Sygn. akt I ACa 168/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Gorski (sprawozdawca)

Sedziowie: SSA Malgorzata Gawinek

SSA Tomasz Zelazowski

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2017 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powbdztwa syndyka masy upadlosci (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig w upadlosci likwidacyjnej
wG.

przeciwko Przedsiebiorstwu Budownictwa (...) spolce akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 19 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt VIII GC 97/13,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i III w ten sposéb, ze oddala powédztwo w calosci
oraz orzeka, ze koszty procesu ponosi w calosci powédd, pozostawiajgc wyliczenie kosztéow
referendarzowi sqdowemu w Sqdzie I instancji;

II. oddala apelacje powoda w calosci;

III. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 19.875,71 zl (dziewietnastu tysiecy osmiuset
siedemdziesieciu pieciu zlotych, siedemdziesieciu jeden groszy) tytulem kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Gawinek Krzysztof Gorski Tomasz Zelazowski

Sygnatura akt I ACa 168/16

UZASADNIENIE

Powdd syndyk masy upadloéci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w G.
wnibst o zasadzenie od Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) spotki akcyjnej z siedziba w S. kwoty 190.245,12 7l wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadania pozwu podal, ze w dniu 18 czerwca 2010 r. spolka (...) zawarla z pozwana umowe o roboty
budowlane, ktérej przedmiotem bylo wykonanie pozostalej do wykoniczenia czeSci stanu surowego otwartego obiektu
pod nazwa ,Budynek o funkcji ustugowo-handlowej, gastronomicznej i konferencyjno-szkoleniowej” znajdujacego



sie na terenie dzialki o nr (...) przy ul. (...) w G.. Sposdb oraz materialy z jakich wykonane mialy by¢ poszczegoélne
elementy budynku okreslone zostaly w kosztorysie uproszczonym stanowigcym zalacznik do umowy. Zdaniem
powoda, pozwana nie wykonala cze$ci prac wymienionych w kosztorysie, za$ te ktore zostaly zakonczone wykonano
w ograniczonym zakresie uzywajac materialéw nizszej jakoSci.

Roznica pomiedzy warto$cia prac wykonanych przez pozwang, w tym przy uwzglednieniu uzycia materialéw nizszej
jako$ci, a warto$cig prac wskazanych w kosztorysie wyniosta 223.384,17 zt. Pozwana nie wykonala konstrukeji stalowej
pergoli wraz z pokryciem poliweglanem za kwote 33.139,05 zl, jednak nie otrzymala wynagrodzenia z tego tytulu.
Dochodzone roszczenie stanowi wiec réznice tych kwot. W sumie pozwana otrzymala wynagrodzenie w kwocie o
192.245,12 zl wyzszej niz wynika to z wystawionych przez nig i zaptaconych przez spoélke (...) faktur.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow
procesu. Przyznala, ze strony zawarly umowe o roboty budowlane, stwierdzila jednak, ze opisana przez powoda
sytuacja nie miala miejsca. Wyjasnila, ze spoélka (...) zawarta z (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoéciag w G.
dwie umowy o roboty budowlane na wykonanie budynku o funkcji ustugowo-handlowej i konferencyjno-szkoleniowe;j
mieszczacej sie na terenie dzialki o nr (...) przy ul. (...) w G.. Nastepnie spolka (...) zawarla z pozwang umowe o
roboty budowlane w zakresie wykonania stanu surowego otwartego, tego obiektu. W trakcie procesu budowlanego
doszlo do zmiany technologii wykonania obiektu przewidzianej w projekcie budowlanym. Pismem z dnia 9 czerwca
2010 1. powdd odstgpil do umowy zawartej ze spo6lka (...). Nastepnie strony zawarly umowe opisana w pozwie, na
podstawie ktdrej pozwana kontynuowala realizacje budowy w technologii narzuconej przez poprzedniego generalnego
wykonawce. Wszelkie zmiany technologii wykonania prac byly zaakceptowana przez spoélke (...) oraz przez upadla
spolke.

Strona pozwana podnioslta réwniez zarzut potracenia roszczenia o zaptate robot dodatkowych w postaci wykonania
przylaczy kanalizacji sanitarnej i deszczowej, Scianki szczelnej utraconej, podbicia betonem fundamentéw oraz z tytutu
zuzycia wiekszej iloSci stali w kwocie 381.593,46 zl z roszczeniem powoda dochodzonym pozwem.

W replice powdd stwierdzil, ze umowa, na podstawie ktorej dochodzi zaplaty jest umowa nowa, zas wszelkie powstale
najej tle roszczenia nalezy rozstrzygaé odrebnie od tych wynikajacych z umowy zawartej pomiedzy spo6tka (...) 1 spolka
(...). Powdd zakwestionowal zasadno$é roszezenia zgloszonego przez pozwana do potracenia, gdyz prace te mialy
zostaé wykonane na podstawie § 6 pkt 5 umowy, tymczasem zgodnie z tym postanowieniem, zmiany zakresu robot
wykraczajace poza zakres umowy, wymagaly pod rygorem niewazno$ci pisemnego zlecenia zamawiajacego, a pozwany
takiego zlecenia nie otrzymal. Umowa wylaczala rowniez mozliwo$é zglaszania roszczen z tytulu niedoszacowania
nalezno$ci za wykonane prace, czy bledy wykonawcy.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2015 Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 151.888.58 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 27 czerwca 2012 roku, oddalil pow6dztwo w pozostalej czedci i rozstrzygnal, ze koszty
procesu ponosi pozwana w 80%, powod w 20% i pozostawia szczegdtowe ich rozliczenie referendarzowi sadowemu
po uprawomocnieniu sie wyroku.

Orzeczenie to Sad oparl o nastepujace ustalenia faktyczne:

Wspdlnikami (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. sa R. L. i K. G.. Kazda z nich posiada polowe udzialow.
Prezesem zarzadu spolki jest L. L., a prokurentem sp6lki byt A. L..

W. L. — malzonek R. L. posiada wiekszo$¢ udzialow w (...) sp. z 0. 0. w W., w sklad zarzadu tej sp6tki wchodza W. L.,
natomiast R. L. i M. L. s prokurentami tej spo6iki.

W dniu 17 sierpnia 2009 r. spélka (...) zawarla ze spoétka (...) dwie umowy o roboty budowlane o nr (...)i (...) na
wykonanie budynku o funkeji ustugowo-handlowej, gastronomicznej i konferencyjno-szkoleniowej na dzialce o nr
ewid. (...) przy ul. (...) wG..



Zakres robot przewidzianych umowa nr (...) obejmowal roboty ziemne, fundamenty, piwnice, parter, pietra I-IV, dach
— konstrukeja, ocieplenie i pokrycie wraz z obrébkami blacharskimi, okna polaciowe i klapy oddymiajace, $ciany
dzialowe, tynki i oktadziny wewnetrzne, stolarke okienng, stolarke drzwiowg, podloza, posadzki, podlogi, elementy
Slusarsko kowalskie, malowanie, elewacja, instalacje wodno-kanalizacyjne oraz instalacje elektryczne (§ 1 ust. 1

umowy). Strony wylaczyly z zakresu prac te zwigzane z powierzchnig 140,02 m® na parterze co stanowilo integralng
cze$¢ budynku. Postanowily, ze na lokal strony podpisza oddzielng umowe (§ 1 ust. 3 umowy). Spoéika (...) miata
otrzymac wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 4.309.297,98 zl netto (§ 6 ust. 1 umowy).

Zakres robot przewidzianych umowa nr (...) obejmowal roboty zmienne, fundamenty, piwnice, dach — konstrukcja,
ocieplenie i pokrycie wraz z obrébkami blacharskimi, okna polaciowe i klapy oddymiajace, tynki i okladziny
wewnetrzne, stolarke okienng, stolarke drzwiowa, podloza, posadzki, podlogi, instalacje wodno-kanalizacyjne oraz

instalacje elektryczne (§ 1 ust. 1 umowy). Strony wylaczyly z zakresu prac te zwigzane z powierzchnia 140,02 m®.
Postanowily, ze na w/w lokal strony podpisza oddzielng umowe (§ 1 ust. 3 umowy). Spoétka (...) miala otrzymac
wynagrodzenie ryczalttowe w kwocie 397.397,46 zl netto (§ 6 ust. 1 umowy).

W tabelach elementéw robot stanowiacych zatacznik do kazdej z umoé6w odmiennie okreslono kwotowy zakres robot.

Paragraf 5 ust. 1-5 kazdej z umoéw okreslaly zasady zawierania umoéw z dalszymi podwykonawcami. W § 5 ust.6 kazdej
z umoéw strony postanowily, ze w przypadku odstgpienia od umowy przez ktérakolwiek ze stron, wykonawca wyraza
zgode na wstapienie zamawiajacego w miejsce wykonawcy w umowy z dalszymi podwykonawcami, zawarte zgodnie
z niniejszym paragrafem

W dniu 30 wrze$nia 2009 r. (...) sp. z 0. 0. zawarla z pozwang umowe, w ktérej wykonawca (pozwana) przyjela
do wykonania stan surowy otwarty obiektu pod nazwa: ,Budynek o funkcji ustugowo-handlowej, gastronomicznej
i konferencyjno-szkoleniowej” mieszczacy sie na terenie dzialki o nr ew. (...) przy ul. (...) w G.. Zakres robot
wynikajacych z tej umowy obejmowal roboty ziemne, fundamenty, piwnice, parter, pietra I-IV, dach — konstrukcja,
ocieplenie i pokrycie wraz z obrébkami blacharskimi, okna polaciowe i klapy oddymiajace, kanaly wentylacyjne
i spalinowe, wmurowanie kominéw z klinkieru ponad dachem, obudowy kanaléw wentylacyjnych z siporexu,
wykonanie konstrukeji stalowej pergoli z pokryciem poliweglanem trzykomorowym, zbrojenie $cian zelbetowych,
klatki schodowe (§ 1 ust. 1 umowy).

Strony postanowily, ze powyzszy zakres robot zostanie wykonany zgodnie z przekazana dokumentacja techniczna
skladajaca sie z projektu architektoniczno-budowlanego wykonanego przez architekta W. K., a takze zgodnie ze
zmianami ustalonymi z przedstawicielem zamawiajacego oraz projektantami obiektu. Uszczegbdlowienia, rozwiniecia
i modyfikacje dostarczonej dokumentacji, bedace konsekwencja nalezytego speklienia zlozonego programu,
okreslonych funkcji, obowigzujacych przepiséw i norm techniczno-budowlanych i sztuki budowlanej, nie bedzie
rozumiane za zmiane zakresu rzeczowego. W/w dokumentacja techniczna stanowi zalacznik nr 1 do umowy (§ 1 ust.
2 umowy).

Pozwana miala otrzymac za wykonane prace wynagrodzenie ryczalttowe w kwocie 1.450.000 zl netto.

W pi$mie z dnia 9 czerwca 2010 r. spolka (...) zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy o roboty budowlane nr
(...) zawartej ze sp6lka (...) w dniu 17 sierpnia 2009 r. W kolejnym piSmie z tego samego dnia spoélka (...) zlozyla
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy o roboty budowlane nr (...) zawartej ze sp6tka (...) w dniu 17 sierpnia 2009 r.

W obu pismach wskazala, ze powodem odstapienia jest zwloka wykonawcy w realizacji rob6t przekraczajaca termin 21
dni w stosunku do ustalonych harmonogramem (§ 11 ust. 1 lit. c umowy), a faktyczne op6Znienia w realizacji inwestycji
szacuje na okolo 5 miesiecy w stosunku do zakladanego harmonogramu co stanowi niezalezna przyczyne odstapienia
od umowy na podstawie art. 635 w zw. z art. 656 § 1 k.c.



Spolka (...) poinformowata o fakcie odstapienia od umowy pozwanag i zwrécita sie do niej o sporzadzenie inwentaryzacji
rob6t w toku z udzialem zamawiajacego i inspektora. Wniosla o przygotowanie projektow umow na zakres robot, ktory
nalezy wykona¢ w celu ukonczenia stanu surowego otwartego, zgodnie z umowa pomiedzy pozwang a spo6ika (...).

Pozwana odstapila od umowy zawartej ze sp6tka (...). Pozwana otrzymala zaplate za prace wykonane na rzecz spotki

(...).

Pomiedzy (...)i sp6lka (...) oraz pomiedzy spotkami (...) i pozwanag nie doszlo do ostatecznych rozliczen wykonanych
prac.

W dniu 17 czerwca 2010 r. sporzadzono:

1) protokét dotyczacy zaawansowania prac wykonanych w ramach umowy zawartej w dniu 30 wrzeénia 2009
r. pomiedzy pozwana i spolka (...), w ktorym wskazano, ze roboty ziemne i fundamenty zostaly ukoniczone
w caloéci, piwnica, parter (przy zwiekszonym zakresie robot dodatkowych o 50.000 zl) oraz I pietro zostaly
ukonczone w 90%, natomiast pietra II-IV, zbrojenie $cian zelbetowych, klatki schodowe KSZ 1-3, przewody kominowe
spalinowe ceramiczne i kanaly wentylacyjne z ksztaltek ceramicznych wentylacyjnych, dach- konstrukeja, ocieplenie,
pokrycie, okna polaciowe, klapy dymowe, obrobki blacharskie, konstrukeja pergoli z pokryciem poliweglanowym
trzykomorowym nie zostaly w ogoble wykonane. Ogo6lny stan zaawansowania rob6t okreslony zostal na 31,33%;

2) protokoét dotyczacy zaawansowania robot wykonanych na podstawie umowy zawartej pomiedzy spoétkami (...) i
(...) w dniu 17.08.2009 r. nr (...), w ktérym wskazano, ze roboty ziemne i fundamenty zostaly ukonczone w calosci,
piwnica, parter oraz I pietro zostaly ukonczone w 90%, pozostale prace wskazane w tej umowie nie zostaly wykonane.
Ogolny stan zaawansowania rob6t okreslony zostal na 32%;

3) protokot dotyczacy zaawansowania rob6t wykonanych na podstawie umowy zawartej pomiedzy spotkami(...)i (...)
w dniu 17.08.2009 r. nr (...), w ktérym wskazano, ze roboty ziemne i fundamenty zostaly ukonczone w catoéci, parter
w 90%, pozostale prace wskazane w tej umowie nie zostaly wykonane. Ogélny stan zaawansowania robot okreslony
zostal na 19,33%;

Protokoly z dnia 17 czerwca 2010 r. dotyczace umoéw zawartych pomiedzy spotkami (...)1 (...) podpisaliJ. K, A. G., L.
L. oraz E. S.. Natomiast protokol dotyczacy umowy zawartej przez spoélke (...) z pozwang podpisali S. Z., A. G.iJ. K..

W dniu 18 czerwca 2010 r. (...)” sp. z 0. 0. w S. (dalej zamawiajacy) zawarla z Przedsiebiorstwem Budownictwa
(...) spolka akcyjna w B. (dalej: wykonawca) umowe o roboty budowlane, w ktorej zlecit pozwanej pozostaly
do wykonczenia czeé¢ stanu surowego otwartego obiektu pod nazwa: ,,Budynek o funkcji uslugowo-handlowej,
gastronomicznej i konferencyjno-szkoleniowej” mieszczacy sie na terenie dzialki o nr (...) przy ul. (...) w G..

W § 1 ust. 1 a) — D) umowy wskazano, ze zakres robot calo$ciowych obejmowal: roboty ziemne, fundamenty,
piwnice, parter, pietra od I do IV, dach — konstrukcja, ocieplenie i pokrycie wraz z obrébkami blacharskimi,
okna polaciowe i klapy oddymiajace, kanaly wentylacyjne i spalinowe, wymurowanie kominéw z klinkieru ponad
dachem, obudowy kanaléw wentylacyjnych z siporexu, konstrukcje stalowa pergoli z pokryciem poliweglanem
trzykomorowym, zbrojenie §cian zelbetowych, klatki schodowe.

W § 1 ust. 2 umowy wskazano, ze powyzszy zakres robo6t zostal cze$ciowo wykonany zgodnie z przekazang
dokumentacje techniczna, skladajaca sie z projektu architektoniczno-budowlanego wykonanego przez arch. W. K.,
a takze zgodnie ze zmianami ustalonymi z przedstawicielem zamawiajacego oraz projektami obiektu w ramach
umowy ze spodlka (...). Wobec odstgpienia od umowy przez zamawiajacego ze stosunku prawnego laczacego go ze
spolka (...) strony tej umowy zamierzajg kontynuowac dalsze prace na ustalonych warunkach. Zakres prac dotychczas
wykonanych przez wykonawce odzwierciedla protokoél inwentaryzacji robét z dnia 17 czerwcea 2010 r.



W § 1 ust. 4 umowy zamawiajacy o$wiadczyl, ze zapoznal sie z dotychczas wykonanymi przez wykonawce
robotami przedmiotu niniejszej umowy, potwierdza, ze zostaly wykonane w uzgodnieniu z inwestorem i tym samym
zamawiajacy zrzeka sie w stosunku do wykonawcy konstruowania jakichkolwiek zarzutéw lub roszczen w zwiazku z
dotychczas wykonanymi robotami ujetymi w protokole inwentaryzacji rob6t z dnia 17.06.2010 r. poza roszczeniami
wynikajacymi z gwarancji i rekojmi.

W § 1 ust. 5 umowy wskazano, Ze zalaczniki wyszczegolnione na koncu umowy (spis przekazanej dokumentacji,
Tabela Elementéw Robdt, Oferta Wykonawcy (kosztorys uproszczony) oraz protokol inwentaryzacji rob6t) stanowia
integralna jej czes¢.

W § 2 ust. 1 umowy strony okreélily obowiazki wykonawcy, ktére polegaly na: a) weryfikacji kompletnoSci
i poprawnosci technicznej dokumentacji dotyczacej wykonywanej pracy, b) uzgodnieniu wszelkich szczegbolow
dotyczacych wykonywanej pracy niewyjaénionych w dokumentacji technicznej z przedstawicielem zamawiajacego,
a gdy zajdzie taka potrzeba réwniez z projektantem, c) wykonanie zakresu robét zgodnie ze sztuka budowlana,
najnowsza i najlepszg wiedza techniczna, normami i przepisami, d) zabezpieczenie przed zniszczeniem lub
uszkodzeniem, na swoj koszt, weze$niej wykonanych elementow, sasiednich budynkow oraz infrastruktur podziemne;j
i innych, mogacych ulec zniszczeniu lub uszkodzeniu w trakcie prowadzenia rob6t wlasnych. Jezeli wykonawca
spowoduje szkody w elementach roboét realizowanych lub zakoniczonych, usunie je lub wartosé tych szkod oszacuje
przedstawiciel zamawiajacego i ich kosztem obciazy wykonawce, e) ponoszenia kosztow zajecia pasa drogowego,
f) wykonanie przepustow pod instalacje budynku, g) wykonanie dokumentacji powykonawczej wg zakresu robét
objetych umowa.

W § 6 ust. 1 strony postanowily, ze ryczaltowa wynegocjowana nalezno$¢ za wykonanie wszystkich prac opisanych
szczegblowo w § 1 ustalona zostala na 1.450.000 zl netto. W ostatecznym rozliczeniu bedzie uwzgledniony wykonany
zakres robot oraz dokonane platnosSci przez firme (...) w ramach umowy z dnia 17.08.2009 r. uwzglednione w
inwentaryzacji z dnia 17.06.2010 r., ktére moze zosta¢ ewentualnie skorygowane w przypadku zmiany rozliczenia
dotychczas wykonanego zakresu budowy pomiedzy (...) z firma (...). Zmiana rozliczenia aby byla wigzaca dla (...)
SA musi zostaé zaakceptowana przez (...) na pisémie pod rygorem niewazno$ci. Zgodnie z ww inwentaryzacja warto$c
przedmiotu umowy wynosi 728.318,89 zI. Wynagrodzenie to powiekszone zostanie o podatek Vat w ustawowej
wysoko$ci, stosownej do obiektow jak w § 1 p. 1. (§ 6 ust. 2 umowy).

Wykonawca o$wiadczyl, ze nie bedzie zglaszal zadnych roszczen z tytulu niedoszacowania nalezno$ci za wykonanie
prac bedacych przedmiotem umowy, czy innych bledéw wykonawcy (w szczegdlnosci bledow rachunkowych m. in.
w sporzadzeniu przedmiaru robét czy nieuwzglednieniu ktéregokolwiek elementu robét bedacego w dokumentacji).
Wykonawca o$wiadczyl, ze dokonat wizji lokalnej placu budowy, zapoznal sie z planem zagospodarowania placu
budowy oraz warunkami realizacji (§ 6 ust. 3 umowy).

W § 6 ust. 5 umowy strony postanowily, ze zmiany zakresu robot wykraczajace poza zakres umowy, wymagaja
pisemnego zlecenia zamawiajgcego. Zlecenie dla swojej wazno$ci musi by¢ wystawione przed rozpoczeciem realizacji
zmian i podpisane przez osoby upowaznione do zaciagania zobowigzan finansowych w imieniu zamawiajacego.
Rozliczenie rob6t dodatkowych nastapi na podstawie kosztorysu uproszczonego (zalacznika do oferty). W braku
odpowiednich pozycji w kosztorysie ofertowym zastosowanie maja wskazniki kalkulacyjne: R-13, Ko = 75%, Kz — 8%,
Z =15%.

Termin zakonczenia robot strony ustalily na dzien 30 listopada 2010 r. (§ 7 ust. 1 umowy).

W § 8 ust. 1i 2 wykonawca wystawi faktury czeSciowe za zakoniczone i odebrane elementy robot, okre§lone w ,,Tabeli
Elementow Robot” (wg zalacznika nr 2). Podstawa do wystawienia faktury cze$ciowej za wykonane elementy robot jest
protokdt odbioru elementéw robét (§wiadectwo platnoéci), podpisany wspoélnie przez przedstawiciela zamawiajacego
wykonawce.



W § 13 ust. 1 umowy strony postanowily, ze wszelkie zmiany i uzupelnienia umowy moga nastepowac za zgoda obu
stron wyrazona na piSmie w formie aneksu do umowy pod rygorem niewaznosci.

Pozwana przystepujac do realizacji projektu zmienila w stosunku do projektu sposéb posadowienia budynku,
zrezygnowala z wykonania plyty fundamentowej wykonujac w jej miejsce lawy i stopy fundamentowe. Dokonala
rowniez odmiennie niz w projekcie podbicia fundamentéw istniejacego budynku, zmienila uklad statyczny budynku
orazjego parametry, zmienila materialy z ktorych wykonala poszczegdlne elementy budynku wykonujac §ciany piwnic
murowanych z bloczkéw betonowych zamiast $cian zelbetowych z betonu B30 o gruboéci 24 ¢cm oraz wykonala
pokrycie dachu z dachéwki cementowej B. zamiast dachowki ceramicznej marki R., zmienila rowniez konstrukcje
wiezby dachowe;j.

Zmiany te nie zostaly poprzedzone wykonaniem projektu zamiennego i uzyskaniem pozwolenia na budowe. Inwestor
ani poprzedni generalny wykonawca - spolka (...) nie wyrazily zgody na dokonanie zmian w stosunku do projektu
budowlanego

Dziennik budowy nie odzwierciedlat wszystkich robot wykonanych przez pozwana.

W dniu 15 pazdziernika 2010 r. J. Z. stwierdzil wadliwe polaczenia elementéw komindw, zalecil ich niezwloczne
zdemontowanie z uwagi na bezpieczenstwo i ponowny montaz komindw.

W dniu 8 paZdziernika 2010 r. spoika (...) i pozwana sporzadzily protokoly odbioru prac polegajacych na wykonaniu
przewodéw kominowych, dachu oraz zbrojenia Scian betonowych.

W dniu 8 lutego 2011 r. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w G. przeprowadzil ogledziny budynku
polozonego przy ul. (...) w G. w wyniku ktérych ustalono, Ze zostaly dokonane zmiany w stosunku do zatwierdzonego
projektu budowlanego: - wykonano dodatkowy stup na zewnatrz od tytu budynku, odsunieto schody do piwnicy o
okolo p6l metra, - zamieniono plyte fundamentowa na lawy fundamentowe stopy fundamentowe w oparciu o protokot
konstrukcyjny zamienny opracowany przez uprawnionego konstruktora.

Pozwana wystawila powodce nastepujace faktury Vat:

- w dniu 8.10.2010 1. nr (...) na kwote 69.938,99 zl brutto (57.327,04 zl netto) w tytule wskazano budowa budynku o
funkeji ustugowo-gastronomicznej i konferencyjno-szkoleniowej przy ul (...) w G. — przewody kominowe;

- w dniu 8.10.2010 r. nr (...) na kwote 190.769,07 zl brutto (156.368,09 z} netto) w tytule wskazano budowa budynku
o funkcji uslugowo-gastronomicznej i konferencyjno-szkoleniowej przy ul (...) w G. — roboty budowlane - dach;

- w dniu 8.10.2010 1. nr (...) na kwote 118.322,25 zl brutto (96.985,45 zl netto) w tytule wskazano budowa budynku o
funkcji ustugowo-gastronomicznej i konferencyjno-szkoleniowej przy ul (...) w G. — zbrojenie Scian betonowych;

Spolka (...) zaplacila pozwanej wynagrodzenie za prace, ktére obejmowaly faktury (...) w wysokoSci wskazanej w tych
fakturach.

Pozwana wykonala prace dodatkowe polegajace na dokonaniu przylaczy kanalizacji sanitarnej i deszczowej o warto$ci
38.356,54 zk. Prace te zostaly odebrane przez spolke (...). Spolka (...) nie zaplacila pozwanej wynagrodzenia za te
prace.

W piSmie z dnia 11 maja 2011 r. skierowanym do spoiki (...), R. L. wskazala, ze dnia 11 maja 2011 r. nie zostaly
wykonane przez pozwana objete fakturami nr: - (...) — zbrojenie $cian zelbetowych, - (...) — przewody kominowe, - (...)
— dach. Wskazala, ze $§ciany zostaly wykonane z cegly, brak jest przewodéw kominowych, dach jest pokryty dachéwka
betonowa a nie ceramiczna, brak izolacji, rynny sa plastikowe a nie ocynkowane, brak rur spustowych, brak okien
potaciowych, brak klap oddymiajacych. Zwrdécila sie o wyjasnienie jak spotka zamierza dokonczyé prac budowlane
wynikajace z tych faktur oraz dlaczego wymieniono materialy na tansze niz w kosztorysie.



Spolka (...) zwrdcila sie do pozwanej o ustosunkowanie sie do treéci pisma R. L..

Pozwana ustosunkowala sie do pisma z dnia 11 maja 2011 r. wskazujgc, ze $ciany oraz pokrycie zostaly wykonane
wedlug technologii narzuconej przez generalnego wykonawce — spoélke (...), kominy wykonano przy uzyciu
niewla$ciwej zaprawy zostaly wiec zdemontowane i wykonane ponownie. Pozostale elementy z uwagi na okres zimowy
i brak zamkniecia budynku zostaly zabezpieczone do czasu wznowienia robét.

W dniu 16 czerwcea 2011 r. pracownicy pozwanej wykonywali od podstaw przewody kominowe w budynku przy ul. (...)
w G., prace te rozpoczely sie w dniu 13 czerwca 2011 1.

Zakres prac objetych umowa zawarta przez spolke (...) i pozwang obejmowal wykonanie stanu surowego budynku.
Podstawami realizacji budynku wedlug zakresu prac byly: - projekt budowlany i projekt wykonawczy opracowane
przez (...) mgrinz. arch. W. K. oraz Decyzja zatwierdzajaca projekty budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe
((...) zdnia 21.01.2009 1.).

Pozwana wykonala faktycznie nastepujace prace:
- roboty ziemne o wartoSci 94.356,35 z,
- fundamenty — brak mozliwoéci wyceny;

- piwnica - podciagi zelbetowe o warto$ci 12.087,58 zl - §ciany murowane z silki o grubosci 24 cm o wartosci .4099,93
zl, - plyta stropowa zelbetowa z betonu B37 nad piwnicg gr 22 ¢cm o wartoéci 48.366,06 zl, - izolacja §cian zewnetrznych
piwnic (styrodur gr. 8 cm) o warto$ci 22.372,75 zl, - izolacja Scian zewnetrznych — membrang kubelkowa o wartoéci
5.231,69 zk;

- parter: - shupy Zelbetowe z betonu B30 o wart. 16.970,98 zl, - podciagi zelbetowe o wart. 12.441,75 zl, - plyta stropowa
zelbetowa z betonu B37 nad parterem gr 20 cm o wart. 45.125,21 zl, - plyta zelbetowa z betonu B37 nad parterem gr.
16 cm o wart. 7.539,86 zl;

- pietro I: - shupy zelbetowe z betonu B30 o wart. 16.815,19 zl, - podciagi zelbetowe o wart. 12.441,75 zl, - plyta stropowa
zelbetowa z betonu B37 nad I pietrem gr 20 cm o wart. 46.482,98 zl, - plyta zelbetowa z betonu B37 nad I pietrem
gr. 16 cm o wart. 7.830,01 zl;

- pietro II: - shupy zelbetowe z betonu B30 o wart. 18.619,37 zl, - §ciany murowane z silki gr. 24 cm o wart. 16.812,12
z}, - podciagi zelbetowe o wart. 18.159,29 zl, - plyta stropowa zelbetowa z betonu B37 nad II pietrem gr 20 cm o wart.
47.238,58 zl, - plyta zelbetowa z betonu B37 nad II pietrem gr. 16 cm o wart. 7.830,01 zl;

- pietro III: - shupy Zelbetowe z betonu B30 o wart. 12.075,77 zl, - §ciany murowane z silki gr. 24 cm o wart. 22.635,14
zl, - podciagi zelbetowe o wart. 18.429,71 zl, - plyta stropowa Zelbetowa z betonu B37 nad III pietrem gr 20 cm o wart.
43.717,93 zl, - plyta zelbetowa z betonu B37 nad III pietrem gr. 16 cm o wart. 2.600,55 zl;

- pietro IV: - slupy zelbetowe z betonu B30 o wart. 8.099,98 zl, - Sciany murowane z silki gr. 24 cm o wart. 30.017,96
z}, - podciagi zelbetowe o wart. 12.550,56 zl;

- zbrojenie $cian zelbetowych (zbiorcze) — zmiana wykonawstwa;
- klatka schodowa KSZ-1 (zejscie do piwnicy) o wart. 17.651,73 zk;
- klatka schodowa KSZ-2 o wart. 73.393,79 zl;

- klatka schodowa KSZ-3 o wart. 12.804,37 zk;



- przewody kominowe spalinowe ceramiczne i kanaly wentylacyjne z ksztaltek ceramicznych wentylacyjnych o wart.
19.987,86 zi;

- dach: konstrukcja, ocieplenie, pokrycie, okna potaciowe, klapy dymowe, obrdobki blacharskie: - konstrukcja
drewniana dachu wraz ze wszystkimi zabezpieczeniami — 42.175,84 zl, - pokrycie dachu dach6wka cementowa B. na
plycie OSB gr. 22 mm pokrytej papa termozgrzewalna o wart. 47.280,94 zl — [21.262,20x(2,05/3,38] = 34.385,29 zl,
- izolacja termiczna — welna mineralna gr 20 cm o wart. 3.153,25 z1, - obrobki blacharskie o wart. 3.067,72 zl, - rynny
o wart. 1.891,28 zl, - klapy oddymiajgce o wart. 15.090 zl;

- konstrukcja pergoli z pokryciem poliweglanowym trzykomorowym nie zostala wykonana.
Eaczna warto$¢ rob6t wykonanych przez pozwana wyniosta kwote 844.577,79 zl.

Pozwana nie wykonala nastepujacych prac: - w zakresie rob6t ziemnych, - uznano wedlug mozliwo$ci umowy; - co do
fundamentow brak bylo mozliwo$ci wyceny; - w piwnicy nie wykonano $cian zelbetowych o gr. 24 ¢cm oraz trzpieni
zelbetowych, , na parterze oraz na pietrach I - III nie wykonano $cian zelbetowych o gr. 24 cm, z ty, Ze na I pietrze nie
wykonano w tym zakresie prac o wartos$ci 59.648,73 zl; - w zakresie zbrojenia $cian zelbetowych nastgpila samowolna
zamiana konstrukeji. Pozwana cze$ciowo wykonala przewody kominowe spalinowe ceramiczne i kanaly wentylacyjne
z ksztaltek ceramicznych.

W zakresie rob6t zwigzanych z wykonaniem dachu pozwana nie wykonala platwi stalowych, zmienila konstrukcje
wiezby , pokryla dach tanszym materialem - zamiast dach6wka ceramiczng miedziang angabowana firmy (...)
uzyta dachowki cementowej B. (nie jest to zmiana istotna),- nie wykonata paraizolacji, czeSciowo wykonala izolacje
termiczng welna mineralng o gr. 20 cm, cze$ciowo wykonala obrébki blacharskie, cze$ciowo wykonala rynny, nie
wykonala rur spustowych, nie wykonala okien polaciowych obrotowych F. (...). Pozwana nie wykonala réwniez
konstrukcji pergoli z pokryciem poliweglanem trzykomorowym. Koszt zmiany dachoéwek zostal uwzgledniony w
kalkulacji

Biorac pod uwage relacje wartos$ci netto prac rzeczywiscie wykonanych (bez uwzglednienia prac samowolnie
zmienionych) do warto$ci netto przedmiotu umowy pozwana wywiazala sie z umowy w 58,25%. R6znica pomiedzy
wartoScia prac wykonanych przez pozwana, a wartoscia prac wykonanych w kosztorysie wynioslta 605.422,21 zl bez
uwzglednienia samowolnych zmian niektérych elementow.

Wpisy do dziennika budowy nie odzwierciedlaja wykonania rob6t. Data ostatniego wpisu to 23 pazdziernika 2010
r. Wpisy odzwierciedlaja zakres czeSci zrealizowanych prac, bez zaznaczenia istotnych odstepstw od warunkéw
pozwolenia na budowe i projektu.

Pozwana nie dokonczyla przewodéw kominowych, nie wykonala okien polaciowych, nie podlaczyla klap
oddymiajacych, nie wykonala pergoli metalowej oraz wykonala §ciany murowane z bloczkéw betonowych zamiast
$cian zelbetowych, zbrojonych. Odstepstwa, ktore wymagaja procedury legalizacyjnej dotyczg posadowienia budynku
na lawach fundamentowych zamiast na projektowanej plycie fundamentowej z podbiciem fundament6w istniejacego
budynku, wykonania $cian murowanych z bloczkéw betonowych zamiast Scian zelbetowych (zmiana ta musi zostac
zweryfikowana przez projektanta, gdyz obecnie stanowi potencjalne zagrozenie awarig budowlang) oraz wykonanie
platwi drewnianych zamiast ptatwi stalowych.

Przewody kominowe wykonala z ksztaltek systemowych, ale caly element nie zostal dokonczony - nie wyprowadzila
przewodéw ponad dach, nie wykonala izolacji i obmurowania (licowania) przewodéw kominowych nie wykonala
wykonczenia attyk muréw ogniowych. Brak jest dokumentéw pozwalajacych ustali¢ producentéw i parametry rynien
oraz przewodow kominowych, ewentualne odstepstwa od projektu dla tych elementéw nie majg zadnego znaczenia.

Zakres wprowadzonych przez pozwang zmian moze stanowic zagrozenie katastrofa budowlang.



Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim (sygn. akt V GU 21/11) oglosil
upadloé¢ (...) sp. z 0. 0. w G. obejmujaca likwidacje jej majatku i wyznaczyt syndyka w osobie E. T..

Powdd zlecil rzeczoznawcy majatkowemu J. M. dokonanie oceny ilo$ci wykonanych prac budowlanych przy realizacji
stanu surowego budynku o funkeji ustugowo-handlowej, gastronomicznej i konferencyjno-szkoleniowej, potozonym
w G. przy ul. (...). Opinia zostala wykonana w dniu 20 marca 2012 r.

Opinia zostala opracowana na podstawie dokumentéw przekazanych J. M. przez powoda oraz na podstawie
dokonanych ogledzin.

Powod w piSmie z dnia 25 stycznia 2012 r. zwrdcil sie do pozwanej o wskazanie dokumentow, z ktérych wynikaloby,
ze upadla spotka wyrazila zgode na wykonanie kominéw do polaci dachu, wykonanie dachu bez S$wietlikéw
oraz z dachowki betonowej zamiast ceramicznej i wyja$nienie dlaczego brak jest klap oddymiajacych, obrobki
blacharskiej i ocieplenia dachu. Wskazala, Ze niewlasciwe wykonanie robot dotyczy: - wykonania Scian murowanych
zamiast zbrojenia $cian zelbetowych, - wykonania przewodéw kominowych spalinowych i ceramicznych i kanalow
wentylacyjnych z ksztaltek do polaci dachu, - pokrycia dachu dachéwka betonowa zamiast ceramicznej miedzianej
angobowanej, - izolacji termicznej z welny mineralnej gr 20 cm miedzy krokwiami, - braku obrébki blacharskiej w
kwocie 6.135,43 zl, rur spustowych, okien polaciowych obrotowych F. (...), klap oddymiajgcych M. (...) o wymiarach
100x140 1 100x100. Powdd zwrdcil uwage, na wystepujace watpliwoéci co do protokotu odbioru robét z dnia 8.10.2010
r. oraz na niezgodno$¢ Dziennika budowy nr (...) Wniost o zajecie przez pozwana stanowiska w tej sprawie.

W odpowiedzi na powyzsze pozwana wskazala, ze inwestycja, ktorej dotyczylo pismo jest przedmiotem postepowania
nadzorowanego przez Policje, a jej przedstawiciele nie chca sie wypowiadaé w tej sprawie zeby nie wplyna¢ na tok
postepowania.

Pismem z dnia 25 marca 2012 r. powod zwroécil sie do pozwanej o wyjasnienie, czy na budowie przy ul. (...) w G. pod
oslong nocy montowane sa elementy wentylacji lub jakiekolwiek inne elementy ze stanem faktycznym wykonanych
robot.

W odpowiedzi na powyzsze pozwana zaprzeczyla, ze jej pracownicy wykonywali jakiekolwiek roboty pod ostona nocy.

W piSmie z dnia 15 czerwca 2012 r. spo6lka (...) zwrocila sie do pozwanej o wystawienie faktur korygujacych do faktur
Vat o nr: (...) na kwote 190.245,12 zl netto w zwiazku z niewlasciwym wykonaniem prac budowlanych.

Pozwana zlecila rzeczoznawcy R. B. sporzadzenie opinii o zgodnoéci prowadzenia rob6t przy realizacji zadania
inwestycyjnego ,Budynek o funkcji uslugowo-handlowej, gastronomicznej i konferencyjno-szkoleniowej” z
przepisami prawa budowlanego i poprawnosci okreslenia warto$ci wykonanych robot.

Na zlecenie powoda J. M. w dniu 30 grudnia 2011 r. dokonat wyceny nieruchomosci zabudowanej budynkiem o funkcji

ustugowo-handlowej, gastronomicznej i konferencyjno-szkoleniowej na dzialce gruntu nr (...) o powierzchni 273 m”
polozonej w G. na kwote 2.100.000 zt.

W oparciu o przedstawione fakty Sad uznal, ze powddztwo jest uzasadnione w czesci

Sad wskazal, ze powdd dochodzil zaplaty kwoty 190.245,12 zt wskazujac, iz strona pozwana nienalezycie wykonala
umowe, albowiem nie wykonala wszystkich prac w budynku, okreslonych w umowie, a otrzymala wynagrodzenie w
wyzszej kwocie niz wynika to z faktycznie zrealizowanych prac.

Strona pozwana wskazala, Ze nie jest prawda aby nie zostaly wykonane prace, za ktére otrzymala wynagrodzenie,
ponadto zglosila do potracenia wlasne roszczenia z tytulu prac dodatkowych w kwocie 381.593,46. Stwierdzila,
ze wykonala prace dodatkowe w zakresie przylacza kanalizacji sanitarnej, deszczowej, $cianki, wykonala $cianke



szczelna, dokonala tez podbicia betonem fundamentéw i zuzyta wieksza ilo$¢ stali, jak i wiekszej iloéci drewna do
wykonania konstrukeji dachu.

Sad ocenil roszczenie dochodzone przez powoda w $wietle art. 647 k.c. w zw. z art. 471 k.c. i wyjasénil, ze zgodnie
z pierwszym ze wskazanych przepiséw przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wla$ciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w
szczegolnos$ci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia.

Jezeli roboty budowlane zostaly wykonane wadliwie, inwestor moze realizowac uprawnienia wynikajace z rekojmi
(art. 6371 art. 638 k.c. w zwiazku z art. 656 k.c.) lub roszczenia odszkodowawcze na zasadach og6lnych (art. 471 k.c.)
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.10.2000 1., sygn. akt I CKN 301/00). Wadliwe wykonanie rob6t budowlanych,
moze przyjacé rowniez postac nienalezytego wykonania zobowiazania. Jezeli zatem wierzyciel poniost na skutek takiego
nienalezytego wykonania zobowiazania szkode, dtuznik obciazony jest obowigzkiem jej naprawienia. Zgodnie trescia
art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Powdd dochodzil w niniejszej sprawie roszczenia opartego na odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadach
og6lnych. Powdd upatrywal nienalezyte wykonanie zobowigzania w niewykonaniu przez pozwana cze$ci prac
przewidzianych w umowie, w sytuacji gdy wynagrodzenie otrzymala takze za prace niewykonane. W niniejszej sprawie
istotne bylo to, ze pozwana nie tyle nie wykonala konkretnych prac wynikajacych z dokumentacji technicznej w
postaci projektu architektoniczno-budowlanego sporzadzonego przez W. K., co wykonata inne roboty, czy uzyta innych
materialow i technologii w miejsce tych wskazanych w projekcie, bez uzyskania zgody inwestora ( sp6iki (...)) oraz
wykonala roboty budowlane niezgodnie z projektem budowlanym.

Sam fakt, ze pozwana przy wykonywaniu rob6t budowlanych odstgpita od sposobu wykonania rob6t wskazanej w
projekcie byl w zasadzie niesporny pomiedzy stronami, wynikal z dowodéw z dokumentéw w postaci dziennika
budowy, protokoléw odbioru i ogledzin, dziennika budowy, umowy zawartej przez pozwana ze spotka (...) oraz zeznan
przestuchanych w niniejszej sprawie $wiadkéow R. L., W. L., J. M., J. Z.,J. K., A. G.,E.S.,, L. K., Z. W..

Sad wskazal, ze brak jest w sprawie jakichkolwiek dokumentow, z ktorych wynikaloby, iz spélka (...) wyrazila zgode na
zmiane technologii wykonywanych robot. Nalezy podkresli¢, iz przestuchani w niniejszej sprawie Swiadkowie w tym
przede wszystkim peliacy w trakcie realizacji rob6t budowlanych funkcje dyrektora pozwanej J. Z., zeznal ze spotki
w zaden sposéb nie dokumentowaly ustalen co do zmian konstrukeji i technologii wykonawstwa rob6t budowlanych.

Strona powodowa wskazywala w pozwie, ze pozwana nie wykonala rob6t budowlanych, ktére obejmowaly wystawione
przez nig faktury Vat o nr: - (...) obejmujaca wykonanie przewodéw kominowych, (...) dotyczaca wykonania dachu oraz
(...), ktora obejmowala zbrojenie Scian zelbetowych. Podstawa do dokonania ustalen, czy prace wskazane w fakturach
zostaly przez strone pozwang rzeczywiScie wykonane stanowil dowod z opinii bieglego sadowego B. S.. Biegly sagdowy,
po dokonaniu ogledzin i przeanalizowaniu dokumentacji budowlanej wskazal, ze jezeli chodzi o prace objete faktura
nr (...) to pozwana wykonala prace o wartoSci 19.987,86 zl netto. Skoro faktura ta opiewala na kwote 57.327,04 zl
netto i pozwana zaptacita jg w calo$ci, to oznacza, ze z faktury tej pozwana nienaleznie wykonala prace, a spétka
(...) nadplacila za prace o wartoéci 37.339,18 zl netto. Biegly zbadal rowniez zakres faktycznie wykonanych robot
zwigzanych z wykonaniem dachu, ktérych dotyczyla faktura nr (...). Z opinii wynika, ze z faktury za dach opiewajacej
na kwote 156.368,09 zl netto pozwana wykonala w tym zakresie prace o lacznej wartosci 99.763,38 zl netto, zatem z tej
faktury strona pozwana wykonala nienaleznie umowe na kwote 56.604,71 zl netto. Jesli zas chodzi o kolejng fakture
(ar (...)) na zbrojenie Scian, Sad uznal, iz w caloéci zasluguje na aprobate stanowisko zawarte w opinii bieglego, ktory
wskazal, iz nie mozna méwic o nalezytym wykonaniu zobowigzania w zakresie zbrojenia $cian gdyz roboty budowlane
obejmujace zbrojenie zostaly wykonane z razacym naruszeniem prawa budowlanego.



Zgodnie z zawarta przez strony umowa oraz projektem budowlanym posadowienie budynku mialo byc
przeprowadzone na plycie, Sciany budynku mialy by¢ wykonane w konstrukeji zelbetonu o grubosci 24 cm, tymczasem
pozwana samowolnie (bez zgody inwestora) zmienila konstrukcje budynku. Zmiany te dotyczyly zar6wno konstrukeji
fundamentow budynku jak i Scian, gdyz w miejsce Scian z zelbetonu, wykonala Sciany murowane z silki o grubosci 24
cm. Zmiana ta zostala oceniona przez biegltego sadowego jako istotna w stosunku do warunkéw pozwolenia na budowe
iprojektu. Powyzsze prowadzi zdaniem Sadu Okregowego do wniosku, iz samowolnie wykonane prace budowlane (bez
usankcjonowania wprowadzonych zmian konstrukeyjnych zgodnie z wymogami prawa budowlanego), w sytuacji gdzie
zakres wprowadzonych zmian moze stanowic zagrozenie katastrofg budowlana nie moga stanowi¢ zrodla roszczenia o
wynagrodzenie wykonawcy. Sad podkreslil, ze prace budowlane w zakresie elementéw konstrukeji budynku nie do$é,
ze zostaly wykonane niezgodnie z projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe, nie zostaly w zaden
sposob zaakceptowane przez projektanta to brak jest jakiejkolwiek dokumentacji powykonawczej umozliwiajacej
ich wycene. Brak jest jakichkolwiek obmiarow rzeczywiScie przeprowadzonych prac, co jest istotne w sytuacji gdy
cze$é z wykonanych prac to prace zanikowe. Sad uwypuklil fakt, ze samowolna zmiana prac w stosunku do projektu
budowlanego, a oparciu o ktory udzielono pozwolenia na budowe, spowodowala ingerencje w konstrukcje sasiedniego
budynku. Brak akceptacji zleceniodawcy na zmiane konstrukeji i technologii wykonawstwa, co w konsekwencji
spowodowalo zmiane ukladu statycznego budynku i zmiane jego parametréw, nie moze generowac prawa wykonawcy
do domagania sie wynagrodzenia. W zwiazku z powyzszym, Sad zaaprobowat wnioski bieglego sadowego w kierunku
stwierdzenia, ze nalezno$¢ wynikajaca z faktury Vat nr (...), opiewajaca na kwote 96.985,45 zl netto za zbrojenie Scian
zelbetowych jest nienalezna wykonawcy.

Uwzgledniajac powyzsze Sad wskazal ze wartoéé prac, ktorych pozwana faktycznie nie wykonala, a ktére zostaly
zaplacone przez upadly spotke wyniosla 190.245,12 71

W niniejszej sprawie pozwana podniosta zarzut potracenia roszczenia o wykonanie prac dodatkowych w kwocie
381.593,46 zl. Wskazala, ze skladaly sie na nie roboty w postaci: wykonania przylaczy kanalizacji deszczowej i
sanitarnej, wykonania Scianki szczelnej utraconej oraz fakt zuzycia wiekszej ilos¢ stali niz bylo to przewidziane w
projekcie budowlanym. Jezeli chodzi o roboty budowlane polegajace na wykonaniu $cianki szczelnej utraconej oraz
o fakt zuzycia wiekszej ilo$ci stali, to pozwana nie wykazala ani faktu wykonania tych prac ani ich warto$ci. Biegly w
trakcie dokonywania ogledzin budynku nie stwierdzil ich wykonania ani wiekszego zuzycia wskazanych materiatow,
prace te nie wynikaly rowniez z przedloZzonych przez strony postepowania dowodéw z dokumentéw. Przy czym
dowdd z dziennika budowy nie jest w niniejszej sprawie wiarygodny, gdyz na co zwrocit uwage biegly sadowy i co
wynika z zeznan przestluchanych w niniejszej sprawie §wiadkow, wpisy do dziennika budowy nie odzwierciedlaly stanu
wykonania rob6t. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze samo stwierdzenie, czy nawet ustalenie, Ze pozwana wykonala jakie$
prace w sposob niezgodny umowa oraz pozwoleniem na budowe nie jest réwnoznaczny z udowodnieniem, ze nalezy
jej sie wynagrodzenie za te prace.

Z materialu dowodowego Sad wyprowadzil wniosek, ze czes$¢ robot zostalo wykonanych niezgodnie z projektem i
pozwoleniem na budowe i moze w konsekwencji stanowi¢ zagrozenie katastrofa budowlana. Dodatkowo zaznaczyl,
ze z zadnych zaoferowanych dowodéw nie wynika faktyczna warto$éc¢ tych ewentualnych prac jak réwniez fakt uzycia
wiekszej iloSci materiahu.

Sad podkresélil nadto, ze jak zwrdcil uwage biegly sadowy brak jakiejkolwiek dokumentacji powykonawczej oraz
obmiaréw uniemozliwia dokonanie wyliczen. Sad zaznaczyt, iz odstepstwa od projektu budowlanego nie upowazniaja
wykonawcy do domagania sie wynagrodzenia.

Dalej Sad stwierdzil, ze w niniejszej sprawie pozwana udowodnila fakt wykonania rob6t dodatkowych w postaci
przylacza kanalizacji deszczowej i sanitarnej. Po pierwsze okoliczno$c¢ ta nie zostala w zasadzie zaprzeczona przez
strone powodowa, ktora nie tyle podnosila niewykonane tych prac, co skupila sie na braku ich zlecenia pozwanej. Po
drugie fakt ich wykonania wynika z dowodow z zeznan $wiadkéw w osobach J. Z. i A. G. oraz z wystawionej przez
pozwanga faktury Vat. W konicu wykonanie tych prac (istnienie przylaczy) stwierdzil biegly sadowy w trakcie ogledzin.
Biegly wycenil ich wartos¢ na kwote 38.356,54 zl netto. Z uwagi na to, ze wykonanie tych przylaczy nie bylo objete



umowa zawarta na pi$mie, to biegly dokonal ich wyceny metoda kosztorysowa w przeciwienistwie do innych prac,
ktére byly wykonywane na podstawie umowy i wycenione metoda przyjeta przez strony.

Odnoszac sie do argumentéw powoda co do braku mozliwo$ci wykonania robét dodatkowych w pierwszej kolejnos$ci
Sad wskazal, ze proces budowlany jest procesem elastycznym, zmiennym w czasie i wymaga wspoldzialania wszystkich
stron owego procesu. Brak formy pisemnej dla zlecenia rob6t dodatkowych czy tez zamiennych w Swietle zapisu §
6 ust. 5 oraz 13 ust. 1 umowy laczacej strony procesu stanowi podstawe do przyjecia, ze wykonanie tych prac nie
nastgpito w ramach umowy pierwotnej. Przedmiotem umowy miedzy stronami bylo wykonanie wykonczenia czesci
stanu surowego otwartego obiektu. W $wietle zasad doswiadczenia zyciowego i realiow obrotu gospodarczego proces
wykonania inwestycji i czynno$ci prawne z tym zwigzane nalezy ujmowaé dynamicznie. Sam planowany efekt prac
moze w praktyce ulega¢ zmianie w toku wykonywania prac (np. na skutek wprowadzenia zmian projektowych lub w
przypadku zaistnienia koniecznos$ci wykonania robo6t wcze$niej nie planowanych, czy tez niekorzystnych warunkow
atmosferycznych- co zdarza sie). To za§ powoduje, ze w praktyce czesto zachodzg sytuacje, gdy dotychczasowy
wykonawca w ramach (ujmowanej jako calo$¢) tej samej inwestycji otrzymuje zamoéwienie wykonania takze innych
prac nie objetych umowa wcze$niej wiazaca ja z inwestorem czy tez generalnym wykonawca. W tym ujeciu w Swietle
przepisow prawa cywilnego nie jest koniecznym aby wykonanie zamawianych w réznym czasie przez uczestnikow
procesu budowlanego u tego samego wykonawcy prac odbywalo sie w ramach jednej umowy (jedynie zmienionej
przez kolejne czynnosci miedzy jej stronami dochodzace do skutku w trakcie jej wykonywania). Nie jest bowiem
wykluczone by w ramach jednej inwestycji dochodzilo do wykonywania poszczegblnych robot przez tren sam podmiot
na podstawie kilku stosunkéw obligacyjnych. W §wietle zasad prawa cywilnego, a zwlaszcza autonomii woli nie
ma jakichkolwiek podstaw do uznania, ze taka praktyka nie jest dopuszczalna. W tym $wietle Sad przyjal, ze jest
mozliwym, by obok umowy pierwotnej doszlo do p6zniejszego zawarcia dalszej umowy dotyczacej innych nie objetych
pierwotna umowg prac koniecznych do uzyskania pozadanego przez inwestora efektu procesu inwestycyjnego.
Niezachowanie formy pisemnej moze Swiadczy¢, Ze p6Zniej zlecone prace nie byly wykonywane na podstawie tej
umowy, nie mozna jednak twierdzi¢, ze byly wykonywane bez podstawy prawnej. Podstawa ich wykonywania zgodnie
z wola stron byla umowa. Podstawa prawng roszczenia wynagrodzenia o roboty dodatkowe stanowi przepis art. 627
ke i 647 ke.

Rozwazajac, czy istniejg podstawy do uznania za udowodnione zawartych w zgloszonym przez pozwanego zarzucie
potracenia twierdzen co do zakresu tych prac i wysokoSci ich wynagrodzenia Sad stwierdzil, ze nie ulega watpliwo$¢,
ze wola stron procesu bylo zwigzanie takze robotami w zakresie przylacza kanalizacji deszczowej i sanitarne;j.

Ponadto sam fakt wykonania tych prac zostal potwierdzony przez bieglego sagdowego, ktory oszacowal je na kwote
38.356,54 zk.

Biorac powyzsze pod uwage Sad odjat od kwoty dochodzonej pozwem kwote 38.356,54 z} i zasadzil na rzecz powoda
kwote 151.888,58 zl zasadzajac odsetki zgodnie z jej zadaniem od dnia wytoczenia powddztwa. W pozostalej czeSci
roszczenia objetego pozwem w punkcie II wyroku oddalono powo6dztwo wskutek cze$ciowego uwzglednienia zarzutu
potracenia.

Sad zaznaczyl, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze zamiarem stron umowy byto dokonanie
wzajemnych rozliczen, do ktérych jednak nie doszlo miedzy innymi z uwagi na ogloszenie upadlo$ci likwidacyjnej
spolki (...). Jednym ze skutkow ogloszenia upadloéci spolki bylo to, ze majatek dluznika zostal objety w zarzad przez
syndyka.

Sad wyjaénil, ze stan faktyczny zostat ustalony w oparciu o dowody pisemne zalaczone przez strony postepowania
do skladanych przez nie pism procesowych. Tresé dokumentéw prywatnych nie byla kwestionowana przez zadng ze
stron, to za$ pozwala uznac nie tylko to, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly o§wiadczenia zawarte w tych dokumentach
(art. 245 k.p.c.), ale tez ze tre$¢ tych dokumentéw, odzwierciedla rzeczywisty stan rzeczy. Sad nie znalazt podstaw
do kwestionowania ich prawdziwos$ci dlatego tez uznal, ze powyzsze dowody z dokumentéw stanowia podstawe do
czynienia w oparciu o nie ustalen faktycznych w istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kwestiach. Czym



innym jest natomiast rozbieznoé¢ stron w ocenie tych dokumentéw i ich wymowy w kontekscie dochodzonego
roszczenia.

Powdd wniost o przeprowadzenie dowodu z dziennika budowy. Dziennik budowy stanowi urzedowy dokument
przebiegu robot budowlanych oraz zdarzen i okoliczno$ci zachodzacych w toku wykonywania roboét i jest wydawany
odplatnie przez wla$ciwy organ (art. 45 ust. 1 ustawy prawo budowlane). W niniejszej sprawie sytuacja byla jednak
o tyle wyjatkowa, ze wpisy do dziennika budowy nie odzwierciedlaly wykonania wszystkich robot. Stad nie byl on
wiarygodnym dowodem.

W niniejszej sprawie przeprowadzono dowod z zeznan §wiadkéw w osobach R. L., W. L., J. M., J. Z., J. K., M. N.,
A. G, E. S. oraz Z. W.. Zeznania te korespondowaly ze sobg i byly spdjne wewnetrznie. Sad nie dal wiary zeznaniom
swiadkéw w osobach J. Z., J. K., A. G. co do faktu wyrazenie zgody przez inwestora ( sp6lke (...)) na wprowadzenie
zmian co do sposobu wykonania obiektu.

W niniejszej sprawie, brak jest jakichkolwiek dokumentéw, ktore potwierdzalyby fakt akceptacji przez spoike (...)
czy przez spolke (...) odstepstw od uméw o roboty budowlane w czeSci dotyczacej wykonania technologii wykonania
fundamentéw, Scian budynku i dachu oraz co do wyrazenia zgody przez sp6iki (...) na zmiane materiatu (dachowek
na tansze). Nadto $éwiadkowie w tej czeSci nie pozostaja ze soba w zgodzie oraz z dowodami z zeznan pozostalych
$wiadkéw. Swiadkowie R. i W. malzonkowie L. nie potwierdzili stwierdzenia J. Z. o wyrazeniu zgody przez spotke
(...) na zmiane technologii wykonania rob6t ani zmiany materialu z ktérych wykonano dachéwki. Swiadkowie -
malzonkowie L. zeznali, ze zmiany co do sposobu wybudowania budynku byly ustalone pomiedzy Z. W. i J. Z.. Z
kolei J. Z. zeznal, ze zmiana rodzaju plytek nastapila na zagdanie W. L., czego ten nie potwierdzil w trakcie skladanych
wcze$niej zeznan. A. G. stwierdzil, ze zmiany w technologii wykonania robét budowlanych byly wynikiem ustaleni
spolek (...) i B., co rowniez nie zostalo potwierdzone przez prezesa zarzadu (...) W. L.. Okoliczno$¢ ta nie zostata
potwierdzona przez E. S., ktory nadzorowal roboty budowlane przy wykonaniu tego obiektu na poczatku z ramienia
(...), a nastepnie z ramienia (...). Natomiast §wiadek M. N. przygotowywal jako pracownik B. kosztorys ofertowy. Nie
brak jednak udzialu w samym procesie powstawania obiektu. Jego stwierdzenie o wiedzy inwestora o odstepstwie od
projektu budowlanego i pozwolenia na budowe stanowily jedynie przypuszczenia Swiadka.

Zdaniem Sadu Okregowego opinia bieglego sadowego B. S. zaslugiwala w caloéci na aprobate. Biegly w sposob
wyczerpujacy odpowiedzial na pytania Sadu oraz wyjasénil i uzasadnit wnioski wynikajace z opinii. Powyzsze biegly
dokonal na podstawie ogledzin obiektu budowlanego oraz analizy materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie. Biegly w bardzo szczegétowy sposéb wymienil roboty budowlane, ktére faktycznie wykonala strona pozwana
oraz wykonal wycene tych robot. Biegly odpowiadajac na wezwanie sagdu wskazal szczegdlowo prace, ktéry pozwana
nie wykonala. Odnoszac sie do uwag pozwanej do opinii Sad wskazal, ze jako potwierdzenie sformutowanych
zarzutow strona pozwana przedlozyla sporzadzona na jej zlecenie opinie rzeczoznawcy R. B. obejmujaca stanowisko tej
osoby odno$nie zgodnoS$ci prowadzenia inwestycji z przepisami prawa jak réwniez rozliczenia kosztowego pomiedzy
inwestorem a wykonawcg, a dotyczace prowadzonej budowy obiektu budowlanego na dzialce gruntu nr (...). Na
rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2015 r. biegly odpowiedzial na pytania postawione przez pozwana i podtrzymal swoje
stanowisko wyrazone w opinii pisemnej (podstawowej). Biegly podkreslil przy tym, ze strona pozwana przystapila do
realizacji projektu nie zachowujac procedur potrzebnych do uzyskania projektu zamiennego, co stworzylo zagrozenie
dla konstrukeji budynku realizowanego i sasiedniego. Biegly wyjas$nil rowniez, ze wskutek niemozliwosci dokonania
odkrywek wycena prac zakrytych musialaby odbywac sie jedynie w oparciu o o§wiadczenie pozwanego bez dokonania
pomiaréw rzeczywiscie wykonanych elementéw, a trzeba mieé na uwadze, ze prace te wykonano z naruszeniem prawa
budowlanego. Biegly wskazal, ze warunki statyczne wykonanych Scian sa zupelnie inne niz te zaprojektowane. Takich
zmian nie mozna dokonywa¢é bez ingerencji projektanta, nie mozna wiec stwierdzi¢ czy konstrukcja budynku wskutek
tego projektu jest bezpieczna.

Biegly odnib6st sie réwniez do dokumentu ,,Ekspertyza techniczna istniejacego obiektu”. Wyjasnil, Zze zawiera ona np.
stwierdzenie co do klasy uzytego betonu, podczas gdy w niniejszej sprawie brak jest jego atestow. Nadto nie odnosi
sie do tych dokumento6w, ktore biegly uznal za wykonane z razacym naruszeniem prawa budowlanego. Z jej tresci



nie wynika réwniez, czy kto$ podjal probe wyliczenia czy zmieniono schemat konstrukeji budynku. Odnoszac sie do
sporzadzonego operatu szacunkowego biegly wyjasénil, ze powstal on w celu wyceny dla potrzeb sprzedazy budynku,
a wielko$¢ naklad6éw ustalono na podstawie danych uzyskanych od pozwane;.

Biegly wyjasénil rowniez, ze sporzadzajac opinie przyjal metode wyceny robdt budowlanych jaka wynikata z umowy
stron. Natomiast elementy zamienne mogly by¢ wykonane kosztorysem szczegélowym tylko wowczas gdy nie byloby
watpliwosci co do ich wykonania zgodnie ze sztuka budowlana.

Sporzadzona opinie Sad ocenil jako prawidlowa i wyczerpujaca. Biegly w sposob szczegolowy wyjaénil wnioski, ktére
wyprowadzil z opinii oraz szczegblowo odniost sie do zarzutéw sformutowanych przez pozwana. Stad nie bylo potrzeb
zeby dopusci¢ dowdd z opinii kolejnego bieglego. Okoliczno$é, ze strona jest niezadowolona z konkluzji wynikajacych
z opinii, nie moze stanowi¢ podstawy uwzglednienia wniosku o powolanie innego bieglego. Sad nie jest bowiem
zobowigzany dopu$ci¢ dowodu z opinii kolejnego bieglego tylko z tej przyczyny, ze dotychczasowa opinia jest dla
strony niekorzystna.

Whiosek o przestuchanie w charakterze §wiadka R. B. - rzeczoznawcy, ktory sporzadzil na zlecenie strony pozwanej
opinie w niniejszej sprawie, Sad ocenil jako probe ,przemycenia” wnioskow wyprowadzonych z opinii prywatnej do
materialu dowodowego i z tych wzgledow wniosek o przeprowadzenie tego dowodu podlegal oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. Sad
rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Sgd moze jednak rozstrzygna¢ jedynie o
zasadach poniesienia przez strony kosztow proces, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.
Z uwagi na fakt, ze powdd dochodzil w niniejszej sprawie zaplaty 190.245,12 zl a na jej rzecz zasadzono 151.888,58 Sad
przyjal, ze wygrala proces w 80%, natomiast pozwana wygrala procesu w 20% poniewaz zadala oddalenie powodztwa
w calosci.

Apelacje od tego wyroku w czesci uwzgledniajacej powoddztwo wnidst pozwany. Wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie przepisow postepowania majace istotny wplyw na wynik postepowania:

a. art. 233 81 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow

i dokonanie ustalen faktycznych niezgodnych ze zgromadzonym materialem

dowodowym polegajacych m.in. na:

— blednym ustaleniu, ze pozwany dokonal samowolnych zmian w budowanym obiekcie w stosunku do projektu
budowlanego,

— blednym ustaleniu, ze inwestor ( (...) sp.z0.0.) ani (...) sp. z 0.0. nie wyrazili zgody na dokonanie zmiany w stosunku
do projektu budowlanego,

—-blednym ustaleniu, iz w sprawie brak jest jakichkolwiek dokumentéw, z ktérych wynikaloby, iz spotka (...) wyrazita
zgode na zmiane technologii wykonywanych rob6t (m.in. fundamentow i $cian budynku),

— blednym ustaleniu zakresu robét faktycznie wykonanych przez pozwanego,
— blednym ustaleniu, iz brak jest jakichkolwiek obmiaréw robét rzeczywisécie wykonanych przez pozwanego,

— blednym ustaleniu, iz pozwany nie wykazal ani faktu wykonania $cianki szczelnej utraconej, ani faktu zuzycia
wiekszej ilo$ci stali oraz wartoéci tych prac,

— blednym ustaleniu warto$ci rob6t faktycznie wykonanych przez pozwanego,



— blednym ustaleniu, iz }aczna wartoé¢ rob6t wykonanych przez pozwanego wyniosta 844.577,79 zi,

— blednym ustaleniu warto$ci rob6t dodatkowych w postaci przylacza kanalizacji deszczowej i sanitarnej na kwote
38.356,54 zl,

— blednym ustaleniu, iz nie bylo mozliwoéci wyceny robot wykonanych przez pozwanego niezgodnie z projektem
budowlanym,

— blednym ustaleniu, iz samowolnie wykonane prace budowlane nie mogg stanowi¢ zrddla roszczenia o
wynagrodzenie wykonawcy,

— blednym ustaleniu, iz odstepstwa od projektu budowlanego nie upowazniaja wykonawcy do domagania sie
wynagrodzenia,

— blednym ustaleniu, iz pozwany wywiazal sie z umowy jedynie w 58,25 %, —- blednym ustaleniu, iz r6znica pomiedzy
wartoS$cig prac wykonanych przez

pozwanego a warto$cig prac w kosztorysie wyniosta 605.422,21 zl,

— blednym ustaleniu, iz zakres zmian wprowadzonych przez pozwanego moze stanowil zagrozenie katastrofg
budowlana,

b. art. 233 §1 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i ustalenie, ze:

- opinia gléwna (pisemna) i uzupelniajaca (ustna) bieglego sadowego B. S. zastluguje w caloSci na aprobate,
- zeznania §wiadkow J. Z., J. K. i A. G. sa cze$ciowo niewiarygodne,

- opinia prywatna sporzadzona przez R. B. na zlecenie strony pozwanej nie ma znaczenia dowodowego,

c. art. 232 kpe w zw. z art. 278 §1 kpc poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy rozstrzygniecie sprawy, z
uwagi na konieczno$¢ posiadania wiadomosci specjalnych, wymagato dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego
sadowego z dziedziny budownictwa (posiadajacego uprawienia rzeczoznawcy budowlanego) na okolicznoéci wskazane
w postanowieniu Sagdu Okregowego z dnia 17 czerwca 2014 r.

d. art. 217 §1, §2 i §3 kpc poprzez niezasadne pominiecie zgloszonych wnioskéw dowodowych tj.
- dowodu z zeznan $wiadka R. B.,

- dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny budownictwa (posiadajacego uprawienia rzeczoznawcy budowlanego)
na okolicznoéci wskazane w postanowieniu Sadu Okregowego z dnia 17 czerwca 2014 r.

2. naruszenie prawa materialnego:

a. art. 647 kc przez jego bledna wykladnie polegajaca na ustaleniu, Ze samowolnie wykonane prace budowlane nie
moga stanowi¢ dla wykonawcy zrodla roszczenia o wynagrodzenie, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu
prowadzi do wniosku, ze kwestia samowolnie wykonanych prac budowlanych nie ma znaczenia dla roszczenia
wykonawcy o wynagrodzenie za wykonane prace,

b. art. 647 kc przez jego bledna wykladnie polegajaca na ustaleniu, iz odstepstwa od projektu budowlanego
nie upowazniaja wykonawcy do domagania sie wynagrodzenia, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu
prowadzi do wniosku, ze kwestia odstepstw w wykonanych pracach budowlanych od projektu budowlanego nie ma
znaczenia dla roszczenia wykonawcy o wynagrodzenie za wykonane prace,



c. art. 65 § 2 ke poprzez bledna wykladnie umowy stron z dnia 18 czerwca 2010r. i ustalenie, Ze ,,w niniejszej sprawie
brak jest jakichkolwiek dokumentéw, z ktérych wynikaloby, iz spoéltka (...) wyrazila zgode na zmiane technologii
wykonywanych robét", podczas gdy prawidlowa interpretacja zapisu umowy z §1 ust. 4 wskazuje, iz spolka (...)
wyrazila zgode na dokonane zmiany, a co najwazniejsze zrzekla sie wszelkich roszczen z tego tytulu, poza roszczeniami
wynikajacymi z gwarancji i rekojmi,

d. art. 84 kc w zw. z art. 88 kc poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, w ktorej zadanie zaplaty objete pozwem
wymagato uprzedniego uchylenia sie od zlozonego o$wiadczenia woli.

Na podstawie art. 381 kpc pozwany wnio6st o dopuszezenie dowodu:
- z dokumentu w postaci zalgczonej opinii techniczno - budowlanej dr inz. G. M. na okolicznoé¢ jej tresci,

- z zeznan $wiadka G. M. (ul. (...), (...)-(...) Z.) na okoliczno$¢ sporzadzonej opinii oraz wykonanych przez pozwanego
rob6t budowlanych, ich obmiaréw i wartoéci na obiekcie przy ul. (...) w G. (dziatka nr (...)),

- 7z opinii innego bieglego sadowego z dziedziny budownictwa (posiadajacego uprawienia rzeczoznawcy budowlanego)
na okolicznoéci wskazane w postanowieniu Sadu Okregowego z dnia 17 czerwca 2014 r.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami oraz nowym wnioskiem dowodowym wniesiono o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie wzglednie o zmiane
wyroku i oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu rozwinieto zarzuty eksponujac zwlaszcza wadliwoSci opinii bieglego oraz wskazujac na bledy Sadu w
zakresie oceny dowodow ze zrodet osobowych. .

Powdod wnidst apelacje od wyroku w czeSci oddalajacej powodztwo. Wyrokowi zarzucit
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucam:
a) naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 74 § 1 k.c., poprzez jego niezastosowanie, polegajace na uznaniu za udowodnione wykonanie prac dodatkowych
poprzez tre$¢ zeznan $wiadkéw J. Z. i A. G., w sytuacji gdy wykonanie prac dodatkowych, tj. wykraczajacych poza
zakres umowy wymagalo, zgodnie z § 6 pkt 5 umowy, pisemnego zlecenia Zamawiajacego (powoda), ktbérego to
zlecenia w formie pisemnej pozwana nie przedstawila,

2. art. 77 § 1 k.c, poprzez jego niezastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz mimo braku pisemnego zlecenia na
wykonanie prac dodatkowych doszlo do skutecznego zawarcia umowy o roboty dodatkowe,

3. art. art. 499 k.c, poprzez bledna jego wykladnie i niewladciwe zastosowanie, a przez to przyjecie, ze pozwana
dokonala skutecznego potracenia przystugujacej jej rzekomo w stosunku do powoda wierzytelnoSci, podczas gdy
nie zlozyla ona skutecznego o$wiadczenia materialnoprawnego o potraceniu, a jedynie podniosta procesowy zarzut
potracenia, ktéry zostal zgloszony w odpowiedzi na pozew, przez pelnomocnika procesowego ustanowionego w
postepowaniu sgdowym, za$ ustanowienie pelnomocnika procesowego, jak wynika z tre$ci pelnomocnictwa, nie
dawalo mu upowaznienia do zglaszania w imieniu pozwanej, o§wiadczen w sferze materialnoprawnej,

b) naruszenie prawa procesowego, tj.:

3. art. 91 k.p.c, poprzez bledne przyjecie, ze podnoszac w toku procesu zarzut potracenia pelnomocnik pozwanej
dokonat skutecznego potracenia wierzytelnosci stron, podczas gdy pelnomocnictwo procesowe nie obejmuje z mocy
ustawy prawa do skladania o§wiadczen w sferze materialnoprawnej,



W oparciu o przedstawione zarzuty wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci oddalajagce powddztwo i
uwzglednienie zadan pozwu w caloSci.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z kolei, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opieraé sie na jego
wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowng ocena materialu procesowego.

Wykonujac ten obowiagzek Sad Apelacyjny dokonat wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego
i w jej wyniku stwierdzil, ze (poza kwestiami opisanymi nizej, ktére spowodowaly uzupelnienie postepowania
dowodowego) Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia
faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sa wadliwe (poza
kwestig omo6wiona nizej) i znajdujg odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodow. Sad odwolawcezy
ustalenia Sadu Okregowego czyni czeScia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich
szczegbdlowego przytaczania.

Odmiennie ocenit Sad odwolawczy walor dowody zeznan §wiadkoéw i strony pozwanej oraz dowodu z opinii bieglego
sadowego B. S..

W odniesieniu do dowodu z opinii bieglego nalezy zaznaczy¢ , ze jest to dowdd o tyle specyficzny, ze jego zasadniczym
celem nie jest przedstawienie relacji co do zaistnienia (przebiegu) zdarzen (faktéw) majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia. Celem tego dowodu jest dostarczenie sadowi tzw. wiadomoS$ci specjalnych (art. 278 k.p.c.) a
wiec informacji naukowych lub dotyczacych wiedzy technicznej (branzowej), przekraczajacych swym zakresem zasob
wiedzy powszechnej.

Dowdd z opinii bieglego ma wiec dostarczy¢ Sadowi wiedzy niezbednej dla wlasciwej oceny materialu procesowego
przedstawionego przez strony (w tym zwlaszcza innych dowodéw) z perspektywy odpowiedniej dziedziny nauki lub
techniki.

Dowod ten podlega ocenia na podstawie art. 233 §1 k.p.c., przy czym z uwagi na swoisto$¢ tego Srodka dowodowego,
w orzecznictwie wypracowano szczeg6lne kryteria jego oceny. Wskazuje sie jednolicie, Ze opinia nie moze podlegaé
ocenie Sadu w warstwie dotyczacej przedstawionych pogladéw naukowych lub dotyczacych wiedzy specjalistycznej
nawet jesli czlonkowie skladu orzekajacego taka wiedze posiadaja. Ocenie podlega wylacznie zgodno$¢ z materiatem
procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne, transparentno$¢, kompletnoé¢ i spojnosé
wywodu i wreszcie zgodno$¢ wnioskoéw opinii z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i doswiadczenia Zyciowego.

Sfera dotyczaca wiadomosci specjalnych w rozumieniu normy art. 278 k.p.c. oceniana jest w sposdb uwzgledniajacy
specyfike (opisang wyzej szczegolna role w procesie dowodzenia) dowodu z opinii bieglego.

W realiach niniejszej sprawy wnioski wyprowadzone przez bieglego B. S. sprowadzaja sie do zakwestionowania
poprawnoéci wykonania calego obiektu budowalnego. Biegly stawia zasadnicze zarzuty stwierdzajac, ze wykonanie
rob6t fundamentowych z odstepstwem od projektu grozi katastrofa budowalng. Jednocze$nie swoje wnioski biegly
uzasadnia w istocie w szczegdlnosci tym, ze nie dopeliono formalnoSci zwigzanych z uzyskaniem (formalnej)
akceptacji projektanta na odstepstwo od projektu w zakresie sposobu posadowienia budynku i spelnieniem wymogow
administracyjnych dla istotnego odstepstwa od projektu. Biegly nie odnidst sie natomiast w sposéb wyczerpujacy
do kwestii merytorycznych (a wiec nie ocenil, czy dokonane odstepstwa byly uzasadnione i konieczne z uwagi na
nieuwzglednione w projekcie warunki zwigzane z zabudowa terenu obok placu budowy. Pominal biegly koniecznoéc
oceny, czy wykonanie robot zgodnie z projektem bylo mozliwe i czy nie grozilo katastrofg budowlang (osunieciem sie
sgsiedniego budynku).



Co wiecej — biegly pominal tez dalsze zaszlo$ci (a wiec fakt sprzedazy budynku i zakonczenia rob6t budowlanych
oraz uzyskania pozwolenia na uzytkowanie budynku). Z zaszloéci tych wywodzié¢ nalezy, ze odstepstwa od projektu
byly uzasadnione, obiekt budowlany spelnia wymogi techniczne a jego stan nie grozi (wbrew stanowisku bieglego)
katastrofa budowlana.

Nie aprobujac przyjetego w niniejszej sprawie sposobu ,odformalizowania” wprowadzania odstepstw od projektu
przez osoby odpowiedzialne za przebieg procesu budowlanego, dostrzec jednak nalezy, ze przedmiotem niniejszego
procesu nie jest kwestia odpowiedzialnoSci tych osob (i oceny formalnej zgodnosci ich zachowania z przepisami prawa
budowlanego). Te kwestie podlega¢ powinny ocenie w ramach innych, wlasciwych postepowan zmierzajacych od
ustalenia odpowiedzialnoS$ci osobistej tych os6b za ewentualne naruszenie prawa. W niniejszej sprawie przedmiotem
procesu jest kwestia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego wobec powoda wywodzonej ze $ciéle okre$lonej
w powddztwie podstawy prawnej oraz kwestia istnienia roszczenia przedstawionego do potracenia. Te dwie kwestie
limituja kognicje Sadu w niniejszej sprawie.

Zatem aktywno$c bieglego powinna koncentrowac sie na ocenie przedstawionego przez strony materialu procesowego
z perspektywy tych wlagnie zagadnien. Biegly powinien wiec oceniaé¢ warto$¢ (jako§¢) wykonanych prac niezaleznie
od przyjmowanej przez siebie oceny ich zgodnoéci z wymogami formalnymi dotyczacymi sankcjonowania odstepstw
od projektu budowalnego.

W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze wnioski opinii biegltego B. S. odmawiajace uwzglednienia warto$ci (i oceny
jakosci) prac wykonanych z odstepstwem od projektu (w tym w istotnym dla rozstrzygniecia zakresie dotyczacym
zwlaszcza wartoéci Scian wykonanych z innego materialu i inng technologia niz wynikaloby to z projektu) popadaja w
sprzeczno$c z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego i jako takie nie moga stanowié podstawy ustalen faktycznych.

Biegly z przyczyn formalnych zdyskwalifikowal bowiem warto$c i przydatno$¢ do uzytku prac, mimo Ze nastepnie w
wyniku postepowania administracyjnego caly obiekt (a wiec z opisywanymi przez bieglego odstepstwami od projektu,
ktore - jak wynika z materialu procesowego - nie byly pézniej usuwane lub korygowane) zostal uznany za speliajacy
wymogi wynikajace z przepiséw prawa budowlanego w stopniu zezwalajacym na uzytkowanie obiektu zgodnie z jego
projektowanych przeznaczeniem.

Wadliwie zatem Sad Okregowy opiera swoje ustalenia o wnioski bieglego, a zarzuty apelacji pozwanego dotyczace tej
plaszczyzny rozstrzygniecia jawia sie jako uzasadnione.

Wobec tego Sad odwolawczy uznal, ze zasadnicza wada opinii (pominiecie oceny istotnej dla rozstrzygniecia czeSci
prac pozwanego) bieglego B. S. wymagala uzupelnienia postepowania dowodowego. Stad tez dopuszczono dowod z
opinii kolejnego biegltego. W postanowieniu dowodowym okolicznoéci podlegajace ocenie bieglego oznaczono zgodnie
z teza przyjeta w toku postepowania przed Sadem I instancji w tym celu, by méc poréwnac stanowiska i oceny obu
bieglych.

Po przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego M. U. Sad odwolawczy dokonal oceny waloru procesowego tego dowodu
zgodnie z opisanymi wyzej kryteriami.

Ponowiona opinia co do oceny konieczno$ci odstgpienia od projektu spelia cechy spojnoéci logicznej i zgodnoéci z
zasadami do§wiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu przekonujacy jest zwlaszcza argument dotyczacy nieuwzglednienia przez projektanta zagrozenia
integralnoéci budynku sasiedniego w przypadku wykonania prac w sposob przewidziany w projekcie i zaniechania
dodatkowego zabezpieczenia fundamentéw tego budynku. Przekonuje tez wywod bieglego dotyczacy zgodnosci
przyjetych przez wykonawce rozwigzan z wiedza i zasadami sztuki budowalnej. W rezultacie Sad uznal, ze zasadne
bylo takze dokonanie przez pozwanego odstepstw w zakresie konstrukeji écian noénych (kwestionowanych w pozwie)
jako logicznego i zgodnego ze sztuka nastepstwa zmiany rozwigzan dotyczacych posadowienia budynku.



W rezultacie Sad odwolawczy zaakceptowal tez dalsze wywody i wnioski biegltego U. (przy uwzglednieniu sprostowania
wyliczen opinii przedstawionego na rozprawie) nie znajdujac podstaw do ich podwazenia.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wyliczenia biegltego (proponowane przez niego dwie metody ,rozliczenia” stron)
Sad odwolawczy ocenial przez pryzmat zgdan pozwu i przytaczanej dla ich uzasadnienia podstawy faktycznej
(ksztaltujacych granice kognicji w niniejszej sprawie). Kwestie te zostana szczegdlowo wskazane w ramach oceny
materialnoprawnej powodztwa.

Nie podwazaja opinii zarzuty strony powodowej przedstawione w piSmie procesowym z dnia 11 grudnia 2016 roku.
Biegly do zastrzezen tych odniost sie w opinii uzupelniajacej przedstawionej na rozprawie zgodnie z ar.t 286 k.p.c.

W szczegblnoSci w ocenie Sadu odwolawczego nie ma racji skarzacy wskazujac na watpliwosci co do bezstronnosci
bieglego. W sprawie (mimo podniesienia w pi$émie z dnia 11.12.2016) okoliczno$ci dotyczacych zdaniem strony
zbednych kontaktoéw bieglego ze stronami ) nie zglaszano wniosku o wylaczenie bieglego. Nie uprawdopodobniono tez
(zanegowanych przez bieglego) zwiazkéw osobistych z S. Z.. Przyja¢ wiec nalezy, ze stanowisko to formulowal powod
w sposéb nieuzasadniony - jedynie w celu zdyskredytowania opinii, po zapoznaniu sie z jej trescia.

Zarzuty merytoryczne powoda natomiast dotycza natomiast braku dokumentacji projektowej dla wykonania robot
zamiennych. Brak dokumentacji (niepelnosé¢, czy tez — jak zarzuca powdd — uzupelnianie dokumentacji post factum),
jak wskazano wyzej nie ma znaczenia dla oceny wartoSci i jakosci prac (w konteksécie dopuszczenia obiektu do
uzytkowania).

Niekwestionowane w §wietle materialu procesowego wadliwosci formalne procesu budowlanego nie podwazaja
poprawnosci i zgodnosci z logika ustalenia biegltego co do faktycznej koniecznosci zmiany technologii wykonania robot
fundamentowych i nastepnie robo6t konstrukeyjnych. To za$ (jak zostanie wyjasnione nizej) ma zasadnicze znaczenie
dla oceny zadan pozwu motywowanych (jak przyjat trafnie Sad Okregowy) twierdzeniem o poniesieniu szkody wskutek
nienalezytego wykonania §wiadczenia przez pozwanego.

Dalsze wywody zawarte w piSmie powoda z dnia 11 grudnia 2016 roku w istocie zawieraja oceny prawne (dotyczace
mozno$ci kwalifikowania okreS§lonych prac jako podlegajacych odrebnemu (dodatkowemu — przekraczajacemu
przyjety w umowie ryczatt) wynagrodzeniu.

Kwestie te jako dotyczace stosowania prawa materialnego ocenia Sad samodzielnie.

Rola bieglego bylo w niniejszej sprawie wylacznie oszacowanie warto$ci poszczeg6lnych elementow robot. To zas, czy
w zwigzku z odstepstwami od umowy lub wykonaniem prac nie objetych pierwotnie umowa powstaly miedzy stronami
jakiekolwiek roszczenia majatkowe, bedzie przedmiotem oceny materialnoprawnej przedstawionej nizej.

W ocenie Sadu odwolawczego odmiennie niz to uczynit Sad I instancji oceni¢ nalezalo zeznania Swiadkow w tym
zwlaszcza K., G. oraz W.iR. L. oraz J. Z. w tym zakresie w jakim osoby te zeznawaly co do wiedzy uczestnikow procesu
budowlanego w zakresie odstepstw od projektu i akceptowania przez inwestora tychze odstepstw.

Slusznie zauwaza Sad I instancji, Ze proces budowlany wymaga $cistej wspolpracy glownych jego uczestnikow (a zatem
zwlaszcza przedstawicieli inwestora oraz kierownika budowy i wykonawcy wzglednie podwykonawcéw robét). Norma
art. 651 k.c. daje temu normatywny wyraz wskazujac na obowiazki sygnalizacyjne po stronie wykonawcy w sytuacji gdy
dostarczona przez inwestora dokumentacja, teren budowy, maszyny lub urzadzenia nie nadaja sie do prawidlowego
wykonania robét albo jezeli zajda inne okolicznoSci, ktore mogg przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu robot.

W tym kontekScie jako sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego jawia sie twierdzenia §wiadka W. L. i
R. L. z ktorych wynika¢ ma, ze generalny wykonaweca ((...)) i inwestor nie mial wiedzy o problemach ujawnionych na
budowie po przystapieniu do wykopu pod fundamenty i o poszukiwaniu rozwiazan zastepczych w celu prawidlowego
wykonania rob6t fundamentowych. Biorgc pod uwage to, ze roboty zamienne (wykonanie $cianki berlinskiej i zmiana



technologii wykonania rob6t fundamentowych byly zaréwno czaso- jak i kosztochlonne jawi sie jako sprzeczne z
do$wiadczeniem zyciowym stanowisko obojga swiadkéw L., z ktérego wywodzié¢ nalezy, ze 6wczesny podwykonawca
rob6t w istocie samowolnie (bez uzyskania choéby ustnej aprobaty ze strony wykonawcy - (...), lub inwestora ((...))
decydowal o tak istotnych zmianach.

Biorac za$ pod uwage to, ze obowiazki w zakresie dostarczenia prawidlowej dokumentacji projektowanej obarczaly
inwestora (zgodnie z art. 647 §1 k.c.) i dalej odpowiednio generalnego wykonawce wobec podwykonawcy, stwierdzié¢
nalezy, ze zeznania $wiadkow zmierzaja do umniejszenia odpowiedzialnoSci inwestora i generalnego wykonawcy
za zaniedbania w zakresie sporzadzenia prawidlowej dokumentacji przebiegu robot. Nie moze by¢ tez obojetne dla
oceny waloru dowodowego relacji poszczegblnych przestuchanych osoéb to, ze (jak wynika z materialu procesowego)
osoby te (zwlaszcza malzonkowie L. i §wiadek G.) pozostawaly w trakcie postepowania przez Sadem I instancji w
glebokim konflikcie osobistym. To za$ przy uwzglednieniu zlozonoSci probleméw miedzy tymi osobami wynikajacej
z poczatkowych wspoélnych i zgodnych zamierzen dotyczacych inwestycji budowlanej i wygenerowanego juz w
trakcie prowadzenia tej inwestycji sporu, nakazuje ocenia¢ zeznania poszczegélnych osob (jako zaangazowanych
bezposrednio lub pos$rednio w proces budowlany i potencjalnie odpowiedzialnych za stwierdzone w toku sporu
uchybienia zwiazane z dokumentowaniem czynnos$ci) z odpowiednia ostroznos$cia.

Wreszcie nie moze by¢ tez obojetne dla oceny materialu procesowego i wiarygodno$ci zeznan poszczegolnych osob i to,
ze w poczatkowej fazie wykonawstwa inwestycji osoby te pozostawaly w bliskich i dobrych relacjach. W tym kontekécie
za bardziej wiarygodne uznaé nalezy twierdzenia co do nadmiernego odformalizowania kontaktéw i zaniechania
(odlozenia w czasie) kwestii formalnych zwigzanych z udokumentowaniem wprowadzonych zmian.

Za odmienna niz uczynil to Sad Okregowy oceng zeznan poszczegdlnych przestuchanych w sprawie oséb przemawia
wreszcie treS¢ umowy zawartej miedzy pozwanym a spolka (...) z dnia 18 czerwca 2010 roku, z ktérej wynika
wprost o§wiadczenie o tym, ze zamawiajacy o$§wiadczyl, ze zapoznal sie z dotychczas wykonanymi przez wykonawce
robotami przedmiotu niniejszej umowy, potwierdza, ze zostaly wykonane w uzgodnieniu z inwestorem i tym samym
zamawiajacy zrzeka sie w stosunku do wykonawcy konstruowania jakichkolwiek zarzutéw lub roszczen w zwiazku z
dotychczas wykonanymi robotami ujetymi w protokole inwentaryzacji rob6t z dnia 17.06.2010 r. poza roszczeniami
wynikajacymi z gwarancji i rekojmi (§ 1 ust. 4 umowy). O$§wiadczenie to potwierdza stanowisko pozwanego (i zeznania
$wiadkow) co do przebiegu wspolpracy ze spola (...) czynionych z tg spblka ustalen i wreszcie wiedzy spolki co do
zmian w zakresie wykonywania umowy.

Za walorem wiarygodnosci zeznan §wiadkow G. i K. przemawia tez to, Ze - jak wynika z dokumentéw zlozonych do akt
sprawy - te wlasnie osoby aktywnie i czynnie uczestniczyly w procesie budowlanym podpisujac dokumenty z ramienia
inwestora.

Zatem ich wiedza dotyczaca przebiegu budowy i sposobu uzgadniania decyzji podejmowanych w jej trakcie jest szersza
niz wiedza $wiadkéw L.. Co wiecej teze o braku uzgodnien podwaza tre$¢ zeznan R. L., ktdra wprost przyznala, ze
wykonawca uzgadnial odstepstwa z A. G., ktory byl prokurentem spoélki i jednoczesnie wlascicielem projektu (zeznania
$wiadka protokol rozprawy z dnia 24 czerwca 2013 [00:22:59:517]. Z zeznan $wiadka wynika, ze W. L. takze o tych
zmianach sie dowiedzial. Sam $§wiadek. W. L. takze opisuje, ze jako przedstawiciel (...) dowiedzial sie o odstepstwach
akie ustalal podwykonawca (pozwany) bezposérednio z inwestorem (protokot rozprawy - [00:52:53]. Zatem ocena
dokonana przez Sad Okregowy nie znajduje potwierdzenia takze w treéci zeznan oséb powolywanych przez ten Sad
jako miarodajne dla ustalenia braku akceptacji inwestora dla dokonanych zmian.

Nadto wersje odrzucona przez Sad Okregowy potwierdza fakt przyjmowania przez inwestora i rozliczania kolejnych
faktur VAT dotyczacych czeéci robot i w szczegdlnosci niekwestionowania zmian w wykonawstwie czy tez uzywania
innych, niz przewidziane projektem materialow. Dotyczy to zwlaszcza okresu po zawarciu umowy z 18 czerwca
2010 roku i wykonawstwa rob6t na podstawie tej umowy, skoro juz wowczas rysowal sie konflikt miedzy osobami
zaangazowanymi w inwestycje po stronie inwestora (oraz spoiki (...)) w tym zwlaszcza miedzy malzonkami L. i A. G..



W tym kontek$cie formulowanie zastrzezen co do prawidlowosci prac i zgodnoéci z umowg uzytych materialow
dopiero w piémie z dnia 11 maja 2011 r (mimo zafakturowania rob6t juz w pazdzierniku 2010 roku) nie moze $wiadczy¢
o wiarygodnoSci stanowiska inwestora i sugeruje, ze zastrzezenia te byly skutkiem nabrzmiewajacego konfliktu
interpersonalnego. W tym $wietle wnioskdéw przeciwnych nie mozna wywodzi¢ tez z zeznan J. S., ktéry zeznawal
bardzo ogblnie mimo pelnionej na budowie funkcji a tresé jego

W rezultacie oceniajac dowody Sad uznal ze nalezy zmieni¢ ustalenia faktyczne i stwierdzié, ze:

Zmiany w zakresie posadowienia obiektu, w tym rezygnacja z wykonania plyty fundamentowej wykonanie w jej
miejsce law i stop fundamentowych, wykonanie odmiennie niz w projekcie podbicia fundamentéw istniejacego
budynku oraz zmiany w zakresie materialow z ktérych wykonano poszczegolne elementy budynku (wykonanie Scian
piwnic murowanych z bloczkéw betonowych zamiast $cian zelbetowych z betonu B30 o grubos$ci 24 cm oraz pokrycia
dachu z dachéwki cementowej B. zamiast dachéwki ceramicznej marki R.), i zmiana konstrukeji wiezby dachowej
odbyly sie za wiedza i co najmniej dorozumiang akceptacjg inwestora, ktory przyjmowal faktury za wykonanie
czeSciowe prac i uiszczal wynagrodzenie.

Dowdd: zeznania §wiadkow J. Z., J. K. (protokdl rozprawy z dnia 24 czerwca 2013 roku - k. 371) i A. G. (protokét
rozprawy z dnia 14 pazdziernika 2013 roku - k. 437)

Zmiana w zakresie posadowienia obiektu byla uzasadniona i konieczna dla zapobiezenia osunieciu sie sasiedniego
budynku. Zmiany w zakresie wykonywania Scian no$nych wobec zmiany konstrukeji fundamentéw nie byly bledem i
nie powodowaly zagrozenia dla prawidlowo$ci wykonania budynku.

Dowdd: opinia bieglego M. U. (k. 1144) .

Warto$é robot dodakotwych polegajacych na wykonaniu kanalizacji sanitarnej i deszczowej wyniosla lacznie 42.172,04
zt.

Dowod: opinia bieglego M. U. (kosztorys — k. 1236) .
W pozostalym zakresie zaakceptowaé nalezalo ustalenia Sadu I instancji.

Wobec zmiany ustalen faktycznych dokonac¢ nalezalo ponownej oceny materialnoprawnej powoddztwa. Powdd
podstawy prawnej powddztwa upatrywal w tresci normy art. 471 k.c.

Zgodnie z tg normg dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Podstawowymi przestankami odpowiedzialno$ci kontraktowej przewidzianej w powyzszym przepisie sa niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, powstanie szkody i / zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowigzania a powstaniem szkody.

Ciezar dowodu tych okolicznoSci spoczywal w niniejszej sprawie zgodnie z ogolna regula art. 6 k.c. na powodzie.
Podkresli¢ nalezy, ze pow6d upatrywal szkody jaka mial ponie$¢ upadly w wyniku nienalezytego wykonania
Swiadczenia jedynie trzech w plaszczyznach. Powod wywodzi, ze szkoda polegata na mniejszej niz majaca wynikac z
umowy warto$ci §wiadczenia wykonawcy objetego trzema fakturami wymienionymi w pozwie ((...), faktura (...) (...))
dotyczacymi wymurowania $cian, wykonania rob6t dachowych i wykonania kominow.

Szkoda miataby polega¢ na uzyciu tanszych niz przewidywane w kosztorysie ofertowym materialdbw bez zgody
poprzednika prawnego powoda, lub niewykonania calo$ci rob6t objetych tymi fakturami. Uzycie nieuzgodnionych
materialow dotyczy¢ mialo pokrycia dachu inng niz przewidywana dachéwka, montazu rynien plastikowych,
zaniechania montazu rur spustowych (faktura (...)). W odniesieniu do écian (faktura (...)) zarzucono niewykonanie



zbrojenia, za§ w odniesieniu do kominéw faktura (...))— zarzucono wykonanie kominéw bez wyprowadzenia nad
pola¢ dachowa i niewymurowania kominéw z cegly klinkierowej w sposdb niezgodny z projektem. Powdd przedstawia
wyliczenie szkody w odniesieniu do kazdej z plaszczyzn przypisywanej w pozwie pozwanemu odpowiedzialno$ci. W
tym zakresie pow6dztwo podlegalo ocenie Sadu w niniejszej sprawie.

Stwierdzi¢ tez nalezy, ze pojecie szkody (jakkolwiek wyraznie nie definiowane prze ustawe) jest w orzecznictwie i nauce
prawa wyja$niane jako poniesiony wbrew woli poszkodowanego uszczerbek majatkowy (a wiec r6znica miedzy stanem
majatku poszkodowanego w wyniku zdarzenia rodzacego odpowiedzialno$é odszkodowawczg a stanem potencjalnym,
jaki zaistnialby gdyby do tego zdarzenia nie doszlo.

Nie mozna wykluczaé, ze szkoda wynikla z nienalezytego wykonania umowy polega¢ bedzie na mniejszej niz
wynikalaby z prawidlowego wykonania umowy, warto$ci przysporzenia w majatku wierzyciela. W przypadku umowy
o roboty budowlane szkoda inwestora moze by¢ mniejsza warto$¢ wybudowanego obiektu w stosunku do sytuacji
gdyby $wiadczenie wykonawcy zostalo wykonane prawidlowego. Szkoda moze tez by¢ warto$¢ kosztow koniecznych
do przywrocenia obiektu do stanu zgodnego z umowsa.

Zasadniczo jednak nie moze by¢ uznany za szkode wynik odstepstwa od projektu dokonany za zgodg inwestora. Zgoda
inwestora oznacza akceptacje $wiadczenia z odstepstwem od umowy i jako taka co do zasady wylacza mozliwoéé
uznania, ze Swiadczeni zostalo spelnione w sposob nienalezyty.

Przyjecie $wiadczenia bez zastrzezen mimo wiedzy o odstepstwach do projektu (jego akceptacja) zasadniczo zawiera w
sobie element woli wierzyciela. Jesli wiec wierzyciel godzi sie na Swiadczenie odbiegajace od treSci umowy (wykonane
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i nie powodujace wad budynku), i placi uméwione wynagrodzenie, to winien
wykazaé, ze mimo skwitowania dluznika jego §wiadczenie winno by¢ uznane za nienalezyte wykonanie umowy.

W myél zasady volenti non fit iniuria zmiany i odstepstwa uzgodnione z inwestorem (zaakceptowane w toku procesu
budowlanego) zasadniczo nie moga wiec by¢ uznane za zdarzenia rodzace odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg .

W przypadku wiec akceptacji (przyjecia) przez wierzyciela (inwestora) §wiadczenia wykonawcy odbiegajacego od
projektu (a wiec odbiegajacego od treSci umowy), inna niz zakladana, ale wynikajaca z okoliczno$ci znanych
inwestorowi i przezen akceptowanych, warto$¢ §wiadczenia nie moze by¢ uznana za szkode, chyba ze wykazane
zostanie, iz inwestor akceptujac §wiadczenie nie wiedzial o okolicznoSciach wplywajacych na jego warto$é (nie godzit
sie wiec na te okolicznoéci).

W realiach sprawy kwestia ta jest o tyle istotna, ze jak wynika z materialu procesowego wykonawstwo rob6t opierato sie
na stalych i biezacych kontaktach miedzy przedstawicielem inwestora A. G. i wykonawca. Decyzje byly podejmowane
w sposo6b biezacy, a jednocze$nie determinowane byly konieczno$cia poczatkowych (generujacych koszty) zmian w
zakresie posadowienia budynku. Na mozliwe zmiany w zakresie wykonawstwa wskazuje tez umowa z 18 czerwca 2010
roku. Jak wskazano wyzej, z materialu procesowego wynika, ze inwestor czynnie uczestniczyt w realizacji budynku
zgadzajac sie czy tez polecajac dokonywanie pewnych zmian w stosunku do projektu (jak np. zmian w zakresie
konstrukcji $cian z uwagi na przewidywanie mozliwo$ci przyszlej adaptacji wnetrz budynku do potrzeb przyszlych
uzytkownikow, czy tez pokrycia dachu).

Skoro w realiach sprawy inwestor zaakceptowal i rozliczyl $wiadczenie, to na powodzie spoczywal ciezar
przedstawienia i wykazania okoliczno$ci §wiadczacych o tym, ze nie akceptowal wymienionych obecnie odstepstw
od stanu omoéwionego wzglednie ze odstepstwa te mimo zgody inwestora nalezy ocenia¢ jako nienalezyte wykonanie
umowy. Nastepnie wykaza¢ nalezalo warto$¢ poniesionej w wyniku tych odstepstw szkody.

W niniejszej sprawie dowodu takiego nie przeprowadzono. Jak wskazano wyzej inwestor przyjal $wiadczenie
pozwanego i zaplacil wynagrodzenie. Z materialu procesowego nie wynika, by nie wiedziat o odstepstwach od projektu,
ktére obecnie powdd kwestionuje. Skoro na odstepstwa te inwestor sie godzil (o czym $wiadczy jednoznacznie
przede wszystkim fakt rozliczenia faktur i zaplaty wynagrodzenia) to nie moze obecnie twierdzi¢, ze poniost szkode



roéwna réznicy wartoéci wykonania $cian wedlug technologii okreslonej w projekcie i wykonania dachu z materiatow
producenta opisanego w projekcie.

Nadto z opinii bieglego U. wynika, ze zmiana technologii wykonania $cian nie wplywala w zaden sposéb na cechy
techniczne i uzytkowe budynku. Jako taka wiec nie moze stanowié¢ szkody powoda (upadlej spotki).

Z kolei w zakresie rob6t dachowych jasno wynika z materialu procesowego (w tym zwlaszcza zeznan $wiadka Z.
ocenionych w kontek$cie calo$ci materiatu), ze inwestor wyrazil wole zmiany rodzaju dachéwki oraz w zgodzie z
wola inwestora bylo niewypelnienie jednego z okien polaciowych, ktére inwestor zamierzal zaaranzowaé we wlasnym
zakresie przez montaz kopuly.

Biegly natomiast wskazal, ze uzycie dachowki innego producenta nie wplywalo na jakosé catoSci rob6t i ma znaczenie
estetyczne.

Podobnie nalezy oceniaé¢ kwestie wykonania rynien z tworzywa sztucznego.

Z kolei cze$¢ niewykonanych robot wykonczeniowych zwigzanych montazem rur spustowych mogta by¢ wykonana
dopiero po zakonczeniu wykonawstwa ocieplenia budynku, ktore nie zostalo zlecone pozwanemu. Zatem i z tego tytulu
powdd nie moze wywodzi¢ tezy o poniesieniu szkody.

Zatem wskutek zaniechania powierzenia dalszego wykonywania rob6t (zawarcia umowy dotyczacej dalszych robét
zmierzajacych do wykonania budynku przez pozwanego) nie mozna obecnie zasadnie twierdzi¢ ze w powierzonym
mu zakresie pozwany nienalezycie wykonal umowe, skoro nie zakonczyl prac, ktore nie byly mozliwe do wykonania
z przyczyn lezacych po stronie inwestora.

Stad tez nie moga by¢ uznane za szkode réznice miedzy wartoscig prac wykonanych i objetych fakturami nr (...)
(dotyczacej robot zwianych z wykonaniem dachu) i (...) (rozliczajacej wykonanie $cian).

Odnoénie do faktury nr (...) dotyczacej wykonania kominéw, stwierdzi¢ nalezy, ze z materialu procesowego wynika
wiec, ze prace te byly zakonczone, nastepnie w wyniku stwierdzenia ich wad pozwany (J. Z.) podjal samodzielnie
decyzje o ich poprawieniu. Prace poprawkowe po cze$ciowym rozebraniu przewod6w kominowych zostaly zakoniczone
wewnatrz budynku.

Warto$¢ prac koniecznych do zakonczenia robdt zwiazanych z wymurowaniem kominéw jest nizsza niz warto$c, w
ktérej Sad Okregowy uwzglednil zarzut potracenia. Nizsza jest tez od wartoSci robo6t dotyczacych kanalizacji sanitarnej
i deszczowe;.

Zatem przyjac nalezy, ze oddalenie powodztwa w tej czesci znajduje swoja podstawe ewentualng w ramach zarzutu
potracenia. Powdd nie podwazyl rozstrzygniecia w czesci oddalajacej powbddztwo mimo wniesionej apelacji (co
zostanie opisane nizej). Zatem i ta plaszczyzna argumentacyjna nie uzasadnia roszczenia zgloszonego w pozwie.

Stad tez w zakresie objetym apelacja pozwanego przyja¢ trzeba, ze nie wykazano istnienia roszczenia o naprawienie
szkody.

Z przedstawionych przyczyn po uzupehlieniu postepowania dowodowego i dokonaniu odmiennej oceny materialu
procesowego orzeczono o zmianie wyroku w czeéci objetej apelacja pozwanego (art. 386 §1 k.p.c.) i wobec
niewykazania przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego oddalono zadania pozwu w caloéci.

Odnoszac sie jedynie dla porzadku do zarzutéw apelacji pozwanego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad odwolawczy uwzglednil
(z przyczyn opisanych wyzej) argumentacje skarzacego dotyczaca wadliwej oceny materiatu procesowego (art. 233 §1
k.p.c.) i podwazajaca stanowisko Sadu Okregowego co do braku podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii innego
biegtego.



Za bezzasadne Sad odwolawczy poczytal zarzuty naruszenia art. 217 k.p.c. w zakresie w jakim kwestionowane jest
przez skarzacego pominiecie dowodu z zeznan §wiadka R. B.. Trafnie Sad wywodzi, Ze zeznania tego Swiadka w istocie
mialy zastepowaé dowod z opinii bieglego (czy tez stanowié polemike z opinia przy uwzglednieniu wiedzy technicznej
posiadanej przez $wiadka). Swiadek nie mial wiec zeznawaé co do faktéow istotnych dla rozstrzygniecia o ktorych
posiadat wiedze, lecz co do oceny tych faktéw z perspektywy posiadanej wiedzy techniczne;j.

Dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka celem stwierdzenia okoliczno$ci objetych teza dowodowa stanowiloby wiec
naruszenie art. 278 k.p.c.

Z tych samych przyczyn pominieto zgloszony na etapie postepowania apelacyjnego wniosek o przestuchanie §wiadka
M.

Sad odwolawczy dostrzega swoista niekonsekwencje Sadu Okregowego ktory jednoczeénie dopuscil dowdd z zeznan
rzeczoznawcy sporzadzajacego ekspertyze na rzecz powoda. Dostrzec jednak nalezy, ze osoba ta dokonywala ogledzin
budynku i w tym zakresie jej spostrzezenia co do stanu poszczegdlnych prac mogly by¢ przedmiotem dowodu z zeznan .
Natomiast te elementy ktore dotyczyly ocen tych robot z perspektywy wiedzy technicznej nalezalo pomina¢. Dodac
nalezy, ze dowdd ten nie wplywal na ocene materialu procesowego.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy, ze staja sie one bezprzedmiotowe, wobec
rozstrzygniecia przyjetego przez Sad Apelacyjny. Tym niemniej dostrzec trzeba, ze nie narusza normy art. 647 k.c.
wykladnia tego przepisu wskazujaca na dopuszczalnoéc¢ ustalenia wynagrodzenia wykonawcy robdt budowalnych jako
ryczaltowego ze skutkami, o ktérych mowa w art. 632 k.c. Norma ta moze znajdowaé w przypadku umowy o roboty
budowlane zastosowanie w drodze analogii (por. np. uchwata Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
29.09.2009, IIT CZP 41/09). Oznacza to, ze pozwany domagajac sie zaplaty za prace zamienne lub dodatkowe lecz
objete przedmiotem umowy o roboty budowlane, w ktérej zastrzezono wynagrodzenie ryczaltowe winien wykazac
okolicznos$ci, o ktorych mowa w tym przepisie. W orzecznictwie dostrzega sie nadto mozliwo§¢ domagania sie
wynagrodzenia za prace nie objete umowa (co slusznie zauwazyt Sad I instancji — por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z 9.10.2014, I CSK 568/13 i tam cytowane wczeSniejsze wypowiedzi orzecznictwa). Konieczne jest jednak (co
trafnie uwypukla Sad Okregowy), by czynno$ci wykonane nie dotyczyly przedmiotu umowy. Skarzacy nie wykazal,
by w zakresie, w jakim Sad nie uwzglednil zarzutu potracenia, dodatkowe koszty, ktére ponidsl, nie dotyczyly
wykonania przedmiotu umowy (jakim w niniejszej sprawie bylo wykonanie budynku w stanie surowym). W ocenie
Sadu odwotawczego dodatkowe kostry zwigzane ze zmiang technologii prac fundamentowych i zabezpieczeniem
sasiedniego budynku dotyczyly wykonania obiektu w stanie surowym (a wiec byly objete rezimem z art. 632 k.c.
stosowanego odpowiednio.

Stad tez przedstawiona w apelacji argumentacja nie moze by uznana za zasadng.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia art. 84 k.c. w zw. z art. 88 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze wyzej juz wskazano,
iz przyjecie Swiadczenia (podpisanie protokolu cze$ciowego odbioru robét i dokonanie zaplaty) zawiera w sobie
element woli (skwitowania dluznika i wyrazenia aprobaty wykonania umowy). Tym niemniej zbyt daleko idace jest
oczekiwanie, by zadanie zaplaty odszkodowania w przypadku nienalezytego wykonania umowy wymagalo uchylenia
sie od oSwiadczenia woli z powolaniem sie na jego wade. W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie konieczne
(i wystarczajace) byloby wykazanie, ze okoliczno$ci powodujace szkode nie byly znane wierzycielowi w momencie
przyjecia $wiadczenia i z tej przyczyny nie wplywaly na decyzje o przyjeciu (nie byly brane pod uwage przez wierzyciela
dzialajacego z nalezytg starannoScia i odpowiednim rozeznaniem).

Odnoszac sie z kolei do apelacji powoda stwierdzi¢ nalezy, ze z przyczyn wskazanych wyzej nie moze by¢ uznane za
zasadne twierdzenie o braku podstaw do uwzglednienia roszczenia o wynagrodzenie za wykonanie rob6t dodatkowych
(w zakresie objetym wyrokiem Sadu Okregowego w czeS$ci oddalajacej powddztwo). Sad trafnie wywodzi, ze w
przypadku gdy przedmiot tzw. robot dodatkowych jest inny niz przedmiot umowy zastrzegajgcej wynagrodzenie
ryczaltowe i rygor niewaznosci dla zaniechania zastosowania formy pisemnej dla jej zmian, to zadanie zaplaty



wynagrodzenia za te roboty bedzie aktualne tylko w sytuacji odpowiedniej zmiany umowy. Jak wskazano wyzej,
wielokrotnie w orzecznictwie juz wyjasniano, ze wykonanie obiektu budowalnego moze odbywa¢ sie na podstawie
réznych stosunkéw prawnych (zawieranych nawet miedzy tymi samymi podmiotami), dotyczacych réznych czesci
tego obiektu(np. rob6t murarskich, konstrukcyjnych, czy instalacyjnych) , czy tez rdznego zakresu robo6t dotyczacych
wykonania tych samych elementéw (np. wzniesienia obiektu w stanie surowym na podstawie jednej umowy, a
nastepnie na podstawie innej umowy jego wykonczenia). Dostrzega sie w orzecznictwie, ze w przypadku braku umowy
(np. ze wzgledu na niezachowanie przez strony dla zlecenia rob6t dodatkowych formy wymaganej dla wazno$ci umowy
przez ustawe) zasadne moga okaza¢ sie roszczenia wykonawcy wobec inwestora oparte o norme art. 405 k.c.

Przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem umowy poddanej pod osad w niniejszej sprawie bylo wykonanie (za
wynagrodzeniem ryczaltowym) budynku w stanie surowym. Powod nie staral sie wykazaé, by przedmiotem tym bylo
tez wykonanie przylaczy. Zatem skoro przylacza nie byly objete umowa z dnia 18 czerwca 2010 roku, a inwestor
polecal pozwanemu wykonanie tych prac, to trafnie Sad Okregowy przyjmuje ze strony ustnie porozumiaty sie co do
wykonania przylaczy. Doszlo wiec do zawarcia kolejnej (ustnej) umowy miedzy nimi gdyz wykonawstwo przylaczy
nie miescilo sie w granicach Swiadczenia z umowy o wykonanie budynku w stanie surowym i jako takie nie moze byc
uznane za prac dodatkowa w stosunku do jej przedmiotu..

Skoro za$ nie wykazano, by strony poczynily ustalenia co do wynagrodzenia, to zasadnie Sad Okregowy zastosowal
(per analogiam) norme art. 628 k.c. zdanie ostatnie i ustalil wynagrodzenie stosownie do treSci opinii bieglego.

Stad tez za bezzasadne nalezy poczytaé zarzuty naruszenia art. 77 k.c. i 74 k.c.

Sad nie uznal tez za uzasadnione zarzutu naruszenia art. 499 k.c. i art. 91 k.p.c. W orzecznictwie i nauce wskazywano,
ze zarzut potracenia moze by¢ elementem czynno$ci procesowej. Dla wywolania skutkéw materialnoprawnych
koniecznej jest, by o$wiadczenie o potraceniu, zlozone przez pelnomocnika procesowego dotarlo do wlasciwego
podmiotu (powoda) w sposoéb umozliwiajacy mu zapoznanie sie z jego treécia (art. 61 §1 k.c.). Odnoénie do kwestii
zakresu pelnomocnictwa procesowego za§ wyrazano poglad, ze o woli udzielenia pelnomocnictwa do zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu ze skutkiem materialnoprawnym przez pelnomocnika procesowego $wiadczy¢ moze w
spos6b dorozumiany to, ze dzialania pelnomocnika zgodne s3 z wola strony, ktéra wystepujac w procesie nie
kwestionuje i nie prostuje o§wiadczen pelnomocnika.

W niniejszej sprawie pozwany w toku postepowania odwolawczego przedlozyt pelnomocnictwo materialne
upowazniajace pelnomocnika do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu oraz o$wiadczenie o zatwierdzeniu czynno$ci
pelnomocnika (k. 1075 akt). Jednocze$nie nie wynika z materialu procesowego, by pozwany w toku postepowania
przed Sadem I instancji kwestionowal o§wiadczenie o potragceniu lub nie byl tego o$wiadczenia §wiadomy. Zatem
trafnie argumentuje pozwany w odpowiedzi na apelacje, ze dzialania pelnomocnika byly uzasadnione stanowiskiem
i wola reprezentowanej przezen strony.

Z kolei odnoszac sie do dojScia o§wiadczenia o potraceniu do adresata stwierdzi¢ nalezy, ze z materialu procesowego w
tym zwlaszcza z tredci apelacji (nie wynika, by do powoda nie doszlo o§wiadczenie zawarte w odpowiedzi na pozew (by
pelnomocnik procesowy nie przekazal stanowiska pozwanego zawartego w doreczonej odpowiedzi na pozew). Z tej
racji przyjac nalezy, ze powod w apelacji nie wykazal zadnych przestanek bezskuteczno$ci o§wiadczenia o potraceniu.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu zaplaty czeSci wynagrodzenia z tytulu wykonania kanalizacji,
stwierdzi¢ nalezy, ze nie wynika z materialu procesowego, by okoliczno$¢ ta byla okolicznoécia, o ktorej powdd powzial
wiedze dopiero po wydaniu wyroku przez Sad I instancji (jak sugeruje powdd w apelacji). Do odpowiedzi na pozew
dolaczona jest bowiem faktura VAT opiewajaca na kwote 4700 zl netto z tego tytutu. Zatem fakt rozliczenia cze$ci
rob6t byl brany pod uwage juz w toku postepowania przed Sadem Okregowym a obecna inicjatywa dowodowa podlega
pominieciu na podstawie art. 381 k.p.c.

Nadto pomija skarzacy, ze wynagrodzenie nalezne za wykonanie rob6t budowlanych powinno uwzglednia¢ stawke
VAT. Tymczasem Sad I instancji uwzglednil zarzut potracenia co do warto$ci netto (nie uwzgledniajacej stawki VAT).



Przyjmujac zgodnie z niekwestionowanym w apelacji ustaleniem Sadu Okregowego, ze warto$¢ robot dodatkowych
dotyczacych kanalizacji opiewala na kwote 38.356,54 zl netto, poprzednik prawny powoda winien uisci¢ z tego tytulu
kwote 47.055,54 zl brutto. Nawet wiec jesli dokonano zaplaty kwoty 4700 zt powiekszonej o podatek VAT (lacznie 5781
z}) to zaplata ta nie wplywa na zakres uwzglednionego w zaskarzonym wyroku zarzutu potracenia (odjecie tej wartosci
od wartoSci naleznego wynagrodzenia nie czyni bezzasadnym w jakiejkolwiek czeSci dokonanego potracenia). DO
takich samych wnioskéw prowadza dane uzyskane na podstawie opinii bieglego U., ktory warto$c robot dodatkowych
wycenil na kwote okolo 42.000 zt netto. W rezultacie podnoszony obecnie w apelacji zarzut rozliczenia czeSci robot
zwigzanych w wykonaniem kanalizacji uznaé nalezy za pozbawiony znaczenia dla oceny prawidlowo$ci rozstrzygniecia
Sadu Okregowego w czeSci oddalajacej powbddztwo.

Z przedstawionych przyczyn na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji powoda w calo$ci.

O kosztach postepowania orzeczono stosujgc norme art. 987 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. powodd przegral postepowanie
zaréwno ze swojej apelacji jak i z apelacji pozwanego i jest zobowiazany zwr6ci¢ pozwanemu calo$é poniesionych przez
ten podmiot kosztéw procesu.

Na koszty te sktada sie oplata od apelacji w kwocie 7595 zl , kwota 5000 zl i 2280,71 z} uiszczona tytulem zaliczki
na poczet dowodu z opinii bieglego, oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego. W sprawie z apelacji powoda
wynagrodzenie to ustalono na kwote 1800 zl, za§ w sprawie z apelacji pozwanego — na kwote 2700 zl.

Z uwagi na daty wplywu obu apelacji warto$¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalona zostala na podstawie przepisow
86 pkt. 5) i 6) w zw. z §12 ust 1 pkt. 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 wrze$nia 2002 w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 pnr. 163 poz. 1349 ze zm. ) w zw. z. §22 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U.
2015 roku, poz. 1804).
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