Sygn. akt I ACa 1132/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawicka
Sedziowie: SSA Artur Kowalewski /spr./
SSA Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powo6dztwa D. D. (1)

przeciwko (...) Szpitalowi (...) w G.spoélce z ograniczong odpowiedzialnoSciag w G.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 wrze$nia 2015 roku,
sygn. akt I C 5333/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 2, 3 i 4 w ten sposob, ze oddala powédztwo i odstepuje
od obcigzania powodki kosztami procesu pozwanej,

II. oddala apelacje powdéddki,

III. przyznaje adwokatowi J. E. od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Gorzowie Wikp.
kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zL powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem kosztéw
nieuiszczonej pomocy prawnej udzielonej powaddce w postepowaniu apelacyjnym.

SSA T. Zelazowski SSA M. Sawicka SSA A. Kowalewski

Sygn. akt I ACa 1132/15

UZASADNIENIE

Powddka D. D. (1), po ostatecznej modyfikacji powbddztwa, wniosla o zasadzenie od pozwanego (...)Szpitala (...) w
G. spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. na jej rzecz kwot: 300.000 zt tytulem zado$cuczynienia, 1.200 z}
comiesiecznej renty stalej z tytulu utraty zdolnosci do pracy i zwiekszenia potrzeb zyciowych, 5.817,08 zl tytulem
odszkodowania za wydatki poniesione przez powddke zwigzane z dojazdami, zakupami lekow, érodkéw medycznych,
niezbednymi kosztami przygotowania do procesu oraz ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé¢ za



nastepstwa operacji ztamanej koniczyny z dnia 25 stycznia 2010 r. — otwartej repozycji i zespoleniu plyta LCP i Srubami,
osteotomii wyrostka lokciowego oraz zespolenia met Webera, przeprowadzonej na skutek urazu do jakiego doszlo w
wyniku wypadku.

Pozwany wnio6slt o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu
kwestionujac, aby powddka nie udzielilta u$wiadomionej zgody na przeprowadzenie tej operacji. Podkreslil, ze
powddka nie wskazala na zadne uchybienia lekarzy, czy personelu medycznego przeprowadzajacego zabieg.

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2015 r., uzupelhionym postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2015 r., Sad Okregowy
w Gorzowie WIkp. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 50.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 2 maja
2013r. do dnia zaplaty (pkt 1); w pozostalej czesci powddztwo oddalil (pkt 2); odstapil od obciazania powodki kosztami
sadowymi oraz kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej (pkt 3); nakazal §ciagnaé od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. kwote 2685,00 tytulem naleznych kosztéw sagdowych
(pkt 4); zasadzil od Skarbu Panhstwa Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. L.
kwote 7200 zl powiekszona o podatek VAT tytulem pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu (pkt 5).

Podstawe tego wyroku stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich ocen prawna.

Powddka D. D. (1) w dniu 20 stycznia 2010 r. na terenie wlasnego podworka poslizgnela sie i upadla, na skutek
czego doznala zlamania z przemieszczeniem klykcia bocznego nasady dalszej koéci ramiennej lewej i zwichniecia
koéci przedramienia w stawie lokciowym oraz ogbélnych potluczen. Po zdarzeniu zostala przewieziona przez
wezwana Karetke Pogotowia Ratunkowego do Oddzialu Chirurgii Szpitala w K., a nastepnie do Oddzialu Urazowo-
Ortopedycznego (...) Szpitala (...)w G., gdzie przebywala w dniach od 21 stycznia 2010 r. do 04 lutego 2010 r. Po
wykonaniu wstepnej diagnostyki chorg zakwalifikowano do leczenia operacyjnego w warunkach szpitalnych i w dniu
25 stycznia 2010 r. przeprowadzono leczenie operacyjne. Po poprawie stanu zdrowia chora wypisano do domu i
zakwalifikowano do leczenia ambulatoryjnego w warunkach domowych pod kontrolg poradni ortopedycznej. Zgodnie
z zaleceniami lekarskimi, chora kontynuowata dalsze leczenie w ramach porad ambulatoryjnych pod opieka lekarza
rodzinnego oraz specjalistow w zakresie ortopedii, neurologii i rehabilitacji.

Z uwagi na ograniczenia ruchomosci stawu lokciowego lewego i inne dolegliwo$ci lewej reki po przebytym zlamaniu
konczyny, powddka odbywala rehabilitacje w Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej (...) w K.. Rehabilitacja
nie przynioslta spodziewanych skutkéw. W dniu 6 pazdziernika 2010 r. poszkodowana zostala poddana badaniu EMG,
ktore wykazato uszkodzenie aksonalne wlokien ruchowych lewego nerwu promiennego.

Ze wzgledu na wystapienie powiklain powodke ponownie przyjeto do Oddzialu Urazowo-Ortopedycznego (...) Szpitala
(...) w G. gdzie przebywala w dniach od 11 kwietnia 2011 r. do 14 kwietnia 2011 r. Chora w dniu 12 kwietnia 2011
r. operowano, usuwajac material zespalajacy z koéci ramiennej i lokciowej lewej. W okresie od dnia 9 stycznia 2012
r. do 13 stycznia 2012 r. powddka konsultowana byla w Klinice Chirurgii Reki, a nastepnie leczona operacyjnie
przesunieciami $ciegien w Oddziale (...) Szpitala (...) w P., gdzie w dniu 11 stycznia 2012 r. zostala operowana.
Po poprawie stanu zdrowia chora wypisano do domu i zakwalifikowano do leczenia ambulatoryjnego w warunkach
domowych pod kontrolg poradni ortopedycznej. Zgodnie z zaleceniami lekarskimi, chora kontynuowala dalsze
leczenie w ramach porad ambulatoryjnych pod opieka lekarza rodzinnego oraz specjalistbw w zakresie ortopedii,
neurologii oraz rehabilitacji.

Obecnie powodka uskarza sie, ze jej prawa reka opada i nie funkcjonuje prawidlowo, a po wysitku wystepuja
dolegliwos$ci bolowe. Lewa reka czesto puchnie, a bdl wystepuje przy zmianie pogody. W nastepstwie uszkodzenia
wlokien powbddka doznata intensywnych cierpien fizycznych i psychicznych, co mialo wplyw na jej dalsze zycie osobiste
i zawodowe, towarzyszace jej poczucie bezradnosci i nieprzydatnoéci, oraz konieczno$¢ korzystania ze wsparcia
bliskich.

Powddka od roku 2004 posiada ustalony stopienn umiarkowanej niepelnosprawnosci. Z orzeczenia Powiatowego
Zespohu ds. orzekania o niepelnosprawnosci z dnia 29 czerwca 2012 r. wynika, zZe jest ona niepelnosprawna od roku



1997 . Z tego tytulu otrzymywala zasitek. Powodka przed wypadkiem nie posiadala stalego zatrudnienia, pracujac
jedynie dorywczo, przy pracach sezonowych.

W takich uwarunkowaniach faktycznych za uzasadnione Sad I instancji uznal wylacznie i to cze$ciowo, powddztwo
o zaplate zadoSéuczynienia, oparte na treéci art. 445 § 1 k.c. Podkreslil, ze podstawowym elementem konstruujacym
to roszczenie jest wykazanie przez poszkodowanego zdarzenia, skutkiem ktoérego powstala szkoda na jego osobie.
Zado$éuczynienie pieniezne moze zosta¢ przyznane, je$li miedzy zdarzeniem, a powstala w jego wyniku szkoda
niemajatkowq istnieje zwigzek przyczynowy, polegajacy na stwierdzeniu, iz wedlug empirycznie poznanych praw
przyrody drugi fakt jest skutkiem pierwszego.

Powodka konsekwentnie twierdzila, ze mimo wskazywanej konieczno$ci leczenia operacyjnego, nie zostala
poinformowana przez lekarzy o alternatywnych mozliwoSciach leczenia i ryzyku, jakie niesienie ze soba operacja i
mozliwo$¢ zwigzanych z nig powiklan. Zarzut ten Sad Okregowy uznal za uzasadniony, opierajac sie przede wszystkim
na sporzadzonej na potrzeby sprawy opinii bieglego sadowego. Zwrocil uwage, ze w swojej opinii biegly potwierdzil,
ze uszkodzenie nerwu promieniowego i dysfunkcja lewej dloni byly bezposrednim nastepstwem przeprowadzonej
operacji, przy czym stanowczo podkreslil, Ze nie moga by¢ one traktowane jako blad w sztuce, a jedynie jako powiklanie
$rod operacyjne, ktore moze wystapic przy tego typu zabiegach i ktore nie nalezy do rzadkich. Sam zabieg operacyjny
zostal przeprowadzony jak najbardziej prawidlowo, z duza znajomoscia problemu i w oparciu o duze do$wiadczenie
operacyjne w tym zakresie. Jak ocenil biegly, ztamanie tej okolicy nalezy do trudnych i niebezpiecznych, a wykonanie
dobrego zespolenia odlamoéw jest skomplikowanym i trudnym zabiegiem operacyjnym.

Analiza materialu dowodowego, a w szczegblnosSci karty badania przedoperacyjnego (k.43) oraz zeznan powddki
i Swiadkow, a w szczego6lnoSci P. K. wskazuje jednak, ze udzielenie przez powoddke zgody na przeprowadzenie
zabiegu operacyjnego odbylo sie z naruszeniem art. 82 k.c. Stalo sie tak, gdyz pacjentka podjela decyzje i wyrazila
swoja wole w stanie wylaczajacym u$wiadomienie sobie ich znaczenia, wynikajacym z braku nalezytego rozeznania,
odnoénie konsekwencji podjetej przez siebie decyzji. Taki stan rzeczy nastapil z kolei w zwiazku z nienalezytym
poinformowaniem powodki o ryzyku zwigzanym z przeprowadzong operacja, a w szczegdlnosci konsekwencjach
ewentualnych uszkodzen oraz powiklaniach. Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 30 kwietnia 2013 r. wskazal, ze
powddka zostala poinformowana o tym, ze rokowana na catkowite jej wyleczenie sa ograniczone, a w o§wiadczeniu
wskazano na ryzyko uszkodzenia naczyn i nerwow. Argumentacje przedstawiona w powyzszym piSmie nalezy
uznaé za bezpodstawna i sprzeczng z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Z karty badania
przedoperacyjnego wynika jedynie, ze przed operacja powoddka podpisala o§wiadczenie pacjenta o zaznajomieniu
sie m.in. z rozpoznaniem choroby, alternatywnych metodach diagnostycznych i leczniczych, rokowaniach i ryzyku
powiklan, jednak na formularzu brak jest podpisu lekarza, ktéry informacji te mial jej udzieli¢. Ponadto na formularzu
tym nie znajduja sie szczegdlowe pouczenia dotyczace ryzyka przeprowadzenia zabiegu, ktére wskazane zostaly
w piSmie pozwanego z dnia 30 kwietnia 2013 r. W trakcie przesluchania na rozprawie sagdowej z dnia 31 marca
2014 r., lekarz ktory operowal D. D. (1) wskazal przy tym, ze wprawdzie kojarzy powodke, jednak nie pamieta
momentu pobierania zgody na operacje. W takim stanie rzeczy, spojne, konsekwentne i korespondujace z pozostalym
materialem dowodowym zeznania powddki, dotyczace braku pouczenia jej przez personel medyczny o mozliwym
wystapieniu komplikacji pooperacyjnych, Sad Okregowy uznat za wiarygodne.

Art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty stanowi, ze lekarz moze miedzy
innymi wykona¢ zabieg operacyjny po uzyskaniu pisemnej zgody pacjenta, przy czym przed wyrazeniem zgody przez
pacjenta, lekarz - zgodnie z ust. 2 cytowanego artykulu i art. 31 ust. 1 ustawy - ma obowigzek udzieli¢ pacjentowi
informacji min. co do rozpoznania, proponowanych oraz mozliwych metodach diagnostycznych, leczniczych, dajacych
sie przewidzie¢ nastepstwach ich zastosowania albo zaniechania, wynikach leczenia oraz rokowaniu. Obowigzek ten
ma na celu takie zapoznanie pacjenta ze stanem jego zdrowia i nastepstwami tego zabiegu, aby podejmowal on decyzje
o wyrazeniu zgody na ten zabieg z pelna SwiadomosScia, na co sie godzi i czego sie moze spodziewac. Dopiero taka zgoda
pacjenta wylacza bezprawno$c¢ interwencji lekarza. Samo uzyskanie formalnej zgody pacjenta bez poinformowania
go o dostepnych metodach, ryzyku i nastepstwach zabiegu powoduje, Ze jest to zgoda "nieobjasniona” i jako taka
jest wadliwa, wskutek czego lekarz dziala bez zgody i naraza sie na odpowiedzialno$¢ cywilna za szkode wyrzadzona



pacjentowi, nawet gdy postepuje zgodnie z zasadami sztuki lekarskiej. Podstawy odpowiedzialnoSci deliktowej na
zasadzie art. 430 k.c. wzw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 444 1 445 k.c. zachodza wszakze jedynie wtedy, gdy doznany przez
niego uszczerbek na zdrowiu nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z przeprowadzonym zabiegiem,
gdyz dzialanie lekarza w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. musi skutkowa¢ powstaniem szkody by odpowiedzialnos¢ taka
byla mozliwa

W kontekscie tych pogladow judykatury Sad Okregowy stwierdzil, ze powddka nie miala wymaganej prawem wiedzy,
przez co zostala pozbawiona mozliwo$ci podjecia wyboru z winy strony pozwanej, a wiec jej zgoda na zabieg operacyjny
musi by¢ uznana za nieistniejaca w zakresie ryzyka pooperacyjnego. Pomimo tego, ze operacja zostala przeprowadzona
prawidlowo i z wylaczeniem bledu w sztuce lekarskiej, pozwany ponosi wiec odpowiedzialno$¢ za niepoinformowanie
powddki o mozliwos$ci powiklan zwigzanych z przeprowadzong operacjg.

Powodka wystapila z roszczeniem o zado$cuczynienie za cierpienia fizyczne i psychiczne jakie poniosta w zwigzku
z ciezkim uszkodzeniem wlokien ruchowych i czuciowych nerwu promieniowego lewego, ktére ma charakter
nieodwracalny. Leczenie powddki nie doprowadzito do catkowitego wyleczenia, a jej rehabilitacja zostata zakonczona.
Powobdka przez caly czas odczuwa dolegliwoSci bolowe, a jej lewa reka wykazuje znacznie mniejsza wydolno$é,
niz przed wypadkiem i operacjg. Uszkodzenie nerwu w okolicy nadlokciowej spowodowalo u powodki catkowite
zaburzenie funkcji mieéni ruchowych przedramienia unerwianych przez ten nerw. Doszlo do powstania tzw. reki
opadajacej i dopiero transfer Sciegien innych mieéni w pewnym stopniu poprawit ta funkcje. Powdédka nigdy juz
nie powréci do pelnej sprawnoéci po tym wypadku, a uszczerbek na zdrowiu D. D. (1) po wypadku, operacji i
zakonczonym leczeniu wynosi 30 %. Konsekwencja powyzszego stanu rzeczy jest réwniez pogorszenie sie stanu
psychicznego powodki oraz zmniejszenie perspektyw zwigzanych ze znalezieniem pracy, z uwagi na umiarkowang
niepelnosprawnos$é. Majac na uwadze powyzszy stan rzeczy, Sad Okregowy stwierdzil, Ze zado$¢uczynienie w kwocie
50.000 zl, bedzie stanowilo godziwa rekompensate za doznane krzywdy. W pozostalym zakresie powodztwo zostalo
oddalone. Zdaniem Sadu I instancji zasadzenie kwoty 300.000 zt na rzecz powodki z tytulu zado$éuczynienia,
stanowiloby przysporzenie majatkowe nie znajdujace oparcia w doznanej przez nia krzywdzie, a jednocze$nie
nadmierng represje finansowa wobec pozwanego.

W dniu 15 kwietnia 2013 r. pozwanemu zostal doreczony odpis pozwu. Od tego dnia mial on 14 dni na spekienie
$wiadczenia. Nieuiszczenie go sprawilo, ze pozwany popadl w op6znienie w dniu 2 maja 2013 r. Od tego dnia nalezy
tym samym liczy¢ odsetki od §wiadczenia gléwnego z tytulu zadoééuczynienia.

Za nieuzasadnione Sad Okregowy uznal zadanie renty z tytulu utraty zdolno$ci do pracy i zwiekszonych potrzeb
zyciowych. Obowiazkiem powddki bylo stosownie do art. 6 k.c. wykazanie istnienia zwiekszonych potrzeb i
zmniejszenie sie widokéw na przyszloé¢, stanowigcych nastepstwo czynu niedozwolonego. Tego powodka nie uczynila.
Tymczasem z art. 444 § 2 k.c. wynika, ze nie tylko sama utrata zdrowia, lecz rzeczywiste zwiekszenie sie potrzeb
poszkodowanego i rzeczywiste zmniejszenie widokéw na przyszloéé jako nastepstwo uszkodzenia ciata lub wywolania
rozstroju zdrowia stanowig przestanki zasadzenia renty. Powddka ani nie wykazala zmniejszenia swych widokow
na przyszlo$¢, ani zwiekszonych potrzeb wywolanych uszkodzeniem nerwu promieniowego. Jedynym Zrodlem
utrzymania powodki przed wypadkiem byl zasilek otrzymywany z tytulu niepelnosprawnosci, a 6wczesna sprawnos$é
organizmu nie miala wplywu na osiggane korzy$ci majatkowe. Dorywcza, sezonowa praca, na ktéra powoluje sie
powodka w swoich zeznaniach, nie moze stanowié przy tym samoistnej podstawy zasgdzenia renty, zwlaszcza ze
powodka w zaden spos6b nie udokumentowata dochodéw uzyskiwanych z tego zrédla. Jak wynika réwniez z opinii
bieglego, zar6wno leczenie, jak i rehabilitacja powo6dki zostaly zakonczone. Brak jest zatem podstaw do przyjecia,
ze dojazdy na zabiegi generuja koszty uzasadniajace zasadzenie renty. Decyzja OSrodka Pomocy Spolecznej z dnia
19 pazdziernika 2012 r. powbdce zostal zwiekszony zasilek staly do kwoty 529 zi. Ponadto, jak wynika z listy wyplat
Osrodka Pomocy Spolecznej, poczawszy od kwietnia 2010 r. do czerwea 2013 r. D. D. (1) otrzymywala zasilek celowy na
pokrycie czesSci lub calo$ci kosztow lekow i leczenia. Powodka posiadala zatem ze Skarbu Panstwa $rodki pozwalajace
na zakup medykamentow i dojazdy do okres$lonych placowek medycznych. Powddka nie wykazala przy tym w sposéb
nalezyty uzasadnionych wydatkéw poniesionych z tytulu rzekomego ,,przygotowania do procesu”, zwlaszcza ze zostala
ona zwolniona z obowiazku pokrycia kosztow sadowych w calo$ci, a wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu zostal



rozpatrzony pozytywnie. Przybory biurowe, takie jak dlugopisy, czy tez koperty nalezy z kolei uznaé¢ do wydatkow
zwigzanych prowadzeniem przez profesjonalny podmiot kancelarii. Zawnioskowany zwrot kwoty 5817,98 zt. z tytulu
odszkodowania za poniesione wydatki, Sagd Okregowy uznat tym samym za niezasadny.

Przy braku pewno$ci co do zaistnienia szkody zwigzanej z pogorszeniem stanu zdrowia strony powodowej w
przyszlosci, dopuszczalne jest ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za okreSlone zdarzenie i szkode mogaca
powstaé w przyszloSci, jako jego skutek. W zwigzku z definitywnym zakonczeniem leczenia powodki, brakiem
medycznych podstaw do ujawnienia sie dalszych nastepstw doznanego urazu i ustabilizowaniem sie jej stanu zdrowia,
wniosek D. D. (1) w tym przedmiocie, oparty na tredci art. 189 k.p.c., Sad I instancji uznal za bezzasadny.

Sad Okregowy, powolujac sie na dyspozycje art. 102 k.p.c. odstgpil od obciazenia powddki kosztami procesu
pozwanego.

Tymczasowo wylozone przez Skarb Panistwa koszty sadowe wyniosly 17.192 zl. Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Sad
I instancji nakazal $ciagnaé od pozwanego z tegoi tytulu kwote odpowiadajaca proporcji, w jakiej przegral on proces,
tj. 2685 zl.

Na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, sad zasadzil na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. L. kwote 7.200 zl tytulem pomocy prawnej §wiadczonej
powodce z urzedu wraz z naleznym podatkiem VAT.

Orzeczenie to zaskarzyly apelacjami obie strony.
Powodka, kwestionujac wyrok w czesci oddalajacej powodztwo ponad kwote 50.000 zl., zarzucila: :

1. naruszenie prawa materialnego - art 445 § 1 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde kwoty 50.000 zt podczas gdy, biorac pod uwage cierpienia, ktérych doznala
powddka, fakt istotnego pogorszenia jej sytuacji zyciowej, brak mozliwoéci podjecia pracy zarobkowej, zasadne byloby
zasgdzenie tytulem zado$c¢uczynienia kwoty 300.000 z}

2. naruszenie prawa materialnego - art. 444 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie wniosku
powddki o zasadzenie na jej rzecz renty w kwocie po 1.200zl miesiecznie podczas gdy nastepstwem szkody wyrzadzone;j
powddce przez pozwanego jest utrata przez nig mozliwo$ci zarobkowych a wiec istotne zmniejszenie jej widokdéw na
przyszlo$c¢ oraz zwiekszenie potrzeb,

3. sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego polegajaca na
przyjeciu, iz:

a. kwota 50.000 zl bedzie kwota wystarczajaca tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde podczas gdy zdaniem
powddki kwota 300.000 zl w pelni zado$cuczyni krzywdzie, ktorej powddka doznala wskutek zaniedban ze strony
pozwanego szpitala,

b. powoddka nie wykazala, iz zmniejszyly sie jej mozliwosci zarobkowe oraz widoki na przyszlo$¢ podczas gdy
z przedkladanych przez niag dokumentéw wynika, iz leczenie nie zostalo jeszcze w pelni zakonczone a aktualnie
wykonywanie przez powddke pracy jest w znaczny sposéb ograniczone jesli nie niemozliwe.

c¢) powddka, wyniku operacji, doznala uszkodzenia lewej reki podczas gdy faktycznie uszkodzona zostala reka prawa.

Wskazujac na te uchybienia powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki:



- kwoty 300.000 zl tytulem zadoécuczynienia za cierpienia fizyczne i psychiczne bedace nastepstwem zabiegu
przeprowadzonego u pozwanego,

- kwoty 1.200 zl comiesiecznej renty stalej z tytulu utraty zdolnosci do pracy i zwiekszenia potrzeb zyciowych powodki,

oraz ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$¢ w zwiazku z uszkodzeniem ciala
jakiego w wyniku przebytego u pozwanego zabiegu doznala powodka, a nadto o zasadzenie zwrotu kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu za postepowanie apelacyjne.

Pozwany (...) Szpital (...) w G. spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. zaskarzyl orzeczenie w czeéci dotyczacej
jego pkt 1, 314, zarzucajac naruszenie przepisu postepowania majacego istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy - art.
233 § 1 k.p.c. poprzez bledne niezastosowanie przez Sad I instancji tego przepisu powodujacego dowolne stwierdzenie,
ze:

1) istnieje zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy wykonang operacja a obecnym stanem zdrowia powodki, ktory
rzekomo ma wynika¢ z treSci opinii bieglego, podczas gdy z tresci tej opinii nie mozna wywnioskowac, ze istnieje
jakikolwiek zwigzek przyczynowo skutkowy pomiedzy wykonang operacja a obecnym stanem zdrowia pacjentki,

2) powodka wyrazajac zgode na przeprowadzenie przedmiotowego zabiegu nie dzialala z dostatecznym rozeznaniem
poniewaz rzekomo nie poinformowano jej o ryzyku zwigzanym z przeprowadzong operacja, podczas gdy powodka
wyrazila zgode na przeprowadzenie operacji oraz zostala poinformowana o jej skutkach,

3) powddka cierpiala z tytulu rzekomego niepoinformowania jej o skutkach zabiegu, podczas gdy powodka wyraznie
o$wiadczyla, ze nawet gdyby zostala poinformowana o skutkach zabiegu to i tak wyrazilaby na ten zabieg zgode.

Oprobcz powyzszego pozwana zarzucil Sadowi I instancji naruszenie przepisow prawa materialnego majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy:

1. art. 445 § 1 w zw. z art. 444 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie tych przepisow powodujace stwierdzenie, ze:

a. doszlo do uszkodzenia ciala powddki za ktore odpowiada strona pozwana tytulem czego przyznano powodce
zado$éuczynienie pieniezne, podczas gdy powodce nie nalezy sie zadna kwota tytulem zadoSéuczynienia poniewaz z
zebranego w sprawie materiatu

dowodowego nie wynika, jakoby istnialy przestanki odpowiedzialno$ci pozwanej za obecny stan zdrowia powodki,

b. wskutek przyznania powddce zado$cuczynienia za rzekome niepoinformowanie jej o skutkach zabiegu podczas gdy
nie zaszly zadne przestanki do przyznania powddce zadoSéuczynienia z powyzszego tytulu,

c. wskutek przyznania powoddce zado$éuczynienia pienieznego w wysokoSci 50.000 zl, podczas gdy przyznane
zado$Cuczynienie jest stanowczo zbyt wygorowane,

2. art. 415 w zw. z art. 430 i art. 361 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie tych przepis6w powodujace stwierdzenie, ze
zachodza przestanki odpowiedzialno$ci pozwanej za obecny stan zdrowia powo6dki, podczas gdy z zebranego materiatu
dowodowego w sprawie nie wynika, aby zaszla odpowiedzialno$é pozwanej za obecny stan zdrowia powodki (brak
winy jak i zwigzku przyczynowo - skutkowego),

3. art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty poprzez bledne zastosowanie
tego przepisu powodujace stwierdzenie, ze powddka nie wyrazita zgody na wykonanie jej zabiegu wskutek rzekomego
niepoinformowania jej o jego skutkach, podczas gdy powddka wyrazila zgode na wykonanie zabiegu, a ponadto na
rozprawie w dniu 17 wrzeSnia 2015 r. wyraznie orzekla, ze i tak wyrazilaby zgode na wykonanie zabiegu.

Poprzez bledne ustalenie przez Sad I instancji stanu faktycznego sprawy powodujacego stwierdzenie, ze:



1. istnieje zwiazek przyczynowo - skutkowy pomiedzy wykonana operacja a obecnym stanem zdrowia powddki, ktory
rzekomo ma wynika¢ z treSci opinii bieglego, podczas gdy z tresci tej opinii nie mozna wywnioskowac, ze istnieje
jakikolwiek zwigzek przyczynowo skutkowy pomiedzy wykonang operacja a obecnym stanem zdrowia pacjentki,

2. powddka nie wyrazila zgody na wykonanie zabiegu, podczas gdy powodka o$wiadczyla, ze nawet gdyby zostata
poinformowana o przedmiotowych skutkach zabiegu to i tak wyrazilaby na ten zabieg zgode,

3. powodka nie wyrazila zgody na wykonanie jej zabiegu wskutek niepoinformowania jej o skutkach zabiegu, podczas
gdy powddka nie tylko wyrazila zgode na wykonanie zabiegu, ale o§wiadczyla, ze wyrazitaby ja nawet wtedy gdyby
zostala prawidlowo poinformowana o jego skutkach.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ciizasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Wniost
nadto o zasadzenie zwrotu koszéw postepowania apelacyjnego.

Kazda ze stron wniosta o oddalenie apelacji wniesionej przez przeciwnika procesowego i zasadzenie na jej rzecz
zwigzanych z tym kosztdw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Za uzasadniong uznaé nalezalo apelacje pozwanego, w ktorej kwestionowal on swoja odpowiedzialno$é co do zasady.

Czyniac na wstepie fundamentalne dla okreSlenia prawidlowych granic faktycznych i prawnych rozpoznania
niniejszej sprawy uwagi natury ogélnej podnie$é nalezy, ze granice w jakich sad uprawniony jest do rozpoznania
przedstawionej mu sprawy, wyznacza zgloszone przez strone roszczenie. Roszczenie w sensie materialnym stanowi
prawo podmiotowe, ktérego trescia pozostaje mozliwo$¢ domagania sie od okreslonej osoby okre$lonego zachowania.
Natomiast w sensie procesowym, roszczenie stanowi wyodrebnione konstrukeyjnie zadanie (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.),
ktore z jednej strony agreguje wskazany powyzej sens materialny, z drugiej zas stanowi wyraz wyraznej woli powoda
uzyskania sagdowej ochrony i realizacji przystugujacego mu prawa, w przedstawionej pod osad podstawie faktycznej
(art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Zindywidualizowanie powddztwa wymaga zatem istnienia jego podstawy faktycznej tj.
przytoczenia okolicznosci faktycznych, ktérymi sad orzekajacy zar6wno w pierwszej jak i w drugiej instancji jest
bezwzglednie zwigzany. Wyjasnié przy tym wypada, ze chodzi tu o wskazanie tylko istotnych okolicznosci faktycznych,
ktore skonkretyzujg roszczenie formalne, a takze je uzasadnia, czyli wskazg hipotezy norm prawnych, ktére stanowia
podstawe prawng powodztwa. Nie jest przy tym wymagane wskazanie podstawy prawnej w my$l zasady da mihi factum
dabo tibi ius (podaj fakty - otrzymasz ochrone prawna), iura novit curia (sad zna prawo).Zadanie powodztwa okresla
wiec nie tylko jego przedmiot, lecz réwniez jego podstawa faktyczna. Zadanie to moze ulegaé modyfikacji w trakcie
procesu poprzez dokonanie zmiany powoddztwa w sposob przewidziany w art. 193 § 1 k.p.c. Przedmiotem poddanym
pod osad sadu jest zawsze zgdanie — wyznaczone jego przedmiotem i podstawa faktyczng - artykulowane przez strone
powodowa w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory
nie byt objety zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad to zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.). Stad tez obowigzkiem strony inicjujacej
proces pozostaje wyrazne sformulowanie zadania, ktore to zadanie wyznacza tym samym granice kognicji sadu. Zakaz
orzekania ponad zadanie, bedacy przejawem zasad dyspozycyjnoéci i kontradyktoryjnosci, stanowi emanacje zasady,
ze o przedmiocie orzekania decyduje wylacznie strona.

Przenoszac tak uksztaltowany stan prawny do realiéw przedmiotowej sprawy, z dodatkowym uwzglednieniem granic
rozpoznania sprawy przez sad odwolawczy, wyznaczonych zakresem zaskarzenia wyroku przez pozwanego (art. 378
§ 1 k.p.c.), stwierdzi¢ nalezy, Ze istnienia podstaw do uwzglednienia roszczenia dochodzonych pozwem roszczen
powddka upatrywala w uchybieniach, jakie zaistnialy w trakcie jej leczenia w pozwanym szpitalu w styczniu 2010 r.,
a zwigzanych z przeprowadzonym w dniu 25 stycznia 2010 r. zabiegiem operacyjnym zlamania z przemieszczeniem
klykcia bocznego nasady dalszej koSci ramiennej prawej (Sad Okregowy wadliwie wskazal, ze ztamaniu ulegla reka
lewa) i zwichniecia ko$ci przedramienia w stawie lokciowym. Uchybienia te, zdaniem powddki, byly dwojakiego



rodzaju. Po pierwsze, dotyczy¢ one mialy nieprawidlowego wykonania samego zabiegu, w wyniku czego doszlo do
trwatego uszkodzenia nerwu. Po drugie, odpowiedzialno$¢ pozwanego wigzana byla z tym, ze sam zabieg nie zostal
poprzedzony jej uséwiadomiong zgoda, a to wobec naruszenia przez tego pozwanego obowiazku informacyjnego, o
jakim mowa w art. 31 ust. 1 cyt. ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Jednoznacznego podkreslenia w
tym miejscu wymaga, ze poza sfera ocen, na obecnym etapie postepowania, pozostawala pierwsze ze wskazanych
wyzej zagadnien. Sad Okregowy w sposob kompleksowy wskazal przyczyny, odwolujac sie do opinii bieglego B.,
dla ktérych ten pierwszoplanowy zarzut D. D. (1) nie mdgt zosta¢ uwzgledniony, a przedstawiona w tym zakresie
argumentacja, nie byla na etapie postepowania apelacyjnego kwestionowana przez zadna ze stron, w szczegélnosci
powddke. Jako okoliczno$é bezsporna, w obecnym stanie sprawy uzna¢ zatem nalezalo to, ze sam zabieg operacyjny z
dnia 25 stycznia 2010 r. zostal przeprowadzony w sposéb prawidlowy, zgodny z zasadami sztuki i wiedzy medycznej,
za$ zaistniale w jego wyniku uszkodzenie nerwu promieniowego stanowilo powiklanie §rodoperacyjne , ktére — jak
wskazal biegly B. - moze wystapi¢ przy tego typu zabiegach i ktére nie nalezy do rzadkich. Ocena istnienia elementu
subiektywnego winy lekarza, wymaga wyraznego rozréznienia bledu medycznego, jako odstepstwa od wzorca i zasad
nalezytego postepowania z uwzglednieniem profesjonalnego charakteru dzialalnoéci sprawcy, od powiklania, ktore
stanowi okre$long, niekiedy atypowsa reakcje pacjenta na prawidlowo podjety i przeprowadzony zesp6l czynnosci
leczniczych, a takze tzw. niepowodzenie medyczne. Z dowodu z opinii bieglego wynika, ze dobér metod leczenia
powodki, jaki i samo przeprowadzenie leczenia zlamanej reki byly zgodne ze wspolezesna wiedza i sztuka medyczna,
W konsekwencji, przedmiotowe granice powodztwa — majace kreowaé odpowiedzialnoéé pozwanego co do zasady —
wyznaczalo zatem aktualnie wylacznie zagadnienie braku u$wiadomionej zgody powddki na przeprowadzenie tego
zabiegu.

Dodatkowo podkreslié w tym miejscu nalezy, ze naruszenie przez pozwanego obowigzku udzielenia pelnych
informacji, w szczegolnos$ci co do mozliwosci wystapienia powiklania w postaci uszkodzenia nerwu promieniowego,
powodka konsekwentnie, w calym postepowaniu pierwszoinstancyjnym, wigzala wprost ze skutkami zdrowotnymi,
jakie przeprowadzony u niej zabieg wywolal, a ktére — na plaszczyznie materialnoprawnej -definiowane byly przez
pryzmat pojecia krzywdy w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. oraz szkody (art. 444 k.c.) Innymi stowy, podstawa faktyczna
powddztwa nie bylo objete twierdzenie, Ze roszczenie o zaplate zadoSéuczynienia, wywodzi ona z samego faktu
naruszenia jej praw jako pacjenta w oparciu o art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.U.2016.186 t.j.). Zgodnie z tym przepisem, w razie zawinionego naruszenia praw
pacjenta sad moze przyznac poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang
krzywde na podstawie art. 448 Kodeksu cywilnego. Roszczenia te maja bowiem odmienny charakter: pierwsze
kompensowa¢ ma krzywde wywolang uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, za$§ drugie dotyczy ochrony tej
sfery dobr osobistych, ktora zwigzana jest z prawami pacjenta i w ogodle dotyczy oceny przebiegu i wyniku procesu
jego leczenia. Powolanie sie przez strone powodowa — pacjenta, na okoliczno$ci faktyczne wpisujace sie w zakres
znaczeniowy powolanego art. 4 ust. 1, nie oznacza, ze zasadno$¢ jego roszczenia podlega kazdorazowo badaniu na
podstawie art. 448 k.c. Przedmiot ocen wyznacza bowiem pelna podstawa faktyczna powddztwa, a na nia sklada sie
réwnorzednie — obok twierdzen dotyczacych samego zachowania podmiotu §wiadczacego ustugi medyczne, ktore
zdaniem inicjujacego proces byly niezgodne z prawem — takze wskazanie, jakie ujemne skutki takiego zachowania,
majg podlega¢ kompensacie. W niniejszej sprawie nie moze ulega¢ watpliwoéci, ze powddka konsekwentnie domagala
sie zrekompensowania wylacznie tych skutkéw, ktéra bezposrednio zwigzane byly z konsekwencjami uszkodzenia
nerwu promieniowego reki prawej. O istnieniu podstawy faktycznej uprawniajgcej do orzekania w zakresie krzywd
zwiazanych z samym naruszeniem jej praw, jako pacjenta, nie moglo by¢ zatem mowy (abstrahujac od tego, ze do tego
rodzaju naruszenia — w zakresie wskazywanym przez powodke nie doszlo — o czym w dalszej czeéci uzasadnienia).

W tak zakre$lonych przedmiotowych granicach rozpoznania sprawy nie wydaje sie wymagaé szczegbdlowego
uzasadnienia wniosek, dotyczacy prawnych uwarunkowan weryfikacji tak zdefiniowanych roszczen powdédki. Ich
materialnoprawng podstawe stanowi art. 415 k.c. w zw. z art. 430 , ktory uzaleznia odpowiedzialno$¢ pozwanego od
lacznego spelnienia trzech przestanek, ktorych ciezar wykazania spoczywal na powddce:

- zawinionego dzialania lub zaniechania sprawcy,



- powstania szkody oraz krzywdy o charakterze niemajatkowym,
- istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy takim zachowaniem sprawcy, a zaistnialg szkoda/ krzywda.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu procesowego, wbrew odmiennemu stanowisku Sadu Okregowego,
prowadzi do przekonania, ze tak uksztaltowane przeslanki skutecznoSci przedmiotowych roszczen nie zostaly
spelnione. W szczegdlnoéci, czyni ona usprawiedliwionym zarzut pozwanego dotyczacy nieprawidlowych ustalen
faktycznych, jakoby powddka nie wyrazila zgody, o ktérej mowa w art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o
zawodzie lekarza i dentysty (Dz.U.2015.464 t.j.), na przeprowadzenie zabiegu operacyjnego w dniu 25 stycznia 2010 1.

Uzupekiajac jedynie prawidlowo przedstawione przez Sad I instancji, uwarunkowania prawne dotyczace zgody
pacjenta na przeprowadzenie zabiegu operacyjnego wskazaé nalezy, ze obowiazek udzielenia informacji spoczywa na
lekarzu, co wprost wynika z art. 31 ust. 1 powolanej wyzej ustawy Informacja udzielana przez lekarza przed zabiegiem
powinna zawiera¢ takie dane, ktére pozwolg pacjentowi podja¢ decyzje o wyrazeniu zgody z pelna §wiadomoscia
tego, na co sie godzi i czego moze sie spodziewaé. Lekarz powinien zatem poinformowaé pacjenta o rodzaju i celu
zabiegu oraz o wszystkich mozliwych nastepstwach zabiegu, zwlaszcza, jesli sa to nastepstwa polegajace na znacznym
i istotnym uszczerbku zdrowia, ktére jako skutek uboczny wystepuja rzadko lub bardzo rzadko, ale nie mozna ich
wykluczyé. Prawidlowe wypelienie przez lekarza obowigzku informacji jest zatem konieczng przestanka wyrazenia
przez pacjenta zgody na leczenie (art. 34 ust. 2 ww. ustawy). W przypadku nieprawidlowego wypelienia przez lekarza
obowiazku informacji mamy do czynienia ze zgoda okreslana mianem zgody nieuswiadomionej, nie obja$nione;j.
Przeprowadzenie zabiegu przez lekarza w takiej sytuacji jest dzialaniem bezprawnym.

U podstaw wadliwie zrekonstruowanego w tym zakresie przez Sad Okregowy stanu faktycznego leglo nie dostrzezenie
tego, ze dokument w oparciu o ktéry Sad ten poczynil w tej mierze ustalenia, a znajdujacy sie w aktach sprawy na k. 42
(mylnie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku k. 43, na ktorej znajduje sie zarzadzenie Przewodniczacego),
stanowi w istocie rzeczy kompilacje dwoch réznych dokumentow. Fakt ten mégl by¢ z fatwoscig okryty juz chocby
w oparciu o analize dokumentacji medycznej zlozonej do akt sprawy przez pozwanego (koperta na k. 76). Co wiecej
na niezgodno$¢ tego dokumentu z rzeczywistym stanem rzeczy zwrocit uwage $wiadek P. K., po jego okazaniu,
podczas przeshuchania na rozprawie w dniu 31 marca 2014 r., a w dalszym przebiegu tej rozprawy fakt ten zostal
ponad cala watpliwo$ci wyjaéniony po okazaniu przez sama powddke prawidlowego, pelnego dokumentu o nazwie
~INFORMACJA DLA PACJENTA ORAZ FORMULARZ ZGODY NA PRZEPROWADZENIE LECZENIA” (stosowny
zapis w tym przedmiocie nie zostal co prawda zamieszczony w pisemnym protokole skroconym z tej rozprawy, lecz
dokonanie takiej czynno$ci wynika z zapisu e-protokohu). Z niezrozumiatych przyczyn Sad I instancji okolicznosci te,
fundamentalne takze dla oceny wiarygodnos$ci osobowych Zrédel dowodowych, catkowicie zignorowal.

Poréwnanie dokumentu znajdujacego sie w aktach sprawy na k. 42 z dokumentacja medyczng powddki prowadzona w
pozwanym szpitalu (k. 76), jednoznacznie prowadzi do wniosku, ze dokument ten stanowi stworzona przez powodke
(jej autorstwo wprost wynika z faktu, ze stanowil on zalacznik do pozwu) kompilacje pierwszej strony karty leczenia
przedoperacyjnego, zawierajacej wywiad z pacjentem, a ktorej druga strona zawiera miedzy innymi jej zgode na
procedury anestezjologiczne, oraz drugiej strony dokumentu, ktérego pelng nazwe przytoczono wyzej. Cala tresé
tego dokumentu, w szczego6lnoSci jego strony pierwszej, jednoznacznie w ocenie Sadu Apelacyjnego wskazuje na
to, ze powddce udzielone zostaly prawidlowe informacje, wymagane art. 31 ust. 1 ustawy o zawodzie lekarza i
lekarza dentysty. Zwro6cié zwlaszcza nalezy uwage na zapis dotyczacy mozliwoéci wystapienia powiklan, wéréd ktorych
wymieniona zostala mozliwo$¢ uszkodzenia nerwu, a zatem informacja, z ktérej brakiem powoddka wigzala brak
swojej u$wiadomionej zgody. Co wiecej, w rubryce dotyczacej prawdopodobiefistwa powodzenia proponowanego
zabiegu zakre§lona zostala rubryka ,ograniczone”. Na formularzu tym, pod zapisami dotyczacymi proponowanego
sposobu leczenia, ryzyk z nim zwiazanych i rokowan, bezsprzecznie znajduje sie podpis D. D. (1), w miejscu
oznaczajacym zgode na przeprowadzenie tego zabiegu. Podkreélenia w tym miejscu wymagaja trzy okolicznosci.
Po pierwsze, pomimo zdiagnozowanego u powodki schorzenia psychicznego, brak jest w okoliczno$ciach sprawy
jakichkolwiek podstaw (choc¢by na podstawie obserwacji jej zachowania na rozprawach) do formulowania watpliwoéci
co do mozliwoSci wyrazenia przez nig — co do zasady - uéwiadomionej zgody na zabieg (vide: art. 34 ust. 3 cyt.



ustawy). Po drugie, skutecznoéci dokonanego przez P. K. obowigzku informacyjnego w zaden sposob nie niweczy
okoliczno$é, ze na analizowanym dokumencie brak jest jego podpisu, bowiem wymogu takiego — odmiennie niz
w przypadku zgody pacjenta na zabieg — nie przewiduje ustawa o zawodzie lekarza i lekarza dentysty. Po trzecie
wreszcie, wadliwie wskazywala powddka, jakoby nie zostala poinformowana o alternatywnych sposobach leczenia,
dotyczacych usuniecia skutkow uszkodzenia nerwu (transfer $ciegien, czy rekonstrukcja nerwu). Okoliczno$c ta
dotyczy bowiem zniwelowania powiklan przedmiotowego zabiegu, a nie metod jego przeprowadzenia, co pozostawalo
poza zakreslonymi przez niag sama w pozwie przedmiotowymi granicami powddztwa. Nie sposob zarzuci¢ przeciez
pozwanemu, ze lekarze nie poinformowali powodki o sposobach leczenia uszkodzenia nerwu w sytuacji, gdy
przedmiotowa informacja byla jej udzielana przez operacja ortopedyczng, dopiero w wyniku ktérej powiktanie to
wystapilo. Sam zabieg operacyjny z dnia 25 stycznia 2010 r. wykonano w warunkach bezwzglednego wskazania do
jego przeprowadzenia i mial on charakter konieczny, ratujacy zdrowie powddki, co wprost wynika z opinii biegtego B.,
w ktorej — wbrew odmiennym sugestiom powddki zgloszonym na rozprawie odwolawczej — brak jest rownoczeénie
wskazan do przyjecia, aby istnialy inne sposobu leczenia operacyjnego tego uszkodzenia, mogace rokowac lepszymi
wynikami, w stosunku do przyjetej przez pozwanego i zaaprobowanej przez skarzaca metody. Za nieudowodnione
uznaé przy tym nalezalo sugestie powddki, jakoby pozwany szpital ukrywat przed nig fakt uszkodzenia nerwu w
czasie operacji. Powodka zostala wypisana ze szpitala po zabiegu w dniu 4 lutego 2010 r. w opatrunku gipsowym
na rece, a zatem brak bylo podstaw do wnioskowania, w oparciu o wzrokowy oglad funkcjonowania tej reki, o tego
rodzaju powiklaniu. Biegly rowniez nie wskazal, aby w okresie bezposrednio pooperacyjnym pozwany zaniechatl
przeprowadzenia badan wymaganych wiedza medyczna, a ukierunkowanych na ujawnienie tego uszkodzenia. Sam
za$§ powodka wskazala, ze o uszkodzeniu tym dowiedziala sie juz w dniu 14 kwietnia 2010 r. z wynikow badania
EMG (k. 643). Zaakcentowaé w tym miejscu dodatkowo nalezy, ze powodka — poza wlasnymi twierdzeniami — nie
zaoferowala jakiegokolwiek dowodu, w oparciu o ktéry moglby zostaé zracjonalizowany jej zarzut, Ze nie zostala
celowo i $wiadomie poinformowana przez pozwanego o mozliwosci rekonstrukeji nerwu, przez co stracita mozliwo$é
przeprowadzenia takiego zabiegu, a w konsekwencji doprowadzenia do lepszego — niz obecnie — stanu swojego
zdrowia. Stalo sie tak by¢ moze dlatego, ze kwestia ta podniesiona zostala przez nia dopiero w toku procesu, w trakcie
ktdrego pierwszoplanowym zagadnieniem bylo niezmiennie zagadnienie bezprawnoSci zabiegu operacyjnego z dnia
25 czerwea 2010 T.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, treS¢ dokumentu zatytulowanego ,INFORMACJA DLA PACJENTA ORAZ
FORMULARZ ZGODY NA PRZEPROWADZENIE LECZENIA” autorstwa Swiadka P. K. i okolicznoéci jego
sporzadzenia, przecza wiarygodno$ci wersji powodki, jakoby informacje, wystarczajgce do wyrazenia przez nig
Swiadomej zgody na przeprowadzenie zabiegu, nie zostaly jej przekazane. W szczegblnosci, w Swietle zasad
doswiadczenia zyciowego nie sposob przyja¢, aby powodka bedaca — co wynika z ogladu jej pism skladanych w
toku postepowania i skladanych wraz z nimi dokumentéw — osoba dociekliwa, uzewnetrzniajaca swoje potrzeby
i oczekiwania, §wiadoma przyslugujacych jej praw i umiejaca je egzekwowaé, zadowolila sie takim przebiegiem
sporzadzenia tego dokumentu, ktéry polegac¢ mial na tym, ze lekarz jedynie wypelniat w jej obecnosci druk, a jej nic
nie powiedzial (e — protokol rozprawy w dniu 31 marca 2014 r.). Tego rodzaju przebieg zdarzen pozbawiony jest
elementarnej logiki, skoro P. K. w takiej sytuacji mogl po prostu przyj$é¢ do powddki z juz wypelionym dokumentem
i przedstawic go jej tylko do podpisu. Skoro za$ byl tak, ze byt on sporzadzony w obecnoéci powddki, to wiarygodna
staje sie wersja Swiadka K., ktory stwierdzil, ze co prawda przypadku powddki dokladnie nie pamieta, ale wskazal,
ze w jego praktyce zasadg jest, ze informuje pacjentow o tym, co zostalo utrwalone w formie pisemnej, w tym o
powiklaniach i odpowiada na ich dodatkowe pytania, o ile jej zadaja, cho¢ jest grupa pacjentéw, ktorzy o ewentualnych
powiklaniach w ogoble nie chca wiedzie¢ (28:40 i 33:00 e- protokolu z rozprawy w dniu 31 marca 2014 r.). OczywiScie
wadliwe jest rowniez twierdzenie powodki, jakoby sama wypelniala druk: informacji i zgody na zabieg, skoro — jak
to wynika z przebiegu rozprawy w dniu 31 marca 2014 r., na ktérej powddka okazala $wiadkowi K. prawidlowy
dokument, wszystkie wpisy w nim widniejace zostaly bezspornie dokonane przez tego $wiadka (k. 658 — 661 i
00:56:55 e- protokolu rozprawy w dniu 17 wrze$nia 2015 r.). Odpowiadajac w trakcie tej rozprawy na pytanie
dotyczace tego, czy otrzymala pouczenie o mozliwych powiktaniach, powodka stwierdzila z kolei, Ze nie zostala
pouczona o mozliwosci rekonstrukeji nerwu, a wiec o zagadnieniu — ktore jak juz wyzej wyjasniono — co do zasady
nie moze by¢ wigzane z obowigzkiem informacyjnym realizowanym przed operacja ztamanej reki. W konsekwencji,



jesli dodatkowo zwazy¢ na opisang wyzej probe wprowadzenia przez powddke w blad sadu co do tresci dokumentu,
w oparciu o ktory konstruowala ona zarzut bezprawnosci operacji w dniu 25 stycznia 2010 r., brak bylo — wbrew
odmiennemu stanowisku Sadu I instancji — uzasadnionych podstaw do oparcia ustalenia co do braku u§wiadomionej
zgody wylacznie poprzez odwolanie sie do zeznan samej powddki, ktérych wiarygodno$é — jak w przypadku kazdej
strony, bedacej zainteresowanej okre§lonym kierunkiem rozstrzygniecia sprawy — oceniaé nalezy przeciez z duza
ostrozno$cig.

Istnienie uéwiadomionej zgody powo6dki na przeprowadzenie operacji w dniu 25 stycznia 2010 r., spelniajacej wymogi
art. 34 ust. 11 2 w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty, przy niekwestionowanym na
etapie postepowania apelacyjnego braku podstaw do podwazenia prawidlowoS$ci samego zabiegu, oznaczal wylaczenie
konstytutywnej — dla przedmiotowych roszczen — przestanki bezprawnoéci zachowania os6b, za ktére pozwany ponosi
odpowiedzialno$é, co implikowaé musialo uznaniem powo6dztwa za nieusprawiedliwione co do zasady.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze nawet gdyby hipotetycznie przyja¢ odmienny od przedstawionego wyzej
poglad, co do prawidlowego wykonania przez P. K. obowigzku informacyjnego, w szczegdlnosci co do mozliwosci
uszkodzenia nerwu, to i tak powddztwo podlegaloby oddaleniu. Slusznie wskazal bowiem skarzacy, ze nie istnieje
zwiazek przyczynowy pomiedzy ewentualnym naruszeniem tego obowiazku, a definiowang przez powddke szkoda
i krzywda, wiazana, co nalezy ponownie podkresli¢, ze skutkami zabiegu operacyjnego z dnia 25 stycznia 2010 r.,
polegajacymi na wystapieniu powiklania w postaci uszkodzenia nerwu promieniowego prawej reki skarzacej.

Zawarte w art. 361 § 1 k.c. unormowanie opiera sie na zalozeniach teorii przyczynowoéci adekwatnej. Oznacza to, iz
zwiazek przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy zalezno$¢ miedzy badanym zdarzeniem a szkoda odpowiada kryterium
"normalno$ci nastepstw", tj. ma charakter typowy badz oczekiwany (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08 lutego
1998 r., I CKU 111/97, "Prok. i Pr." 9/1998 poz. 26). Dla ustalenia, czy zwigzek przyczynowy istnieje, miarodajne jest
przeprowadzenie testu sprawdzajacego, polegajacego na okreéleniu, w oparciu o zaoferowany material procesowy, czy
bez zachowania sprawcy, definiowana przez poszkodowanego szkoda w ogble powstalaby. Tylko woéwczas jest bowiem
mozliwe okre§lenie, czy stanowilo ono conditio sine qua non tej szkody, a zatem czy istnieje zalezno$¢ kondycjonalna
pomiedzy przyczyna a skutkiem. W realiach niniejszej sprawy oznaczato to za$ koniecznoé¢ rozwazenia, czy powodka,
zgodnie ze spoczywajacym na niej obowigzkiem dowodowym wykazala, ze w przypadku wykonania przez P. K.
obowiazku informacyjnego w postulowany przez nia sposob, zabieg operacyjny nie zostalby w dniu 25 stycznia 2010,
przeprowadzony. Niekorzystny dla powddki wynik tej oceny oznaczal zas wprost, ze ewentualne zaniedbanie lekarza
nie mialo do zaistnialych skutkéw tego zabiegu zadnego znaczenia, skoro i tak, niezaleznie od zakresu udzielonych
przez niego informacji (w zakresie elementéw, ktére zdaniem powddki zostaly przez niego pominiete) zostalby on
przeprowadzony.

Analiza materialu procesowego, w szczegélnosSci zeznan samej powodki, na co trafnie zwroécit uwage w swojej
apelacji pozwany, jednoznacznie wskazuje na to, ze wprost zawarte zostaly w nich argumenty $wiadczace o tym,
ze tak zdefiniowanego zwiazku przyczynowego doszukac sie nie sposob. Jak bowiem wskazala powddka podczas
swojego przesluchania, zdecydowalaby sie na operacje nawet wowczas, gdyby zostala poinformowana o mozliwo$ci
uszkodzenia nerwu w jej trakcie, a jedynie mialaby wieksza Swiadomos§é skutkéw i ,nie zytaby w klamstwie” (00:33:38
e- protokotu rozprawy w dniu 17 wrze$nia 2015 r.). Oznacza to wprost, ze powoddka nawet posiadajac pelng wiedze
co do mozliwych powiklan, wiazacych sie z zaproponowanym jej zabiegiem operacyjnym, nie zrezygnowalaby
z jego przeprowadzenia. Bylo to zachowanie w pelni uzasadnione jej 6wczesnym stanem zdrowia, w ktorym
przeprowadzenie leczenia operacyjnego, trudnego i skomplikowanego, czego powddka miala przeciez Swiadomo$é,
warunkowalo w ogble mozliwoé¢ przywrocenia podstawowych funkcji zZyciowych uszkodzonej w wypadku reki. Z
niezrozumialych wszakze przyczyn okoliczno$¢ ta, immanentnie wigzaca sie z zagadnieniem zwiazku przyczynowo —
skutkowego, Sad Okregowy zupelnie pominal, poprzestajac w zakresie samego zwigzku przyczynowego na oczywiscie
niewystarczajacym — z punktu widzenia opisanych wyzej zasad weryfikacji tej przestanki — stwierdzeniu, ze zaistniale
u powodki powiklania stanowily normalne nastepstwo zabiegu operacyjnego, przeprowadzonego przez pozwanego
w warunkach braku tzw. zgody u§wiadomionej. Rzecz bowiem nie w tym, czy powiklanie stanowi skutek zabiegu,
na ktore to pytanie odpowiedz twierdzaca jest oczywista, lecz w ustaleniu, czy ewentualne zaniedbanie lekarza,



mialo wplyw na decyzje powodki o jego przeprowadzeniu, a w konsekwencji na jego skutki. Tylko bowiem wowczas
podlega skutecznej racjonalizacji teza, ze zaniedbanie takie nie mialo dla tych skutkow znaczenia obojetnego.
Tymczasem, jak stusznie pozwany i co wprost wynika z zeznan powo6dki, niezaleznie od tego, czy zakresem przekazanej
powddce informacji objete byloby wskazanie o mozliwoSci wystapienia powiklania w postaci uszkodzenia nerwu
promieniowego, nie wplyneloby to w zaden sposoéb na jej decyzje o poddaniu sie temu zabiegowi.

Podkres$lenia w tym miejscu wymaga — w nawigzaniu do wskazanego przez Sad Okregowy — dorobku doktryny, ze
zagadnienie wplywu przekazanych przez lekarza informacji na wyrazenie przez pacjenta u§wiadomionej zgody na
wdrozenie proponowanej jemu procedury medycznej, ksztaltuje sie réznie w zaleznosci od tego, jakie roszczenia
sa w procesie dochodzone. O ile sa3 one wigzane ze skutkami samego zabiegu, w postaci uszkodzenia ciala i
rozstroju zdrowia, to woéwczas bezwzglednie istnie¢ musi opisany wyzej zwigzek pomiedzy uchybieniami w procedurze
informacyjnej, a sfera decyzyjna pacjenta. Jesli za§ zadanie dotyczy wylacznie naruszenia praw pacjenta, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 1 powolanej ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, wowczas istotnie okoliczno$é
ta jest prawnie irrelewantna.

Konkludujac przedstawione wyzej rozwazania stwierdzi¢ nalezy, Ze wobec nie zaistnienia prawotwdrczych,
koniecznych przeslanek z art. 415 k.c., takze w cze$ci uwzglednionej przez Sad Okregowy przedmiotowe powddztwo
podlega¢ musialo oddaleniu. Z tego wzgledu za calkowicie zbedna uznaé nalezato ocene pozostalych zarzutow apelacji
pozwanego, za$ apelacji powodki w caloSci, domagajacej sie zasadzenia na jej rzecz dalszych naleznoéci, skoro
i tak nie mialoby to jakiegokolwiek wplywu na kierunek rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Sad Apelacyjny
podziela poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy, ze sad drugiej instancji jest obowigzany zamie$ci¢ w swoim
uzasadnieniu wylgcznie takie elementy, ktore ze wzgledu na tre§¢ apelacji i zakres rozpoznania sga potrzebne do
rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowiagzku wyrazania szczegotowego stanowiska do wszystkich pogladow
prezentowanych przez strony, jezeli nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2012 r., sygn. IV CSK 373/11, LEX nr 1169841, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 1998 r., sygn. Il UKN 282/98, OSNP 1999/23/758).

Jakkolwiek dokonana zmiana zaskarzonego wyroku, skutkujaca w konsekwencji uznaniem, ze powodka w calosci
przegrala proces, winna skutkowaé obcigzeniem jej kosztami postepowania pozwanego w calo$ci, zgodnie z
wynikajgca z art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, tym niemniej Sad Apelacyjny uznal, ze w
pelni zachowuje walor aktualnoSci rozstrzygniecie w tym zakresie zawarte w punkcie 3 zaskarzonego wyroku, w czeSci
dotyczacej odstapienia od obcigzania powo6dki kosztami procesu pozwanego. Art. 102 k.p.c., wyraza zasade shuszno$ci
w orzekaniu o kosztach procesu, stanowigc wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Ocena, czy w
konkretnej sprawie zaistnial ,wypadek szczegblnie uzasadniony”, nalezy do sadu, ktéry uwzgledniajac catoksztatt
zaistnialych w niej okolicznosci, kierujac sie poczuciem sprawiedliwo$ci, rozstrzyga czy znajduje zastosowanie art. 102
k.p.c. Do okolicznos$ci podlegajacych uwzglednieniu naleza zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu,
jak i bedace na zewnatrz, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej, oceniane przez pryzmat zasad
wspo6lzycia spolecznego. Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania ,wypadkdéw szczegolnie
uzasadnionych”, pozostawia zatem sadowi orzekajacemu swobode oceny czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu,
jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nie obcigzania jej kosztami procesu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z uwagi na przedmiot procesu, przed wytoczeniem powddztwa powbddka miala prawo
by¢ przekonana o stuszno$ci swoich roszczen. Wiekszo$é osob, ktérych dotknelyby tego rodzaju konsekwencje zabiegu
operacyjnego, wigzalaby je z nieprawidlowo$ciami w jego przebiegu. Nie sposéb czynic jej zatem zarzutu, ze niniejsze
postepowanie zainicjowala, a zatem, Ze nie poddata glebszej, przedprocesowej racjonalizacji szans na jego pozytywny
wynik. Dopiero bowiem przeprowadzone w sprawie dowody, w szczegolnoS$ci z opinii bieglego, pozwolily wyjasnié
wymagajgce wiadomos$ci specjalnych kwestie, dotyczace prawidlowo$ci procesu jej leczenia. Ocenny charakter
dochodzonych przez nig roszczen, skomplikowana (o czym §wiadczy fakt czeSciowego uwzglednienia powodztwa przez
Sad Okregowy) materia faktyczna i prawna dotyczgca ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego i jej ewentualnego
zakresu oraz trudna sytuacja zyciowa powodki, dodatkowo wspieraly poglad, ze zaistnialy okoliczno$ci, ktore
kwalifikuja niniejsza sprawe jako szczegdlng, a tym samym stanowily asumpt do orzeczenia kosztach procesu zgodnie



z zasada sluszno$ci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wobec oddalenie powddztwa w calo$ci i zwolnienia powodki
od obowigzku ponoszenia kosztéw sagdowych, nie istniala obecnie — stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych — podstawa do orzekania w przedmiocie obowiazku pokrycia przez powodke
nieuiszczonych kosztach sadowych. Z tej tez przyczyny, odmiennie niz w przypadku zaskarzonego wyroku, wydanie
orzeczenia w tym przedmiocie byto bezprzedmiotowe.

Wyeliminowaniu podlega¢ musiala tre§¢ punktu 4 zaskarzonego wyroku, a to wobec odpadniecia podstawy do
obcigzenia pozwanego nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w jakiejkolwiek czesci (vide: art. 113 ust. 1 k.s.c.).

Z tych wszystkich wzgledow konieczne byto wydanie wyroku reformatoryjnego, o treéci jak w punkcie I sentencji, na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Apelacja powddki jako nieuzasadniona podlegala za$ oddaleniu jako bezzasadna, o czym
orzeczono w punkcie II wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c.

W punkcie III sentencji wyroku orzeczono o kosztach pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym, przyznajgc na rzecz jego pelnomocnika wynagrodzenie ustalone w oparciu o § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust.
1 pkt 2 wzw. z § 2 ust. 3 i § 19 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U 2013.461 t.j.).
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