Sygn. akt I ACa 1077/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Sedziowie: SSA Malgorzata Gawinek
SSO del. Wojciech Machnicki (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 1 kwietnia 2015 roku, sygn. akt VIII GC 277/12

1. oddala apelacje,

II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstiwa procesowego pozwanego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSO del. W. Machnicki SSA E. Buczkowska-Zuk SSA M. Gawinek

Sygn. akt I ACa 1077/15

UZASADNIENIE

Powdd K. P. wniost o zasadzenie od pozwanej Oktan — (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. kwoty 83
068,81 zt wraz z ustawowymi odsetkami.

W uzasadnieniu powdd powolal sie na lgczacg go z pozwang umowe o Swiadczenie uslug marketingowych i
posrednictwa handlowego, na podstawie ktorej wykonywat czynnoéci dotyczace sprzedazy napojow alkoholowych,
a w zamian otrzymywal omoéwione wynagrodzenie z prowizja i innymi skladnikami wynagrodzenia. Poczatkowo
wspolpraca stron ukladala sie dobrze, jednak 7 lutego 2012 r, z uwagi na zaleglo$ci pozwanej w platnoéciach



pienieznych pow6d wypowiedzial umowe i wniost o wyplate Swiadczenia wyrdéwnawczego w wysokosci 58 062,09 zt.
W okresie wypowiedzenia powdd $wiadczyl prace na rzecz pozwanej, w zwigzku z czym wystawil fakture na kwote 3
973,72 zt. W odpowiedzi pozwana skierowala do powoda o$wiadczenie o naliczeniu kar umownych w wysokoéci 170
875,37 zt z tytulu nie wykonanych 250 wizyt handlowych, niezlozenia 306 raportéw dziennych, przekroczenia limitu
kosztéw ustanowionych dla telefonu stuzbowego, niezwr6conego radia samochodowego, nierozliczonej butelki wina
oraz uszkodzenia towaru oddanego do sprzedazy. Powod nie uznat roszezen pozwanej i wezwat do zaplaty kwoty 3
973,72 zk. Pozwana uznala swoja odpowiedzialno$é i zaliczyla powyzszg kwote na poczet wlasnych naleznosci z tytutu
kar umownych.

Na dochodza pozwem kwote sklada sie zatem 3 973,72 z} tytulem niezaplaconej faktury VAT, 21 033,00 z} tytulem
niezaplaconego wynagrodzenia naleznego z tytulu obowigzujgcego powoda zakazu konkurencji i 58.062,09 z}
tytulem niezaplaconego §wiadczenia wyré6wnawczego. Zdaniem powoda odpowiedzialno$é pozwanej z tytutu zakazu

konkurencji wynika z art. 11 w zw. z art. 9 umowy stron, a podstawa §wiadczenia wyréwnawczego sa art. 764° w zw.

z art. 764% k.c.

Pozwana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. wniosla o oddalenie powoddztwa oraz zasadzenie od
powoda kosztow postepowania. Pozwana podniosta, ze lgczgca strony umowe nalezy zakwalifikowaé, jako umowe
o $wiadczenie ustug, nie za§ umowe agencyjna, stad roszczenia powoda nie maja podstawy prawnej. Odnoszac
sie do zadania zaplaty kwoty 21 033 zl pozwana wskazala, ze zgodnie z § 11 ust. 3 umowy z tytulu zakazu
konkurencji powodowi nie przystuguje wynagrodzenie, jedynie wynagrodzenie okre$lone w § 9 mialo rekompensowaé
zakaz prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej i przystugiwalo w trakcie trwania umowy. Takie wynagrodzenie
powod otrzymat zas§ w calo$ci. Z ostrozno$ci pozwana podniosla, ze roszczenie powoda w omawianym zakresie jest
niewymagalne z uwagi na fakt, ze pozwanej nie doreczono faktury VAT na te kwote. Co do zadania zaplaty kwoty 58
062,09 z} pozwana wskazala, ze powdd nie mial uprawnienia do §wiadczenia wyréwnawczego. Powod nie wykazal,
ze do wypowiedzenia umowy doszlo z przyczyn lezacych po stronie pozwanej — nie przedstawil niezaptaconych
faktur. Przyczyna wypowiedzenia — brak wyplaty naleznych skltadnikéw wypowiedzenia, jest nieprawdziwa; pozwana
przedstawila w tym zakresie zestawienie dokonanych wyplat i potwierdzenia przelewéw. Powdd nie wykazat rowniez,
ze uzyskat roszczenie o wyplate premii w miesigcu innym anizeli luty 2011 r., a nadto przed wszczeciem postepowania
nie domagal sie zaplaty premii. Nie dochodzi takze zaplaty premii w niniejszym postepowaniu, co potwierdza ze
podal w wypowiedzeniu jego nieprawdziwa przyczyne. Na wypadek za$ uznania, ze powodowi przyshuguje roszczenie
o zaplate S$wiadczenia wyréwnawczego pozwana podniosla, ze powdd nie przedstawil sposobu obliczenia $wiadczenia
wyrdéwnawczego, przy jego obliczeniu nie uwzglednit kosztéw prowadzonej dzialalnoSci. W ocenie pozwanej nie
jest rébwniez zgodne z rzeczywisto$cia przedstawione przez powoda zestawienie pozyskanych dla pozwanej punktéw
sprzedazy. Sposr6d wymienionych w zestawieniu 31 punktéw juz wczesniej wspodlpracowalo z pozwang, powod w
calym okresie wspdlpracy pozyskal 56 punktéw sprzedazy, przy czym nadal z pozwana wspolpracuje 28. Lacznie
w okresie od lipca 2010 do lutego 2012 r. powdd pozyskat 92 lokalizacje, przy czym tylko 56 zaopatrywalo sie za
posrednictwem powoda w produkty pozwanej. Ponadto wynagrodzenie powoda mialo tylko czeSciowo charakter
prowizyjny, w sytuacji zatem, gdy zaprzestal wspolpracy z pozwana nie mozna do obliczenia wynagrodzenia przyjaé
calo$ci otrzymywanego wynagrodzenia.

Na wypadek przyjecia, ze pozwana jest zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty zagdanej pozwem,
pozwana podniosta zarzut potracenia ewentualnych wierzytelnoéci przyslugujacych powodowi z wzajemnymi
wierzytelno$ciami przystugujacymi pozwanej wzgledem powoda z tytulu kar umownych, niezaplaconej przez powoda
nadwyzki kosztéow ponad limit ustanowiony w umowie a zwigzany z korzystaniem przez powoda z udostepnionego
mu telefonu, braku rozliczenia sie przez powoda z caloSci powierzonych powodowi sktadnikéw majatku pozwanej —
niezwroconego radia samochodowego i 10 butelek wina. Lacznie wynagrodzenie powoda powinno ulega¢ obnizeniu
o kwote 170 875,37 zl tytulem kary umownej oraz 1 609,56 zt tytulem pozostalych kosztow. Pozwana wskazala, ze
naliczenie kary umownej spowodowane bylo naruszeniami przez powoda umowy — zaniechaniem sktadania dziennych
raportdéw, niewykonaniem odpowiedniej liczby wizyt handlowych. Wierzytelno$¢ o zaplate kwoty 3 973,72 zl naleznej
powodowi za luty 2012 r. wygasla przez potracenie dokonane pismem z dnia 26 marca 2012 r.



Wyrokiem z 1 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil na rzecz powoda kwote 3 179,77 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 marca 2012 r. i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; ponadto zasadzil od powoda kwote
3 611 zl tytulem kosztow procesu.

Jako podstawe wyroku Sad Okregowy wskazal nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 1 lipca 2010 r. pomiedzy pozwana (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScig w S. a powodem K. P. zawarta
zostala umowa o $wiadczenie ustug marketingu i posrednictwa handlowego.

Przedmiotem umowy bylo, zgodnie z § 3 ust. 1, wykonywanie przez powoda na rzecz pozwanej stalego posrednictwa na
obszarze dzialania przy zawieraniu z klientami oraz potencjalnymi klientami uméw sprzedazy produktow lub umoéow
o $wiadczenie ustug znajdujacych sie w ofercie spolki (a), Swiadczenie ustug konsultacyjnych na rzecz klientéw oraz
potencjalnych klientow w zakresie produktéw bedacych w ofercie spolki (b), pozyskanie nowych klientow i utrzymanie
wspolpracy z klientami, ktorych liste pozwana przekazala powodowi (c).

Na mocy § 4 ust. 4 powdd zobowiazal sie do wykonywania u klientéw oraz potencjalnych klientéw nie mniej niz
250 wizyt handlowych w kazdym miesigcu kalendarzowym. W § 6 ust. 1 przedstawiciel zobowigzal sie do skladania
dziennych raportéw na piSmie do siedziby do siedziby pozwanej spoéiki, przy czym strony dopuscily skladanie
raportéw droga elektroniczna. Tygodniowe plany pracy skladane mialy by¢ przez powoda w kazdy poniedzialek gdy
poniedzialek i dni nastepujace po nim sa dniami wolnymi od pracy, raporty sktadane bedg w pierwszym dniu roboczym
nastepujacym po dniu wolnym od pracy oraz raporty dzienne w kazdy dzien po zakonczeniu pracy (§ 6 ust. 2).
W przypadku opdznienia w skladaniu raportu pozwana uprawniona byla do wstrzymania zaplaty wynagrodzenia
przystugujacego powodowi do czasu zlozenia raportu (§ 6 ust. 3).

Wynagrodzenie miesieczne powoda okre§lono na 4 000 zl netto, platne z dolu w terminie 3 dni od doreczenia pozwane;j
prawidlowo sporzadzonej faktury VAT wystawionej przez powoda (...) (§ 9 ust.1). W przypadku przekroczenia przez
powoda w danym miesigcu wartoSci sprzedazy w wysoko$ci co najmniej 15 000 zl netto powodowi przystugiwac miato
dodatkowe wynagrodzenie wedtug zalacznika nr 4 (§ 9 ust. 3).

Pozwana zobowigzala sie udostepni¢ powodowi, wylacznie w celu wykonywania umowy, mozliwo§é¢ korzystania
z telefonu komoérkowego numer 504 203 123, przy czym w przypadku, jezeli w cyklu rozliczeniowym koszty
zwiazane z korzystaniem z udostepnionego telefonu przekroczylyby kwote 117 zl netto, nadwyzke ponad tg kwote
powdd zobowigzany byt pokryé¢ we wlasnym zakresie. Pozwana upowazniona byla do potracenia kwoty z nadwyzki
wynagrodzenia przystugujacego powoda (§ 10).

Strony postanowily, ze w czasie trwania umowy powdd nie moze prowadzi¢ dzialalnoéci konkurencyjnej wobec
pozwanej ani tez $wiadczy¢ pracy lub uslug na jakiejkolwiek podstawie prawnej na rzecz podmiotu prowadzacego
dzialalno$¢ konkurencyjna w stosunku do pozwane;.

W okresie 6 miesiecy po ustaniu umowy powo6d nie mogt prowadzié¢ dzialalnosci konkurencyjnej wobec pozwanej
na rzecz podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjng w stosunku do pozwanej. Ograniczenie dziatalnosci
konkurencyjnej dotyczylo wspolpracy powoda z podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢é konkurencyjna wobec
pozwanej, wykonujacymi tg dzialalno$¢ na obszarze dzialania powoda.

Przedstawicielowi nie przystugiwalo wynagrodzenie za ograniczenie dzialalno$ci konkurencyjnej poza
wynagrodzeniem opisanym w § 9 (§ 11 ust. 1- 3).

W § 12 ust. 1 wskazano, ze powod zaplaci pozwanej kary umowne w wysokoSci 6 - krotnosci §redniego miesiecznego
wynagrodzenia brutto z calego okresu obowiazywania umowy w przypadku naruszenia zakazu konkurencji, o ktorym
mowa w § 11 (pkt 1); 10% wynagrodzenia brutto obliczonego za ostatni pelny miesigc obowiazywania umowy, w
przypadku uchybienia innym postanowieniom umowy, za kazde uchybienie z osobna. Zgodnie z ust. 3 pozwana mogla



w szczegoOlnosci potracié przyshugujaca jej z tytulu kary umownej kwote z naleznoéci przystugujacych powodowi wobec
pozwanej, w tym z tytulu umowy.

Umowa zostala zawarta na czas okre$lony od 1 wrze$nia 2010 r. do 31 sierpnia 2011r. (§ 13). W § 14 okreSlono sytuacje,
w ktorych pozwanej przyshuguje prawo do jednostronnego rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym.

W trakcie wspolpracy stron zdarzalo sie, ze powod nie sporzadzal na biezaco, to jest raz w tygodniu, raportéw
z wizyt odbywanych u klientéw. Po wezwaniu przelozonego raporty te byly zwykle uzupelniane. Terminowo$¢ i
systematyczno$¢ w skladaniu raportéw nie byla $cisle kontrolowana przez pozwana. Zdarzaly sie sytuacje, w ktérych
przedstawiciele handlowi nie skladali raportéw regularnie pomimo braku oficjalnej zgody na rzadszy obowigzek
raportowania.

W dniu 1 wrze$nia 2010 r. pomiedzy pozwana i powodem zawarta zostala umowa o §wiadczenie ustug marketingu i
posérednictwa handlowego. Zgodnie z § 13 umowa zostala zawarta na czas okreslony od dnia 1 czerwca do 31 sierpnia
2010 r. Pozostale postanowienia umowy byly tozsame z tymi, powolanymi w umowie z 1 lipca 2010 1.

W dniu 18 lutego 2011 r. sporzadzono aneks do umowy, ktéry wchodzil w zycie z dniem 1 marca 2011 r. Zmianie uleglo
brzmienie § 9i § 13 umowy.

W § 9 ust. 1 wynagrodzenie powoda okreslono na 2 850 zl netto. W przypadku przekroczenia przez powoda w danym
miesigcu wartoSci sprzedazy w wysokoSci co najmniej 20 000 zl netto powodowi przystugiwaé¢ mialo dodatkowe
wynagrodzenie wedlug zalacznika nr 11 2 (§ 9 ust. 3). Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony i mogla zostaé
wypowiedziana przez kazda ze stron z zachowaniem 2-tygodniowego okresu wypowiedzenia (§ 13).

Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do aneksu z dnia 18 lutego 2011 r. powodowi przystugiwalo 7 % prowizji liczonej od marzy,
w razie przekroczenia progéw sprzedazowych w wysoko$ci do 45 000 zl. Przy progach mieszczacych sie w granicach
od 50 000 zl do 70 000 z} prowizja ta wynosila 8 % od marzy, a przy 80 0001 90 000 zl — 9 %.

W zalgczniku nr 2 do aneksu z 18 lutego 2011 r. wskazano na skladniki dodatkowego wynagrodzenia. Wysoko§é
wynagrodzenia okre§lono na 518 zl netto (600 zl brutto), przy czym obejmowato ono tzw. administracje, zadania
indywidualne oraz zadania polegajace na regularnej kontroli cen i asortymentu. Wykonanie zadania ,administracja”
polegalo na zgodnym z przyjetymi terminami przesylaniu dziennych raportéow sprzedazy oraz tygodniowych planow
pracy, terminowym rozliczaniu pobranych zaliczek, tworzeniu i przesylaniu raportéw kasowych wraz z dokumentami
KP, tworzeniu i przesylaniu miesiecznego zestawienia przebiegu samochodéw stuzbowych. Dodatkowo powodowi
mialo przystugiwaé wynagrodzenie o stalej wartoéci 179 zl netto (208 zl brutto) za obstluge oddziatow (...), przy
czym to wynagrodzenie otrzymywac mial w okresie nie dluzszym niz 3 miesigce. Po osiggnieciu zalozonych celow
sprzedazowych powdd mial otrzymac¢ wynagrodzenie w formie prowizji 2 % od uzyskanej miesiecznej marzy w
obstugiwanych oddzialach (...).

W czasie wspdlpracy stron pozwana zmienila system premiowania, w zwigzku z czym premia nie byla uzalezniona od
terminowod$ci skladania raportow.

W pozwanej spdlce przyjmowano, ze handlowiec powinien odby¢ ok.10-12 wizyt u kontrahentéw dziennie. Liczba
ta uzalezniona byla jednak od czasu trwania spotkan, czasu po$wieconego konkretnemu klientowi. Powdd przed
rozwigzaniem umowy z pozwang nie byl upominany z powodu zbyt matlej liczby wizyt u klientéw, pozwana nie
zglaszala zastrzezen w tym zakresie.

W 2010 r. pozwana dokonala na rzecz powoda wyplaty wynagrodzenia w lacznej wysokoéci 24 384,44 z1, ktore
wynikalo z 6 wystawionych przez powoda faktur. W 2011 r. kwota ta wynosila 54 454,01 zt i uwzgledniala wynikajgce
z faktur nr (...) premie w wysoko$ci odpowiednio 6 000 zli 4 000 z}. Pozwana uznala za zasadne roszczenia powoda o
zaplate wynagrodzenia za 2012 roku w wysokos$ci 8 850,94 zl, w tym 3 230,67 zl z tytulu faktury VAT nr (...). Wedlug
preliminarza ptatno$ci do zaplaty na rzecz powoda pozostala jedynie wynikajaca z tej faktury naleznos$é.



W trakcie trwania wspolpracy stron powod nie zglaszat zastrzezen co do wysokosci wyplaconej mu premii. Nie wzywal
pozwanej do zaplaty zaleglej premii.

W zwiazku z wspolpraca stron powodowi zostal przekazany do uzywania telefon komoérkowy. Strony ustalily limit
rozméw na poziomie 117 zI miesiecznie. Rachunki, dotyczace numeru telefonu, z ktérego korzystal powod (504 203
123) opiewaly na wyzsze kwoty. W lipcu, sierpniu i wrze$niu 2010 r. wynosily one po 195 zl, w pazdzierniku i listopadzie
2010 r. po 268 zl, w styczniu, kwietniu i maju 2011 r. po 180 zl, w lipcu 2011 r. — 180,30 zl, za§ w styczniu 2012 r.
—121,34 7L

Rachunki telefoniczne otrzymywala pozwana, powo6d nie miat do nich wgladu. Nie byt informowany o przekroczeniu
limitu.

W pidmie z 7 lutego 2012 r. powdd zlozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o $§wiadczenie ustug marketingu
i posrednictwa handlowego z 1 wrze$nia 2010 r. W uzasadnieniu wskazal, ze wypowiedzenie jest uzasadnione
okoliczno$ciami, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwana — niewyplacenie powodowi okre§lonych umowg
skladnikow wynagrodzenia w postaci premii. Zalegloéci siegaja wielu miesiecy i nie zostaly uregulowane. Jako
zalegloéci powdd wskazywal niewyplacone premie za dwa drugie miesiace.

Pozwana uznala powolane przyczyny wypowiedzenia za nieprawdziwe, a o§wiadczenie o wypowiedzeniu pozbawione
podstaw prawnych. Pozwana przyjela jednak do wiadomosci fakt wypowiedzenia umowy.

W dniu 29 lutego 2012 r. pozwana skierowala do powoda o§wiadczenie o naliczeniu kar umownych z wezwaniem do
zaplaty. Wskazala, ze powod nie wywigzat sie z taczacych go z pozwana umoéw z 1 lipca 2010 r. i 1 wrzeénia 2010 r.
— nie zlozyl wszystkich raportéw dziennych i nie wykonal wymaganych umowa 250 wizyt handlowych. W zwigzku z
tym pozwana - na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 ww. umodw - obcigzyta powoda karami umownymi w lgcznej wysokoSci
170 875,37 zt. Wezwala réwniez do zaplaty kwoty 1 185,77 zl z tytulu nadwyzki ponad limit kosztéw ustanowiony w
umowie zwigzanych z korzystaniem z udostepnionego numeru telefonu, 303,78 zt tytulem ceny radia samochodowego
i 10 butelek wina o lacznej warto$ci 109,10 zh.

W odpowiedzi powdd zaprzeczyl istnieniu wskazywanych podstaw do naliczenia kar umownych. Podniosl, ze
do wyliczenia przyjeto bledna wysoko$¢ wynagrodzenia, a nadto z uwagi na fakt, ze raporty wykonywane byly
nieodplatnie pozwana nie poniosta szkody. Powdd podkredlil, ze nie byt monitowany o wykonywanie 250 wizyt
handlowych wmiesigcu, nie przedstawiono rozliczenia za korzystanie z telefonu stuzbowego i nie wykazano zasadnosci
zadania zaplaty warto$ci radia i butelek wina.

W dniu 6 marca 2012 r. powdd wystawil fakture VAT nr (...), opiewajaca na kwote 3 973,72 zt (3 230,67 zl netto) z
tytulu Swiadczenia ustugi marketingowej. Termin zaplaty zostal wyznaczony na 10 marca 2012 r. Nalezno$¢ z ww.
faktury nie zostala uregulowana na rzecz pozwana.

Pismem z 20 marca 2012 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 3 973,72 zl, wynikajace z niezaplaconej faktury
VAT nr (...) wraz z odsetkami od 11 marca 2012 r.

Z 24 kwietnia 2012 r. pochodzilo wezwanie do zaplaty kwoty 83 068,81 zl, na ktoéra oprocz kwoty wynikajgcej z faktury
VAT nr (...) skladalo sie 21 033 zl tytulem wynagrodzenia zwiazanego z zakazem konkurencji i 58 062,09 z} tytutem

$wiadczenia wyréwnawczego. Jako podstawe ww. zadaé¢ powdd wskazywal odpowiednio § 9 umowy i art. 7642 k.c.

W odpowiedzi pozwana uznala zadanie zaplaty za nieuzasadnione. Wskazala, ze wierzytelno$¢ w wysoko$ci 3 373,72
z} zostala umorzona przez potracenie. Uprawnienie do $wiadczenia wyréwnawczego powdd utracil w zwigzku z
nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy, a nadto nie przystuguje ono w zwigzku z zastrzezeniami do sposobu
$wiadczenia ushug. Co do zadania zaplaty kwoty 21 033 zl pozwana podniosla, ze zgodnie z § 11 ust. 3 umowy powodowi
nie przysluguje wynagrodzenie za ograniczenie dzialalnoéci konkurencyjnej.



W piémie z dnia 26 marca 2012 r. pozwana zlozyla o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci, wynikajacej z
wystawionej w dniu 6 marca 2012 r. przez powoda faktury VAT nr (...). Okre$lona w fakturze kwote 3 973,72 zl
zostala zaliczona przez pozwana na poczet przystlugujacych jej wobec powoda wierzytelnoSci pienieznych, wskazanych
w pi$mie z 29 lutego 2012 1.

Wedtug listy kontrahentéw sporzadzonej przez powoda w momencie rozwigzania przez niego umowy laczacej go z
pozwana wspoélpracowal on ze 125 kontrahentami. Za posrednictwem powoda nawigzano wspolprace z hurtowniami
(...) oraz (...). W konsekwencji aktywnosci powoda pozwana nawigzata rowniez wspodlprace z siecia sklepéw (...) oraz

(...).

W zestawieniu sporzadzonym przez pozwana wymieniono 92 klientéw, z ktérymi pozwana umowy zawarla w okresie
wspolpracy z powodem, to jest w okresie od lipca 2010 r. do lutego 2012 r. Tylko cze$¢ tych klientéw kontynuowala
wspolprace z pozwang po rozwigzaniu umowy przez powoda.

Powdd korzystatl z pojazdu stuzbowego S. (...), w ktérym zamontowane zostato radio samochodowe (...). Pozwana
nabyla radio w dniu 12 sierpnia 2010 r. za 249 zl netto (303,78 zl brutto). Po wypadku samochodowym pojazd zostal
przekazany do kasacji i nie byto mozliwosci wydobycia z niego zamontowanego wewnatrz sprzetu.

Po rozwiazaniu umowy stron, w dniu 10 lutego 2012 r. powdd dokonal zwrotu réwniez innych skladnikow
majatkowych, w tym przekazal pozwanej kilka uszkodzonych butelek wina.

Pozwana kierowala do wspolpracownikow i agentéw wiadomosci, w ktérych wskazywala na sukcesy osiagane przez
powoda. W mailu z 12 stycznia 2011 r. wskazywala na zawarcie umowy z (...) dzieki zaangazowaniu powoda.
Podkreslala, ze powo6d bedzie wzorem do nasladowania, zachecata aby , Trzymal tak dalej”. Przekazywala pochwaly za
realizacje zadan, w tym organizacje szkolen stwierdzajac, ze powod zrealizowat zalozony plan.

Pozwana sporzadzila zestawienie iloSci wizyt oraz raportdéw, sporzadzanych przez powoda w toku wspolpracy stron.
Wynika z niego, ze w lipcu 2010 r. powdd odbyt 100 wizyt handlowych, w sierpniu 2010 r. — 16, w pazdzierniku 2010
r. — 75, w grudniu 2010 r. — 9, w styczniu 2011 r. — 47, w lutym 2011 r. — 67, w marcu 2011 r. — 132, w kwietniu 2011
r. — 38, w maju 2011 1. — 4, we wrze$niu 2011 r. — 5. W tym czasie sporzadzil 65 raportow dziennych.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji uznal roszczenie za uzasadnione tylko do kwoty 3
179,77 zk.

Sad Okregowy w Szczecinie wskazal, ze stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony,
a w szczego6lnosci umoéw z 1 lipca 2010 r. i 1 wrzesnia 2010 r. wraz z aneksem i zalacznikami oraz dowod6w wyplaty,
rachunkow za telefon, korespondencji stron. W zdecydowanym zakresie Sad dowody z tych dokumentéw uznat za
wiarygodne, mial jednak na wzgledzie, ze cze$¢ z nich, w tym np. zestawienia listy klientow, stanowia dokumenty
prywatne, sporzadzone przez strony na potrzeby niniejsze postepowania. Jednocze$nie strony nie przedlozyly innych
dokumentow, ktore pozwolilyby zweryfikowaé zawarte w nich dane. Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl
sie rowniez na zeznaniach swiadkow oraz powoda K. P.. Zeznania te w znacznej mierze Sad uznal za wiarygodne,
dokonywal jednak ich weryfikacji w oparciu o pozostaly material dowodowy zgromadzony w sprawie. Na podstawie
zeznan powoda (cze$ciowo) oraz Swiadkow P. R., S. N. i R. M. mozliwe bylo odtworzenie zasad wspolpracy powoda
i pozwanej dotyczacych m. in. sposobu wynagradzania i premiowania, egzekwowania obowigzkéw dotyczacych
skladania raportow i sktadania wizyt kontrahentom, rozliczania za przekroczenie limitéw rozmoéw telefonicznych itp.
W tym zakresie powolane zeznania byly w zasadniczych kwestiach spdjne, wzajemnie korespondowaly ze soba.

Sad pierwszej instancji pomingl dowod z przestuchania prezesa zarzadu pozwanej J. B., ktory byl dwukrotnie
wzywany na termin rozprawy w celu przestuchania w charakterze strony, pod rygorem pominiecia dowodu. Wezwanie
skierowane zostalo na adres pozwanej spolki i zostalo zwrécone z adnotacja ,nie podjeto w terminie”. W tej



sytuacji wezwanie nalezalo uzna¢ za doreczone prawidlowe, a skutkiem niestawiennictwa przedstawiciela strony bylo
pominiecie dowodu z jego zeznan.

Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowoSci, a takze z
dokumentow obrazujgcych sytuacje finansowa powoda i ksiag handlowych. Powolane dowody zmierzaly do ustalenia
kosztéw ponoszonych przez powoda w zwigzku z prowadzona dzialalno$cig, a w konsekwencji ustalenia zasadnoSci
zadania zaplaty na rzecz powoda §wiadczenia wyréwnawczego, a przede wszystkim jego wysokoSci. Sad uznat zadanie
w tym zakresie za pozbawione podstaw, w konsekwencji zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego na
okoliczno$é wysokosSci dochodzonego roszczenia.

Sad oddalil rowniez wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka S. U. uznajac, ze jest spdzniony w konteksScie
brzmienia art. 207 § 6 k.p.c. Wniosek ten zostal zlozony w pi§mie z 2 czerwca 2014 r. ze wskazaniem, ze Swiadek
ma zostaé przestuchany w miejsce §wiadka M. S. (1). W ocenie Sadu za$§ w razie uznania, ze $wiadek S. U. ma
wiedze na temat okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie bylo przeszkod, aby stosowny
wniosek dowodowy zawrze¢ w pozwie. Sformulowanie go na p6zniejszym etapie postepowania, nawet jako wniosku
alternatywnego do przestuchania innego $wiadka, jest sprzeczne z zasadg sprawnosci i szybko$ci postepowania,
dazenia do zapobiegania przewleklosci postepowania.

Sad Okregowy uznal, ze lgczace strony umowy z 1 lipca 2010 r. i 1 wrze$nia 2010 r. nalezy zakwalifikowa¢ jako umowy
agencyjne. Na mocy tych umoéow powdd zobowigzat sie bowiem m. in. do stalego po$rednictwa przy zawieraniu umow
sprzedazy z klientami (§ 3 ust. 1 pkt 1), za miesiecznym wynagrodzeniem okreSlonym w § 9 ust. 1. Obowigzki te sg
tozsame z elementami istotnymi umowy agencyjnej, okre$§lonymi w art. 758 § 1 k.c.

Zadanie zgloszone przez powoda w pozwie obejmowalo trzy rodzaje naleznosci: wynagrodzenie z ograniczenie
dzialalnoSci konkurencyjnej w wysokoSci 21 033 zl, $wiadczenie wyrownawcze w wysokosci 58 062,09 zl oraz
wynagrodzenie wynikajace z ostatniej faktury wystawionej przez powoda w wysokoSci 3 973,72 z}. Sad nie znalaz}
podstaw do uwzglednienia powddztwa w zakresie dwoch pierwszych powolanych kwot.

Jezeli chodzi o wynagrodzenie za zakaz dzialalno$ci konkurencyjnej, Sad I instancji nie podzielil argumentacji strony
powodowej, jakoby takie wynagrodzenie byto przewidziane w postanowieniach umowy laczacej strony, a mianowicie
wynikatlo z § 11 umowy. Wprawdzie w przepisach dotyczacych umowy agencyjnej co do zasady przewidziano
ekwiwalent wynagrodzenia za ograniczenia dzialalno$ci konkurencyjnej, jednak nie dotyczy to sytuacji gdy umowa

stron stanowi inaczej. Zgodnie bowiem z art. 764° § 3 k.c. dajacy zlecenie obowiazany jest do wyplacania agentowi
odpowiedniej sumy pienieznej za ograniczenie dzialalno$ci konkurencyjnej w czasie jego trwania, chyba ze co
innego wynika z umowy albo ze umowa agencyjna zostala rozwiazana na skutek okolicznosci, za ktére agent ponosi
odpowiedzialnoé¢. Sytuacja, opisana w drugiej czeSci cytowanego uregulowania wystepuje faktycznie w niniejszej
sprawie. W mys$l § 11 ust. 3 laczacej strony umowy (zaréwno umowy z 1 lipca 2010 r., jak i z 1 wrze$nia 2010
r.) powodowi (przedstawicielowi) nie przystluguje od pozwanej (sp6iki) wynagrodzenie za ograniczenie dzialalnoéci
konkurencyjnej, poza wynagrodzeniem okreslonym w § 9. Powyzszy zapis $wiadczy wyraznie o tym, ze strony odstapily
od mozliwoéci wyplaty wynagrodzenia z tytulu obowiazujacego agenta zakazu konkurencji.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna podzieli¢ interpretacji prezentowanej przez strone powodowa, jakoby powdd
mial jeszcze po rozwigzaniu umowy otrzymywaé wynagrodzenie w kwocie 4 000 zl miesiecznie netto, stosownie
do brzmienia § 9 ust. 1 umowy. Gdyby taka byla wola stron, oczekiwaé nalezaloby w tym zakresie wyraznego
zapisu w umowie stron. Wniosek taki jest tym bardziej zasadny, ze w § 11 umowy mowa jest o zakazie dzialalnosci
konkurencyjnej stron nie tylko po zakonczeniu wspélpracy stron (6 miesiecy po ustaniu umowy — ust. 2), ale
takze w trakcie jej trwania (ust. 1). Stad wniosek, ze ust. 3 § 11 umowy odnosié¢ sie moze takze do tego okresu
poprzedzajacego rozwiazanie umowy, kiedy wspdlpraca stron nadal trwala. W umowie brak zastrzezenia, aby ust.
3 odnosil sie wylacznie do ust. 2. Nie sposéb réwniez przyja¢, aby postanowienie § 11 ust. 3 umowy oznaczalo,
jak wskazywal na to powdd, ze stronie powodowej w okresie nastepujacym po rozwigzaniu umowy o wspolprace,
nie przysluguja takie skladniki wynagrodzenia jak prowizja i premia. Oczywiste jest bowiem, ze gdyby powod nie



wykonywal zadnych uslug na rzecz pozwanej spolki, nie byloby podstaw do uzyskania takiej premii i prowizji.
Zawieranie takiego zapisu w umowie byloby calkowicie zbedne, skoro powod nie pozyskiwalby nowych klientow i nie
uzyskiwal obrotu, od wysokoSci ktérego uzaleznione sa powolane powyzej skladniki wynagrodzenia. Takze z zeznan
pozwanego nie wynika, by kwestia ewentualnego wynagrodzenia za ograniczenie dzialalnoSci konkurencyjnej byla
przedmiotem negocjacji przed zawarciem umowy. Uznajac zatem, ze powodowi nie przystugiwalo roszczenie o zaplate
okreslonej sumy pienieznej za ograniczenie dzialalnosci konkurencyjne, powodztwo w zakresie zadania zaplaty kwoty
21 033 zl podlegalo oddaleniu.

Za bezzasadne uznal tez Sad I instancji zadanie zaplaty kwoty 58 062,09 z} z tytulu Swiadczenia wyréwnawczego

po rozwigzaniu umowy agencyjnej. Jako podstawe prawng zadania w omawianym zakresie powdd wskazal art. 7643
§ 1 k.c., zgodnie z ktérym po rozwigzaniu umowy agencyjnej agent moze zada¢ od dajacego zlecenie $wiadczenia
wyréwnawczego, jezeli w czasie trwania umowy agencyjnej pozyskal nowych klientéw lub doprowadzil do istotnego
wzrostu obrotow z dotychczasowymi klientami, a dajacy zlecenie czerpie nadal znaczne korzyéci z umow z tymi
klientami. Roszczenie to przystuguje agentowi, jezeli, biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci, a zwlaszcza utrate
przez agenta prowizji od uméw zawartych przez dajacego zlecenie z tymi klientami, przemawiaja za tym wzgledy
stusznosci.

Sad Okregowy przyjal, ze powodowi nie przyshuguje to §wiadczenie z uwagi na zaistnienie przestanki z art. 764% pkt 2
k.c. wylgczajacej mozliwo$¢ zadania zaplaty Swiadczenia. Powolany przepis stanowi, ze Swiadczenie wyr6wnawcze nie
przystuguje agentowi, jezeli agent wypowiedzial umowe, chyba ze wypowiedzenie jest uzasadnione okoliczno$ciami,
za ktore odpowiada dajacy zlecenie, albo jest usprawiedliwione wiekiem, utomno$cig lub choroba agenta, a wzgledy
shuszno$ci nie pozwalaja domagact sie od niego dalszego wykonywania czynnoSci agenta.

W omawianej sprawie rozwigzanie umowy stron nastapilo wskutek wypowiedzenia umowy przez agenta, dokonanego

pismem z dnia 7 lutego 2012 r. Powolany art. 764% pkt 2 k.c. co prawda przewiduje przyznanie $wiadczenia
wyréwnawczego agentowi, ale tylko w sytuacji, gdy wypowiedzenie byly uzasadnione okolicznosciami, za ktore
pozwany ponosi odpowiedzialno$¢. Powod powolywal sie na to, ze wypowiedzenie bylo uzasadnione okoliczno$ciami,
za ktoére odpowiada pozwana, jednakze twierdzen w tym zakresie nie wykazal. W piSémie z dnia 7 lutego 2012 r.
wskazywal na istnienie takich okoliczno$ci, ktére uzasadniaja wypowiedzenie, jednak watku tego szczegdlowo nie
rozwinal. Powolal sie jedynie na istnienie zalegloSci pozwanej w wyplaceniu zaleglych premii za okres od lipca
2010 r. do grudnia 2010 r. oraz za grudzien 2011 roku i zaniechanie pozwanej w tym zakresie utozsamial sie z
niewywigzywaniem sie przez pozwana z umowy laczacej strony.

Podkreslié jednak nalezy, ze w umowach z 1 lipca 2010 r. i 1 wrze$nia 2010 r., a konkretnie w § 9 ust. 3 odwolano
sie do zalacznika nr 4 w celu obliczenia dodatkowego wynagrodzenia, przystugujacego powodowi po przekroczeniu w
danym miesigcu warto$ci sprzedazy w wysoko$ci co najmniej 15 000 zk. Tego zalacznika strona powodowa nie zlozyta
do akt. Uniemozliwialo to ustalenie zasad przyznawania powodowi dodatkowego wynagrodzenia, jego wysokoSci
w zalezno$ci od osiggnietych wynikow sprzedazy. Ponadto zauwazyé trzeba, ze przeslanka uzyskania premii bylo
wypracowanie obrotu przekraczajacego 15 000 zl przez powoda. Po pierwsze za$ powdd nie wykazal, aby osiggnat taki
obro6t we wskazywanym przez siebie okresie, to jest w okresie od lipca do grudnia 2010 r. czy w grudniu 2011 r. Na
okoliczno$¢é wysoko$ci tego obrotu, osigganych wynikow sprzedazy nie przedstawil zadnych dokumentéw. Wprawdzie
z zeznan $Swiadka R. M. wynikalo, ze w lipcu 2010 r. obroty osiggane z transakcji zawieranych za po$rednictwem
powoda przekraczaly kwote 15 000 zl, jednak nie sposob poczynic tego podstawa ustalen, iz w tym okresie powodowi
przystugiwala premia, a to z uwagi na tre$¢ zeznan samego powoda. Z zeznan tych wynika bowiem, ze powodowi
nie wyplacono premii za dwa drugie miesigce z okresu jego wspoélpracy ze strong pozwang. Po wtore natomiast,
twierdzenie powoda, iz przyczyng wypowiedzenia umowy byly zalegloS$ci pozwanej w wyplacie wynagrodzenia, nie
zashuguja na wiare z innych jeszcze wzgledow. Mianowicie w wypowiedzeniu powdd odnosil sie do zaleglo$ci, ktore w
przewazajacej mierze powstac¢ mialy w poczatkowym okresie wspolpracy stron, a konkretnie w drugiej polowie 2010
roku (od lipca do grudnia). Wypowiedzenie datowane jest natomiast na 7 lutego 2012 r., za§ powod nie przedstawil
zadnych dokumentéw opatrzonych wcze$niejsza data, ktére zawieralyby jakiekolwiek zastrzezenia co do wysokosci



otrzymanych premii. Réwniez z zeznan $wiadkéw, m. in. A. S. wynika, ze pow6d przed wypowiedzeniem umowy
nie zglaszat zadnych zastrzezen co do wysoko$ci otrzymywanego dodatkowego wynagrodzenia. Powod nie wykazal
zatem, aby przez caly rok 2011 zwracat sie do pozwanej o wyplate premii czy tez z pro$ba o jej wyliczenie. Nawet
w toku niniejszego postepowania nie przedstawil danych, ktére pozwalalyby na ustalenie wysokoSci tej premii, a w
konsekwencji uznanie, ze taka premia byla w istocie powodowi nalezna. Brak jest zatem podstaw do ustalenia, ze
powodowi przystugiwala premia z tytulu przekroczenia ustalonego progu sprzedazy w okresie od lipca do grudnia
2010 r., a pozwany uchybil obowigzkom wyplaty tej premii. Z tych wzgledow powoddztwo w zakresie Swiadczenia
wyrdéwnawczego takze oddalono w caloéci.

Zdaniem Sadu Okregowego na uwzglednienie zastugiwalo zadanie zaplaty kwoty 3 973,72 zl, ktéra to kwota nie byla
co do zasady kwestionowana przez strone pozwang. Pozwana przyznala, ze powodowi przystuguje wynagrodzenie,
okre$lone w fakturze VAT nr (...), jednak zobowigzanie uleglo umorzeniu w zwiazku z dokonanym potraceniem.
Pozwana zglosila w tym zakresie zarzut potracenia wzajemnych wierzytelnosci z kilku tytulow. Sad uznal ten zarzut
za uzasadniony jedynie w czesci, a mianowicie w zakresie oplat za korzystanie z telefonu sluzbowego poza przyznany
powodowi w umowie limit w wysoko$ci 117 zl netto w cyklu rozliczeniowym.

Odnoszac sie do zasadno$ci zarzutu potracenia z tytutu kary umownej naliczonej w zwiazku z niewykonaniem przez
powoda obowiazkéw przewidzianych w umowie (§ 12 ust. 1 pkt 2), a mianowicie skladania dziennych raportow oraz
odbywania co najmniej 250 wizyt u klientbw w miesigcu, Sad uznal zarzut za pozbawiony podstaw. W pierwszej
kolejnosci Sad uznal, ze pozwana nie wykazala istnienia wierzytelnoSci w ww. zakresie, po wtére za$ zadanie zaplaty
kary umownej w tym zakresie bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.).

Co do pierwszej ze wskazanych powyzej przyczyn zauwazy¢ trzeba, ze strona pozwana przedstawila zestawienia
miesieczne, z ktérych wynika kiedy powdd nie zlozyl raportéow, ze wskazaniem poszczegélnych dni. Zestawienie to
nie jest wystarczajagcym dowodem na przypisanie powodowi zaniechania w omawianym zakresie. Nie zostalo ono
podpisane, co nie pozwala nawet traktowa¢ go, jako dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c. Nie sposéb
ustali¢, kto i kiedy takie zestawienie sporzadzil, a przede wszystkim czy mial ku temu podstawy. Nie wiadomo, co
stanowilo podstawe do jego sporzadzenia, jakie dane zrodlowe, w jaki sposob utrwalone. Pozwana nie przedstawita
zadnych dokumentéw, pozwalajacych na weryfikacje zawartych w zestawieniu danych, na powyzsze nie pozwalaly
roéwniez zeznania przestuchanych §wiadkéw — S. N., P. R. i M. P.. Z zeznan powolanych §wiadkéw wynika, ze co
prawda zdarzaly sie sytuacje, w ktorych powdd sp6znial sie ze sktadaniem raportéw, jednak nie sposéb w oparciu o te
zeznania ustalié¢ jak czesto to mialo miejsce. Po wtére analizowane zeznania wskazuja, ze na zadanie i ponaglenie do
sporzadzenia raportu powdd reagowal w ten sposdb, ze uzupeknial raport.

Abstrahujgc od powyzszego Sad Okregowy uznal to zadanie za sprzeczne z zasadami wsp6lzycia spolecznego. Zgodnie
bowiem z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zagdanie w rozpatrywanej sprawie godzi w zasade lojalnoSci, przejrzystosci i
przestrzegania wypracowanych zasad wspoélpracy przez strony umowy. Z zeznan $wiadkoéw S. N. i P. R. wynika,
ze pozwana spdtka w toku wspoélpracy nie przywigzywala wagi do skladania raportéw przez przedstawicieli, w
tym powoda, skupiajac sie w szczegolnoéci na wysokos$ci obrotu osigganego przez powoda, wynikach sprzedazy. Z
dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy nie wynika rowniez, aby kiedykolwiek zadano od powoda zlozenia
jakichkolwiek raportow, zwracano uwage na konieczno$¢ dochowania terminéw w sktadaniu raportéw. Taki spos6b
postepowania moégl umocni¢ powoda w przekonaniu, ze uchybienia w omawianym zakresie sa w pewnym stopniu
aprobowane przez strone pozwang, nie wycigga ona negatywnych konsekwencji z faktu braku terminowo$ci skladania
raportéw w sytuacji, gdy dzialania powoda przekladajg sie na osigganie pozytywnych wynikéw finansowych przez
spotke. Wniosek taki jest tym bardziej zasadny, ze w okresie wspolpracy stron pozwana co najmniej dwukrotnie
przyznala i wyplacila powodowi premie z uwagi na osiaggane przez niego wyniki w pozyskiwaniu nowych klientow.
Ponadto przedstawiciele pozwanej skladali powodowi gratulacje z powodu osiaganych wynikoéw w pracy, wskazujac ze



realizuje wzorowo powierzone mu zadania. Powdd stawiany byl za przyklad dla innych przedstawicieli. Skoro zatem,
poza zwracaniem sie o uzupelienie raportéow, pozwana nie podejmowala zadnych krokow w celu egzekwowania
obowigzku terminowego sporzadzania raportéw, nie zwracala powodowi uwagi na uchybienia w tym zakresie i nie
obcigzala go w zwiazku z tym jakimikolwiek konsekwencjami, zadanie zaptaty kary umownej z tytulu nienalezytego
wywigzywania sie z obowigzkdw umownych dopiero po rozwigzaniu umowy godzi w zasady lojalnoSci.

Przy tym istotne jest takze to, ze strona pozwana w okresie obowigzywania umoéw nie skorzystala z uprawnien
okreS§lonych w § 6 ust. 3. Powolany przepis uprawnial pozwana do wstrzymania zaplaty wynagrodzenia
przedstawicielowi do czasu zlozenia raportu, w razie op6znienia w jego zlozeniu. Skoro za§ pozwana w trakcie
wspolpracy nie wstrzymala sie z wyplata wynagrodzenia, co wiecej przyznawala powodowi dodatkowe korzysci
przekraczajace wynagrodzenie podstawowe, a majace charakter premii, to za sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego nalezy uzna¢ zadania zaplaty kary umownej za opisywane uchybienia po zakoniczeniu obowiazywania
umowy. Takie stanowisko potwierdzaja zeznania $wiadka S. N., §wiadczace o tym, ze strona formalna pracy powoda
nie miala istotnego znaczenie dla pozwane;j.

W analizowanym zakresie istotne jest takze to, ze w pewnym okresie wspdlpracy stron powodowi przystugiwala
odrebna naleznoé¢ z tytulu tzw. administracji. Stanowila ona skladnik dodatkowego wynagrodzenia, okreslony w
zalaczniku nr 2 do aneksu nr (...) do umowy z 1 wrze$nia 2010 r. Warunkiem otrzymania opisywanej nalezno$ci byto
skladanie zgodnie z przyjetymi terminami dziennych raportéw sprzedazy oraz tygodniowych planéw pracy. Istniala
zatem sytuacja, w ktorej terminowe sporzadzanie raportéw bylo dodatkowo premiowane, uznawane za osiggniecie
przekraczajace podstawowe obowigzki umowne. W tej sytuacji nie spos6b uznawac, ze pozwana obowigzek taki
traktowatla za istotny w kontekécie wykonywanych przez powoda czynno$ci, niezbedny do realizacji celu, dla ktérego
umowa zostala zawarta.

Niezaleznie od tego Sad mial na uwadze fakt, ze kara przewidziana w umowie byla nieadekwatna do naruszenia i
razaco wygorowana, przewyzszala znacznie wynagrodzenie powoda osiggane w ciggu miesigca (4 000 z1), wyniosta 161
720,14 z}. Biorac pod uwage zatem dysproporcje pomiedzy jej wysokoScig a zakresem uchybienia powoda, stosunkowo
niewielkim wobec obciazajacych go obowiazkow, roszezen o zaplate kary nie zastugiwalo na ochrone.

Sad nie uwzglednil réwniez zarzutu potracenia wierzytelno$ci wzajemnej strony pozwanej z tytulu niezwrdcenia przez
powoda butelki wina i uszkodzenia 10 butelek wina, jak réwniez nierozliczenia sie z pozwang za radio samochodowe.
W tym zakresie pozwana nie wykazala wartoéci uszkodzonych butelek wina, a takze niezwréconej butelki wina. Nie
stanowig takiego dowodu wydruki (karta 187 — 188), zktorych ten z 9 lutego 2012 r. nie zawiera cen wina, za$ datowany
na 16 lutego 2012 r. z recznym dopiskiem dotyczacym ceny - nie jest nawet przez nikogo podpisany.

Odnoénie za$ radia przedlozono co prawda fakture zakupu, na podstawie ktorej ustali¢c mozna bylo jego cene.
Niemniej, tylko na tej podstawie nie mozna przyjac, aby szkoda pozwanej réwnala sie wartoSci radia w momencie
jego zakupu, biorac pod uwage fakt iz od momentu zakupu (12 sierpnia 2010 r.) do momentu wypowiedzenia
umowy uplynal ponad rok. Warto$¢ radia w momencie dokonania wypowiedzenia, a tym bardziej zwrotu skladnikéw
majatkowych przez powoda (10 lutego 2012 r.) z pewnoS$cia byla nizsza.

Dokonujac oceny zasadnoS$ci roszczenia pozwanej w omawianym powyzej zakresie, istnienia wierzytelnoéci Sad
Okregowy mial na uwadze fakt, iz jego podstawe stanowil art. 471 k.c. Zgodnie za$ z powolanym przepisem dluznik
obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Powdd przedstawil natomiast okolicznoéci, w jakich doszlo do utraty radia, a mianowicie wskazat za wypadek
samochodowy, w zwigzku z ktérym samochdd zostal oddany do kasacji. Powod nie uzyskal dostepu do samochodu,
co uniemozliwialo wydobycie z niego znajdujacych sie wewnatrz przedmiotow, w tym radia. OkolicznoSci zwigzane z
kolizja, przekazaniem pojazdu do kasacji potwierdzili w swych zeznaniach S. N. i T. G.. W tej sytuacji nalezato uznacé,
ze utrata radia spowodowana byla okoliczno$ciami, za ktére powdd nie ponosi odpowiedzialnosci, w zwiazku z czym
nie jest zobowigzany do naprawienia szkody w tym zakresie.



Ostatecznie Sad pierwszej instancji uwzglednit z wierzytelnoéci przedstawionej do potracenia jedynie wierzytelno$c
z tytulu przekroczenia limitéw telefonicznych. To z § 10 umowy stron wynikalo, ze telefon zostal udostepniony
powodowi w celu wykonywania umowy, a pozwana koszty zwigzane z korzystaniem z udostepnionego numeru pokryje
jedynie co do kwoty 117 zl netto. W tym zakresie strona pozwana powolywala sie na kwote 1 185,77 zl, niemniej
wykazala jedynie zasadno$¢ zadania zaplaty 793,95 zl. Na takg kwote przedstawila rachunki telefoniczne dla numeru,
z ktorego korzystal powod. Z opisanych rachunkéw wynikato, ze faktycznie oplaty z tytulu korzystania z telefonu
przekraczaly limit 117 zt w okresach rozliczeniowych, ktérych dotyczyly poszczegoélne rachunki. W tym zakresie, majac
na uwadze tre$¢ pisma z dnia 29 lutego 2012 r. (k. 41-42), Sad uznal za skuteczne potracenie dokonane przez pozwana
z wierzytelno$cia powoda kwoty 793,95 zk.

Zgodnie z tredcia art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potracic¢ swoja wierzytelnoéé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym (§ 1). Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie
nawzajem do wysokoéci wierzytelnosci nizszej (§ 2). Uznajac zatem, ze powodowi przystuguje wierzytelno§¢ w
wysokoSci 3 973,72 zt, stwierdzona fakturg VAT nr (...), za§ pozwanej wzajemna wierzytelno$§é w kwocie 793,95 zt
wskutek dokonanego potracenia doszlo do umorzenia wierzytelnoSci powoda, za$ do zaplaty przez pozwana na jego
rzecz pozostala kwota 3 179,77 zk

Ostatecznie zatem na rzecz powoda zasadzeniu podlegala kwota 3 179,77 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 11 marca
2012 r. Podstawe rozstrzygniecia w zakresie odsetek stanowit art. 481 § 1 k.c. Termin zaplaty naleznosci z faktury o
nr (...) okre§lony zostal na 10 marca 2012 r., stad nalezalo uznac, ze w dniu nastepnym po wskazanej dacie pozwana
pozostawata w zwloce w wykonaniu zobowigzania. Od tej daty zatem powodowi przystugiwaly odsetki od zasadzonej
kwoty.

W pozostatym zakresie, ponad kwote 3 179,77 zl z odsetkami, pow6dztwo zostalo oddalone.

W punkcie IIT wyroku, na podstawie art. 100 k.p.c., Sad orzekl o kosztach procesu. Zgodnie z powolang regulacja
w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad
moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co
do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku
lub oceny sadu. Zadanie powoda zostato uwzglednione w 4% (3 197,77 zt z kwoty 83 068,81 z}), zatem powstate w
niniejszym postepowaniu koszty powinny go obciazy¢ w 96%. Powod poniost koszty w lacznej wysokoscei 6 605 zl,
na ktore sklada sie 17 zl oplaty od pelnomocnictwa (k. 8), 3 600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (ustalone
na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 2 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t. jedn. Dz. U. 2013 rok, poz.490) oraz 2 988 z} z tytulu
poniesionych kosztoéw dojazdu, okre$lone w zestawieniu kosztéw pelnomocnika strony powodowej. Pozwana poniosta
natomiast koszty w wysokosci 4 037 zl, na ktore sklada sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa (k. 134), 3 600 z}
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (ustalone jak wyzej) i 420 zt tytulem uiszczonych zaliczek (220 zt k. 306 i 200 z}
k. 334). Suma kosztoéw postepowania poniesionych przez strony wynosi zatem 10 642 zl. 4% z tej kwoty to 426 zli taka
kwote winna ponie$¢ pozwana w zwigzku z prowadzeniem niniejszego procesu. Uwzgledniajac jednak okoliczno$c, ze
do tej pory pozwana wydatkowala kwote 4 037 zl, zasadzeniu na jej rzecz od powoda podlegata kwota 3 611 zl.

Powod K. P. wniost apelacje od powyzszego wyroku.
Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucit:

1. obraze prawa procesowego, a to:



a. art 207 § 6 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie Swiadka
S. U. w sytuacji. gdy dowod ten nie byt spézniony, albowiem potrzeba jego powotania wynikla z niemozno$ci
przeprowadzenia dowodu z przestuchania wezeéniej zgloszonego §wiadka M. S. (1), co doprowadzilo miedzy innymi
do ograniczenia strony powodowej w mozliwo$ci przeprowadzenia dowodu réwniez na okoliczno$¢ ustalenia zasad
przyznawania premii, sposobu i terminéw wyplat premii przez pozwana, op6Znien w wyplatach, braku wyplat, a takze
wskazania czy istnialy podstawy do wyplacenia premii powodowi, co mogloby wynika¢ z zeznan §wiadka;

b. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 764* k.c. poprzez dokonanie sprzecznej z dos§wiadczeniem zyciowym i zasadami
logiki oceny zgromadzonego materialtu dowodowego poprzez uznanie, ze powod wypowiedzial umowe agencyjna ze
wzgledu na okolicznoSci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é, w sytuacji gdy na podstawie ztozonych dokumentow,
zeznan $wiadkow powod udowodnil, iz wypowiedzial umowe agencyjna w zwigzku z obiektywnie nieprawidlowym
zachowaniem strony pozwanej - brakiem uregulowania zaleglych wynagrodzen - premii , ktéra to okoliczno$¢ miala
ten wplyw na wynik postepowania, ze doprowadzila do oddalenia roszczen powoda, w tym przede wszystkim w
zakresie uprawnienia do otrzymania §wiadczenia wyréwnawczego;

c. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przekonaniu Sgdu opartym na nielogicznej ocenie dowodu
z zeznan $wiadka M. i przestuchania strony powodowej, skutkujacym blednym przyjecie, iz co do zasady nalezy uznac
za udowodnione poprzez wiarygodne zeznania $wiadka M., iz powdd wyrabial plan ponad narzucona norme obrotu
miesiecznego 15 000 zl, co dawalo mu uprawnienie do zadania i wyplaty premii, to jednak nie stanowi to podstawy
do uznania, iz premia powodowi sie nalezala, a pozwana nie mogla zalega¢ z wyplatami premii powodowi za pierwsze
miesigce pracy, gdyz gdyby tak bylo to powdd zadal by zaplaty premii wezeéniej. Powyzsze ustalenie jest nielogiczne i
nie znajduje uzasadniania w calym zebranym materiale dowodowym, w ocenie tej cze$ci materialu dowodowego Sad
dopuscit sie wylacznie luznej oceny dowodu czynigc tym samym blednym swoj ostateczny wyrok oddalajacy zadanie
powoda zaplaty $wiadczenia wyréwnawczego,

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 65 k.c. w zw. z art, 764° § 3 k.c. poprzez bledng interpretacje umoéw,
ktore laczyly strony postepowania, a w szczego6lnoSci calego § 11 - w zakresie uprawnienia do wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy w okresie 6 miesiecy trwania zakazu konkurencji, co doprowadzilo do mylnego wniosku,
iz strony w sposéb umowny wylaczyly skutecznie mozliwo$¢ dochodzenia przez agenta wynagrodzenia za okres,
w ktérym pozostawal bez pracy w zwigzku z nalozonym na agenta zakazem konkurencji, ktéra to okolicznosé
miala ten wplyw na wynik postepowania ze doprowadzila do oddalenia roszczen powoda zwigzanych z zasadzeniem
wynagrodzeniem za okres w ktérym nie mog} podjaé pracy po zakoniczeniu kontraktu z pozwana;

3. naruszenie prawa materialnego art. 498 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz strona pozwana w sposo6b prawidlowy
zglosila zarzut potracenia wierzytelnoSci w kwocie 793,95 zl i dokonala jej skutecznej kompensaty z wierzytelnoécia
powoda wynikajaca z faktury VAT dotyczacej zaleglego wynagrodzenia, w sytuacji gdy pozwana nigdy nie dokonatla
prawidlowej czynnosci ani materialnej ani techniczno- prawnej w zakresie skutecznego zlozenia o$wiadczenia o
potraceniu, bowiem nigdy nie wskazala o jakie wierzytelno$ci chodzi do jakich kwot sie wzajemnie one umarzaja.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia w zaskarzanej czeéci poprzez zasadzenie na rzecz powoda zgodnie z trescig
powodztwa,

2. zasadzenie na rzecz powoda kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
za obie instancje,

3. na podstawie art. 102 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych wniést o zwolnienie z kosztéw
postepowania apelacyjnego powoda z uwagi na niemozliwo$¢ poniesienia kosztow oplaty od apelacji w calosci bez
uszczerbku dla utrzymania koniecznego siebie i rodziny,



4. na podstawie art. 380 k.p.c. wniosl o przeprowadzenie przez Sad pierwszej instancji dowodu ktéry zostal przez
Sad 1 instancji pominiety tj.: dowod z przestuchania §wiadka S. U., zam. (...), (...)-(...) L., bylej pracownicy pozwanej,
w trybie pomocy prawnej przez Sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania Swiadka to jest Sad Rejonowy dla Krakowa -
Krowodrzy w Krakowie (...)-(...) K. ul. (...) -na okoliczno$¢: zasad przyznawania pracownikom premii za przekroczenie
narzuconego miesiecznego obrotu, wysokoSci ustalonego obrotu, terminéw wyplaty premii, zalezno$ci wyplaty premii
od dochowania przez pracownika innych obowigzkoéw, np. raportowania, przyczyn nie otrzymywania premii od
pozwane;j.

W uzasadnieniu apelacji powod K. P. zawarl rozwiniecie zarzutéw stawianych zaskarzonemu orzeczeniu.

Powod wskazuje, ze zaskarzanym wyrokiem Sad Okregowy uznat za zasadne tylko jedno z trzech zglaszanych w pozwie
roszczen powoda i nakazal w tym zakresie zaplate pozwanemu na rzecz powoda kwote 3 197,77 zl. W pozostalym
zakresie powodztwo zostalo oddalone, a powdd zostal obcigzony kosztami procesu. Powdd kwestionuje prawidlowo$é
oddalenia przez Sad | instancji powodztwa w zaskarzanym zakresie.

Powod domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 3 973,72 zl tytulem zaplaty zaleglego wynagrodzenia. Sad
pierwszej instancji uznal powyzsze roszczenie za zasadne w calosci, przy czym jednocze$nie Sad uznal za skuteczny
zarzut potracenia kwoty 793,95 zl., co skutkowalo zasadzeniem od pozwanego jedynie kwoty 3 179,77 zl. Tym samym,
co do zasady Sad orzekl prawidlowo, nie mniej jednak co do wysokoéci zasadzonego roszczenia popehit blad, gdyz
uznatl nieudowodniong i nieprawidlowo wskazana wierzytelno$¢ pozwane;.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest bledne albowiem, zgloszony przez pozwang zarzut potracenia zostal
zgloszony w sposéb nieprawidlowy. Zarzut potracenia nalezy do jednych z bardziej sformalizowanych, jakie mozna
podnie$¢ w toku procesu. Zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie nie ma watpliwosci, iz do skutecznosci
zgloszonego zarzutu potracenia niezbedne jest skonkretyzowanie, jakich konkretnie wierzytelnosci ma dotyczy¢ i co
do jakich kwot ma zosta¢ dokonane. Strona powodowa wskazuje, iz Sad pierwszej instancji wykroczyl poza swoja
kognicje dokonujac swobodnego doboru roszczen nadajacych sie do potracenia z kilku zgloszonych przez pozwana
bez wskazania konkretnych korelacji pomiedzy wierzytelnoSciami przedstawionymi do potracenia. W zwigzku z
powyzszym, w omawianym zakresie, prawidlowe rozstrzygniecie Sagdu powinno polegaé na zasadzeniu od pozwanego

pelnej kwoty 3 973,72 zl.

Zlozonym powddztwem powodd domagat sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 21 033,00 zl tytulem wynagrodzenia za
zakaz konkurencji w okresie 6 miesiecy po ustaniu zatrudnienia. Roszczenie powoda zostalo przez Sad pierwszej
instancji oddalone w calo$ci. Sad pierwszej instancji mylnie doszedt do wniosku, iz postanowienia zawartych pomiedzy
stronami umoéw, a w szczegblnosci brzmienie § 11 umowy ograniczaja mozliwos¢ korzystania przez powoda z
uprawnienia do wynagrodzenia za zakaz konkurencji po zakonczeniu trwania umowy. W tym zakresie nalezy wskazac,
ze Sad Okregowy mylnie wskazuje, ze ,nie mozna podzieli¢ interpretacji prezentowanej przez strone powodowa,
jakoby powod miat jeszcze po rozwigzaniu umowy otrzymywac wynagrodzenie w kwocie 4 000 zlotych miesiecznie
netto, stosownie do brzmienia § 9 ust 1. Gdyby taka byta wola stron, oczekiwa¢ nalezaloby w tym zakresie wyraznego
zapisu w umowie stron."

Sad pierwszej instancji w tym zakresie mylnie rowniez interpretuje art. 764° § 3 kec. zgodnie z ktérym agentowi
nalezne jest wynagrodzenie co do zasady a nie w drodze wyjatku. Strony kontraktu inaczej niz w przypadku umowy
o prace moga wynagrodzenie z tytulu zakazu konkurencji ograniczy¢, jednakze musi to wynikaé w sposéb wyrazny z
umowy. Tymczasem strony niniejszego postepowania w sposéb wyrazny i skuteczny nie wylaczyly odpowiedzialnosci
zlecajacego wzgledem agenta, za zaplate wynagrodzenia za powstrzymywanie sie od dzialalnosci o charakterze
konkurencyjnym po zakoniczeniu umowy. Brak dodatkowego wynagrodzenia wynikajacy z § 11 ust. 3 umowy dotyczy,
tylko sytuacji obowigzku znoszenia zakazu konkurencji w trakcie jej trwania. Opisywana kwestia jest o tyle istotna,
ze o ile § 11 ust. 3 umowy dotyczy sytuacji w trakcie trwania umowy o tyle § 11 ust. 1 dotyczy trwania zakazu pomimo
zakonczenia trwania umowy i w tym zakresie strony nie odstapily wyraznie od obowigzku zaplaty wynagrodzenia za
zakaz konkurencji. W niniejszej sprawie poza sporem wydaje sie by¢ fakt, iz zakaz konkurencji ustalony przez strony w



umowie w § 11 byl umowa odplatna. Zgodnie z trescia § 11 ust.3 Przedstawiciel (agent) mial prawo do wynagrodzenia
okreslonego, jak w § 9 ktoérego skladnikiem byla rekompensata za zakaz konkurencji. Po rozwigzaniu umowy, umowa
o zakazie konkurencji funkcjonujaca, jako jedna z jednostek redakcyjnych umowy agencyjnej i jako taka nadal trwata
z zachowaniem postanowienia dotyczacego wynagrodzenia za zakaz konkurencji.

Jednoczes$nie powdd wskazuje, iz wywod Sadu pierwszej instancji w tym zakresie jest nielogiczny z jeszcze jednego
wzgledu. Gdyby bowiem przyja¢ hipotetyczna sytuacje w ktorej strony umowy wylaczylyby ab inicio mozliwo$é
otrzymania wynagrodzenia przez agenta za zakaz konkurencji w przypadku zakonczenia trwania umowy to nic
nie staloby na przeszkodzie, dopuszczalno$ci sytuacji w ktorej Zlecajacy celowo i w zlej wierze zatrudnia wielu
wyspecjalizowanych agentéw, a nastepnie utrudnia lub nie wykonuje zobowigzan wzajemnych wzgledem tych
agentow doprowadzajac celowo do zakoniczenia zawartych umoéw, a nastepnie korzystajac z klauzul o zakazie
konkurencji w spos6b bezplatny doprowadza do pozbawienia konkurencji mozliwoéci skorzystania z ustug takiego
agenta. Majac powyzsze na uwadze strona powodowa stoi na stanowisku, ze Sad pierwszej instancji dokonal
nieprawidlowej interpretacji zawartej pomiedzy stronami umowy, albowiem dokonal interpretacji postanowien
zawartych w § 11 umowy w sposéb rozszerzajacy i nie dajacy sie pogodzi¢ z zasada réwnosci stron, a przede wszystkim
w sposob sankcjonujacy niebezpieczne naduzycia prawa podmiotowego przez pozwanego nie wspominajac oczywiscie
o naruszeniu klauzuli dobrych obyczajow.

Sad pierwszej instancji w sposéb nieuprawniony czyni zarzut powodowi, iz domaga sie on zasadzenia zbyt wysokiej
kwoty wynikajacej z zakazu konkurencji, albowiem w okresie po zakoniczeniu umowy nie ciazyty na powodzie zadne
obowiazki poza zakazem powstrzymywania sie od wykonywania okreslonej pracy. Zarzut ten jest nieusprawiedliwiony
na poparcie ktorej to tezy powod przytacza rozwazania doktryny, ktore poruszaja zasadnicza kwestie: zakaz
konkurencji w przypadku agenta wyspecjalizowanego jest zakazem konkurencji ograniczajagcym mozliwo$é jego
utrzymania sie po zakonczeniu trwania umowy. Strona powodowa sklonna jest nawet stwierdzié, ze wynagrodzenie z
tytulu zakazu konkurencji mozna poréwnac do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy. Agent wyspecjalizowany podobnie
jak osoba niezdolna do pracy nie moze podjac pracy do momentu przekwalifikowania sie lub do momentu, w ktérym
odpadnie przyczyna powstania niezdolnoSci. Jesli nawet Sad pierwszej uznal, iz suma ktérej domaga sie powdd byla
zbyt wysoka to wobec braku postanowienn umowy stron w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia za zakaz konkurencji,
za pomocg Srodkéw dowodowych zgloszonych przez pozwana lub tez w ramach uznania sedziowskiego mag}l zasadzic
jedynie cze$¢ z dochodzonego przez powoda roszczenia, natomiast oddalenie powbdztwa w tym zakresie w calo$ci
bylo niewatpliwie nieprawidlowe.

Powdd dochodzil réwniez kwoty 58 062,09 zt z tytulu §wiadczenia wyréwnawczego po rozwigzaniu umowy agencyjne;j.

Sad pierwszej instancji zadanie to oddalil z powolaniem sie na art. 764 4 pkt 2 k.c. ustalajac blednie stan faktyczny i
stwierdzajac, iz powdd nie mial podstaw do wypowiedzenia lgczacej strony umowy agencyjne;j.

Strona powodowa uwaza za istotne rozpoczecie swoich rozwazan od poruszenia zasadniczej kwestii jaka jest zasada
odpowiedzialnoSci za spelienie §wiadczenia wyréwnawczego. Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci z
dnia 28 pazdziernika 2Qior. C - 203/09 w sprawie V. (...) ,Zgodnie z art 17 ust 2 lit a) tiret drugie dyrektywy
86/653 w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do przedstawicieli handlowych
dzialajacych na wlasny rachunek, przedstawicie! handlowy ma prawo do §wiadczenia wyréwnawczego, gdy i o ile
zaplata takiego Swiadczenia wyrownawczego przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci jest zgodna z zasadami
shusznodci [...]. Uzycie przez prawodawce unijnego w art. 18 lit. a) dyrektywy 86/653 wyrazenia przyimkowego "z
powodu" przemawia za teza, wedle ktorej wola wspomnianego prawodawcy bylo ustanowienie wymogu wystapienia
bezposredniego zwiazku przyczynowego miedzy uchybieniem przypisywanym przedstawicielowi handlowemu a
decyzja zleceniodawcy o rozwigzaniu umowy aby mozliwe bylo pozbawienie przedstawiciela handlowego $wiadczenia
wyréownawczego przewidzianego wart. 17 dyrektywy.

Powod stoi na stanowisku, ze transpozycja wskazanej wyzej normy dyrektywy do kodeksu cywilnego nie zostala
dokonana w sposob calkowicie prawidlowy, a to poprzez wyrazne odwotlanie sie do zasad sluszno$ci jedynie w
przypadku choroby agenta. Strona powodowa zauwaza, ze zasada stusznoSci jest co do zasady obca polskiemu



prawu cywilnemu ktoére w sposb wystarczajaco tozsamy rozstrzyga kwestie stusznoéci wydawanych orzeczen przy
pomocy art. 5 k.c. niemniej jednak orzeczenia sadéw powszechnych winny uwzgledniaé za po$rednictwem wykladni
historycznej konkretnego artykulu rbézne natezenie konieczno$ci zastosowania w danym przypadku dyrektywy

dobrych obyczajéw. Sad Okregowy zdaniem strony powodowej, dokonal blednej wykladni art. 7643 k.c. pkt 11 2 nie
dostrzegajac istotnej réznicy pomiedzy postanowieniami obu tych punktow. Niewatpliwym zamystem ustawodawcy
bylo bowiem takie uksztaltowanie stosunku prawnego laczacego agenta ze zleceniodawca aby agent mial pozycje
uprzywilejowana, albowiem $wiadczenie wyréwnawcze w przypadku gdy umowe wypowiada zleceniodawca nie bedzie
nalezne agentowi tylko wtedy gdy nie do$¢ ze umowa pomiedzy stronami zakonczy sie z przyczyn lezacych po stronie
agenta ale dodatkowo, ze beda to okoliczno$ci uzasadniajace zakonczenie umowy ze skutkiem natychmiastowym.
W zupehie innej natomiast sytuacji jest agent, ktory wypowiada umowe agencyjna, aby zachowac¢ Swiadczenie
wyréwnawcze agent musi jedynie udowodnié, iz czyni to z powodow za ktére odpowiada zleceniodawca natomiast
waga stawianych zarzutow jak réwniez zasadno$§é zakonczenia wspodlpracy pomiedzy stronami jest juz oceniana
z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego. W toku niniejszego postepowania powod za posérednictwem
zgloszonych wnioskow dowodowych zmierzal do wykazania, iz nalezne mu premie nie zostaly przez pozwanag
wyplacone. Okolicznosé, iz zalegloSci w wyplacie naleznych powodowi premii siegaly 2 lat nie moze by¢ okolicznoécia
dzialajaca na korzys¢ nielojalnego zlecajacego czyli pozwanego. Powdd ma prawo dochodzi¢ swoich nalezno$ci
nawet i po 10 latach chociaz juz jako zobowigzan naturalnych, ale okoliczno$¢ ta nie ma zadnego znaczenia dla
niniejszej sprawy, a juz na pewno nie powinna by¢ przez Sad oceniana w sposob obcigzajacy poszkodowanego powoda.
Tymczasem Sad pierwszej instancji mimo iz ustalil, Ze powdd nabywat prawo do premii po osiagnieciu progu sprzedazy
15 tyS. zt i mimo iz prawidlowo chociazby za pomoca zeznan Swiadka R. M. ustalil, ze powod osiagnal ten prog to
poczynil nieprawidlowe koncowe ustalenie faktyczne sprowadzajace sie do stwierdzenia braku podstaw powoda do
wypowiedzenia umowy agencyjnej. Majac na uwadze powyzsze strona powodowa stoi na stanowisku, iz zasadnym bylo
ijest zadanie powoda o zasadzenie §wiadczenia wyréwnawczego, a stanowisko strony powodowej wzmacniane jest
przez cytowane poglady doktryny. Podsumowujgc rozwazania pow6d wskazuje, ze oddalenie roszczenia o zasadzenie
Swiadczenia wyréwnawczego bylo niestuszne, albowiem powod w wystarczajacym stopniu dowiddl, ze pozwana
zachowala sie w stosunku do niego w sposéb nielojalny, co usprawiedliwialo wypowiedzenie przez niego umowy z
zachowaniem terminu wypowiedzenia.

Abstrahujac od powyzszych rozwazan powod wskazuje, ze Sad Okregowy popeknil jeszcze jeden znaczacy blad,
ktory nalezy wyraznie wyréznié. Sad Okregowy jednocze$nie stwierdzil bowiem, ze powod nie wykazal zasadnoSci
dochodzonego roszczenia z tytulu $wiadczenia wyréwnawczego i zakazu konkurencji, a z drugiej strony uwzglednit
zarzut potracenia zglaszany przez strone pozwana. Istota popelionego bledu bylo uznanie przez Sad pierwszej
instancji, iz po podniesieniu przez pozwana zarzutu potracenia co do wszystkich wierzytelno$ci powoda (vide: pismo
pozwanej z dnia 29 lutego 2012r., odpowiedz na pozew str. 8, strona 2 uzasadnienia wyroku) pozwany nie dokonat
tym samym uznania niewlaéciwego dlugu na ktéry to dlug skladaly sie wszystkie wierzytelnoéci powoda z ktérymi
pozwany chcial potraci¢ rzekome wierzytelnoéci wlasne.

Zdaniem strony powodowej prawidlowy tok oceny skutkow zgloszenia zarzutu potracenia powinien polegaé¢ na
zweryfikowaniu faktu istnienia przedstawionych przez pozwanego wierzytelnos$ci, a po stwierdzeniu ich zaistnienia
chociazby w czeéci Sad powinien zweryfikowac fakt istnienia wierzytelno$ci powoda przy szczegélnym uwzglednieniu
faktu uznania niewlasciwego dlugu przez pozwanego do ktoérego dochodzi juz w chwili, w ktorej pozwany zglasza
zarzut potracenia.

Zdaniem strony powodowej, do uznania niewlaéciwego dlugu nie doszloby tylko w takim przypadku, gdyby Sad
Okregowy stwierdzil, Ze nie istnieja zadne wierzytelnoSci nadajace sie do potracenia po stronie powodowej, jesli jednak
takowe zdaniem Sadu istnieja, to aktualizuje sie prawo pozwanego, jako wierzyciela do dokonania potracenia ale z
uwagi na sformutowanie zarzutu potracenia uznanie dtugu nie dotyczy tylko jednej wierzytelno$ci potracanej, ale
wszystkich wierzytelnoéci z ktorymi pozwany chcial potracié wszystkie swoje wierzytelnoéci. Powyzsze ostatecznie
doprowadzilo do uznania w cato$ci wszystkich roszczen powoda, jednoczesnie nie dajac podstawy do uznania przez
Sad tylko ich czeSci.



Skoro wiec Sad pierwszej instancji doszedt do wniosku, ze pozwany ma prawo dokona¢ potrgcenia i ze potracenie to
jest skuteczne, to nie bylo prawidlowym, aby dokonac¢ rozszczepienia skutkéw prawnych wywolanych przez potracenie
to jest faktu zaplaty i uznania niewlasciwego dtugu. Tymczasem Sad Okregowy z jednej strony stwierdzil fakt zaplaty,
natomiast nie wywi6dt z faktu potracenia skutku w postaci uznania przez pozwanego roszczenia. W tym miejscu
strona powodowa wskazuje na aktualno$¢ wszystkich tych kwestii, ktore byly poruszone w czesci I uzasadnienia
apelacji wywodzac niekorzystne dla pozwanego skutki prawne ze zlozonego przez niego w takiej, a nie innej formie
o$wiadczenia o potraceniu.

Pozwana wniosla odpowiedZ na apelacje powoda, domagajac sie jej oddalenia.
Pozwana zajela stanowisko w odniesieniu do poszczegélnych zarzutéw powoda.

Zarzut rzekomej obrazy prawa procesowego poprzez bledne zastosowanie art. 207 § 6 k.p.c. i oddalenie wniosku o
przesluchanie $wiadka S. U..

Pozwana akcentuje, ze ,,od oceny sadu zalezy, czy strona powolala twierdzenia lub dowdd we wlasciwym czasie, czy
tez uczynila to zbyt p6zno. Ocena ta powinna byé¢ uwarunkowana tym, czy strona mogla i z uwagi na naturalny
przebieg procesu powinna byla powola¢ twierdzenie lub dowdd wezedniej ze wzgledu na jego lacznosé z materialem
poprzednio zaprezentowanym. Ustalenie, ze doszlo do opdznienia w prezentacji twierdzenia lub dowodu, obliguje
sad do jego pominiecia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt I ACa 497/14).
Sad Okregowy dokonal wlaéciwej oceny wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka S. U., zgloszonego przez
powoda w piSmie z 2 czerwca 2014 1., a sprowadzajacej sie do uznania go za spézniony. Strona powodowa dysponujac
juz na wcezeéniejszym etapie sprawy informacjami dotyczacymi wiedzy, ktéra dysponuje $wiadek S. U., dotyczacej
okoliczno$ci istotnych (w ocenie powoda) dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, winna byla zglosi¢ stosowny
wniosek dowodowy juz w pozwie, ktory zostal zlozony prawie 2 lata wezeéniej niz pismo, w ktorym powdd wystapil z
przedmiotowym wnioskiem, Na marginesie nalezy przy tym zauwazy¢, iz sam powod, w piSmie z 2 czerwca 2014 r.,
wnoszac o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka S. U. akcentuje okolicznosé, ze ,,(Swiadek
S. U.) posiada zdaniem strony powodowej mniejsza wiedze o sprawie niz M. S. (1) a zatem sam powdd poddaje
(przynajmniej w pewnym stopniu) w watpliwo$§¢é koniecznos$é oraz celowo$é przeprowadzenia sp6Znionego dowodu z
zeznan tego $wiadka, a w szczegolnoSci przed Sadem II instancji (na podstawie art. 380 k.p.c.).

Zarzut rzekomej obrazy art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 764* k.c. poprzez dokonanie sprzecznej z doéwiadczeniem
zyciowym i zasadami logiki oceny zgromadzonego materialu dowodowego oraz blad w ustaleniach faktycznych.

W ocenie pozwanej zgloszenie powyzszego zarzutu jest zupelnie chybione. Pozwana podtrzymuje swoje dotychczasowe
stanowisko, iz w niniejszej sprawie powod nie ma uprawnienia do §wiadczenia wyréwnawczego, co wprost wynika z
przepisu z art. 764 k.c. Zgodnie z dyspozycja wskazanego wyzej przepisu, $wiadczenie wyréwnawcze nie przystuguje
agentowi, jezeli agent wypowiedzial umowe, chyba ze wypowiedzenie jest uzasadnione okolicznoSciami, za ktore
odpowiada dajacy zlecenie, albo jest usprawiedliwione wiekiem, utfomno$cia lub choroba agenta, a wzgledy stusznos$ci
nie pozwalaja domagac sie od niego dalszego wykonywania czynno$ci agenta. W zaistnialej sprawie, zadna z
wyzej wymienionych przeslanek nie zostala spelniona. Powdd, powolujac sie jedynie na istnienie okolicznoS$ci
uzasadniajacych wypowiedzenie, za ktore miala by¢ jakoby odpowiedzialna pozwana, nieskutecznie prébowal
wykazaé, ze rozwigzanie umowy nastgpilo z przyczyn, za ktore rzekomo odpowiada pozwana, a konkretnie poprzez
niewyplacanie powodowi okre$lonych skladnikow wynagrodzenia, a mianowicie premii, za okres od lipca 2010 r.
do grudnia 2010 r. oraz za grudzien 2011 r. Powod nie byl jednak w stanie udowodnié¢ swojego stanowiska. W
szczegoblnosci powdd nie przedstawil zadnych dokumentéw, Swiadezacych o wysokosci osigganego przez niego obrotu,
ktory rzekomo uprawnialby go otrzymania premii. Zgodnie natomiast z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Oczywistym jest przeciez, iz to powod powinien udowodnic
istotne okoliczno$ci faktyczne bedace podstawa jego roszczenia, co nie znalazto odzwierciedlenia w podjetych przez
niego dzialaniach. Przeprowadzony dowdd z zeznan §wiadka R. M., w $wietle dokonanej przez Sad I instancji oceny



materialu dowodowego, okazal sie w tym zakresie oczywiScie niewystarczajacy. Odwolujac sie do samej tresci zeznan
powyzszego $wiadka, nalezy podnie$é, iz zeznat on, ze ,wedlug jego wiedzy powod dwa razy przekroczyt warto$é
uprawniajaca do uzyskania premii. Pierwszy raz to bylo w lipcu 2010 roku i powéd otrzymatl premie. Drugi raz to byto
w grudniu 2011 roku." Informacje, ktérymi dysponuje Swiadek nie obejmuja wiec calego spornego okresu, co wiecej
wskazuja na okoliczno$¢, iz poza tymi dwoma miesigcami, wedlug Swiadka, powodowi nie nalezato sie dodatkowe
$wiadczenie, w postaci premii. Kierujac sie zasada swobodnej oceny dowodow, w mysl ktorej ,,moc dowodowa oznacza
sile przekonania o istnieniu lub nieistnieniu weryfikowanego w postepowaniu dowodowym faktu, uzyskana przez
sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych §rodkéw dowodowych" (Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod
red. prof. dr hab. Elwira Marszatkowska-Krzes, stan prawny 2015.10.18), Sad pierwszej instancji oddalajac powoddztwo
w zakresie zadanego przez powoda §wiadczenia wyré6wnawczego, dokonal wlasciwej analizy materialu dowodowego
zebranego w sprawie, uznajac iz powyzsze nie zostalo udowodnione w sposob wystarczajacy.

Zarzut rzekomego naruszenia art. 65 k.c. w zw. z art. 764° § 3 k.c. polegajacy na blednej interpretacji umow, ktore
laczyly strony postepowania.

W ocenie pozwanej zupelnie chybiona jest takze analiza § 11 ust. 3 umowy z 1 wrze$nia 2010 r. o Swiadczenie
ustug marketingu i posrednictwa handlowego, dokonana przez powoda, sprowadzajaca sie do konkluzji, ze brak
dodatkowego wymogu zaplaty wynagrodzenia, wynikajacy z tego przepisu, odnosi sie jedynie do obowiazku znoszenia
zakazu konkurencji, w trakcie trwania umowy. Juz sama systematyka spornego § 11 przesadza o tym, ze majacy
istotne znaczenie dla wyjasnienia omawianego sporu ust. 3 w rzeczonego paragrafu ma zastosowanie do dwobch
poprzedzajacych go ustepow, tj. dotyczy zaréwno przypadku ograniczenia dzialalnoSci konkurencyjnej w trakcie
obowigzywania umowy, jak i w okresie 6 miesiecy po ustaniu umowy. Twierdzenie powoda, iz po rozwigzaniu
umowy, umowa o zakazie konkurencji, nadal trwa z zachowaniem postanowienia dotyczacego wynagrodzenia za
przestrzeganie zakazu konkurencji, nie znajduje logicznego wytlumaczenia, gdyz § 11 ust. 3 umowy laczacej strony,
wprost stanowi, iz tytulu nalozonego na powoda zakazu konkurencji obowiazujacego 6 miesiecy po ustaniu umowy,
nie przystluguje powodowi wynagrodzenie. Powodowi w momencie zawierania niniejszej umowy, znane byly jej
postanowienia, totez zawierajac powyzsza umowe zgodzit sie na to, ze jedynym przystugujacym mu wynagrodzeniem,
z tytulu przedmiotowej umowy, bedzie wynagrodzenie okreslone w § 9 umowy, ktorego integralna funkeja byla
rowniez kompensacja obowiazujacego powoda zakazu prowadzenia dzialalnoéci konkurencyjnej wobec pozwanej oraz
zakazu $wiadczenia pracy i uslug na jakiejkolwiek podstawie prawnej na rzecz podmiotu prowadzacego dzialalnoéé
konkurencyjna w stosunku do pozwanej takze po ustaniu umowy.

Zarzut rzekomego naruszenia art. 498 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz pozwana w spos6b prawidlowy zglosila zarzut
potracenia wierzytelnoéci w kwocie 793,95 zl.

Pozwana nie zgadza sie z zarzutem naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego (art. 498 k.c.),
poniewaz nie ulega watpliwo$ci, iz byly w niniejszej sprawie spelnione przestanki umozliwiajace pozwanej dokonanie
potracenia wierzytelnoSci, a zatem niewatpliwie doszlo do wygaéniecia wierzytelnoéci powoda co najmniej w czeSci
wskazanej przez Sad pierwszej instancji.

Z kolei sformulowany przez powoda wniosek sprowadzajacy sie do tego, iz podniesienie przez pozwang zarzutu
potracenia w niniejszej sprawie (opartego na dokonanym wczeéniej przez pozwang potraceniu wierzytelnosci powoda
z wzajemnymi wierzytelnoSciami pozwanej), automatycznie winno zosta¢ zakwalifikowane przez Sad pierwszej
instancji jako uznanie dlugu przez pozwang, jest w ocenie pozwanej wnioskiem z gruntu blednym. Konkluzja taka
przeczy bowiem regutom logicznego rozumowania, gdyz pozwana rzekomo uznajac swoj dlug w niniejszej sprawie
przyznawalby w istocie racje zarzutom powoda podczas, gdy poprzez podniesienie zarzutu potrgcenia, pozwana
jedynie zrealizowala przyslugujace jej uprawnienie procesowe (,skonsumowatla" procesowo skutki dokonanej jeszcze
przed wytoczeniem powddztwa materialno-prawnej czynnos$ci polegajacej na dokonaniu potracenia wierzytelnoéci),
przeciwstawiajac niejako powodowi roszczenie pozwanej, ktérego istnienie w konsekwencji zwalnialo pozwana
od obowigzku uczynienia zado$¢ roszczeniu powodu, ktore wygaslo wskutek potracenia. Zaakceptowanie pogladu
prezentowanego przez powoda sprowadzalby w istocie podniesienie zarzutu potracenia do uznania powodztwa, ktora



to czynno$¢ procesowa jest manifestacja rezygnacji pozwanego z obrony, czyli aktem dyspozycyjnym, w ktorym
pozwany nie tylko uznaje samo zadanie powoda, ale i to, ze uzasadniaja je przytoczone przez powoda okoliczno$ci
faktyczne i godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajgcego to zadanie (wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
14 sierpnia 2013 r., sygn. akt VII Ga 158/13), w $wietle czego nie sposob uznaé, by w niniejszej sprawie pozwana
uznala roszczenie powoda. Strona powodowa wskazuje, ze juz przez samo zgloszenie w odpowiedzi na pozew zarzutu
potracenia, pozwana rzekomo dokonala uznania dtugu, na ktéry to dtug skladaja sie wszystkie wierzytelnoSci powoda.
Pozwana podnosi jednak, iz zarzut potracenia podnoszony z ostroznoS$ci procesowej, w odpowiedzi na pozew, nie
prowadzi do uznania roszczenia. Jest to zgodne ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym np. w wyroku z 9
listopada 2011 r. (sygn. akt II CSK 70/11), w ktérym sad orzekl, iz jezeli pozwany w toku postepowania dokonuje
ewentualnego potracenia swej wzajemnej wierzytelno$ci, tj. potraca ja tylko na wypadek gdyby objeta zadaniem
pozwu wierzytelno$¢, ktéra kwestionuje zostala uznana przez sad za uzasadniona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
listopada 1968 r., sygn. akt 1 CR 538/68, OSNCP 1969, nr 11, poz. 204), co jest dopuszczalne i nie stanowi zakazanego
potracenia pod warunkiem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1961 r., sygn. akt 4 CR 212/61, OSPiKA
1962, nr 11, poz. 293), to w takim wypadku z pewnoscia nie dochodzi do uznania powodztwa. Pozwana od samego
poczatku podwaza zarzuty powoda, nie akceptujac powodztwa wystosowanego przeciwko niej. W wypadku gdy
pozwany, pomimo podniesienia zarzutu potracenia, wnosil o oddalenie pow6dztwa w caloéci i przeczyt okoliczno$ciom
faktycznym istotnym dla bytu dochodzonego przez powoda zadania, brak podstaw do przyjecia, ze nastgpilo uznanie
powbdztwa w rozumieniu art. 213 § 2 KPC (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 r., sygn. akt II CSK
70/11, Legalis nr 464183. Ponadto, wyrokiem z dnia 14 listopada 2008 r. (sygn. akt V CSK 169/08), Sad Najwyzszy
spostrzegl, ze zarzut potracenia jest Srodkiem obrony i jego podniesienie nie moze stawia¢ pozwanego w gorszej
sytuacji procesowej niz ta, w ktoérej znajdowalby sie w procesie, gdyby z niego nie skorzystal.

Ponadto pozwana odnosi sie do podniesionego dopiero w apelacji argumentu polegajacego na zakwalifikowaniu
powoda jako rzekomo agenta wyspecjalizowanego. Powod ani w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji,
ani w samej apelacji, nie naprowadzil zadnych dowoddw na okoliczno$é tego, iz jest agentem wyspecjalizowanym, a
zatem na wstepie nalezy zauwazy¢, iz sa to jedynie golostlowne twierdzenia powoda. W ocenie pozwanej te twierdzenie
powoda nie polegaja przy tym na prawdzie, albowiem powodowi w zadnym razie nie spos6b przypisa¢ kwalifikacji
agenta wyspecjalizowanego, czego dowodzi chociazby tre$¢ sporzadzonego przez samego powoda krétkiego zyciorysu
przedlozonego pozwanej przez powoda w okresie ubiegania sie przez powoda o nawigzanie wspoélpracy z pozwana, a
odzwierciedlajacego wyksztalcenie, kwalifikacje oraz przebieg kariery zawodowej powoda. Posiadane przez powoda
wyksztalcenie, kwalifikacje oraz do$wiadczenie zawodowe trudno - czy to rozpatrywane z osobna, czy to lacznie
- potraktowaé jako $wiadczace o specjalizacji powoda w dziedzinie,, ktérg zajmowal sie w ramach wspétpracy z
pozwana (sprzedaz wyrobow winiarskich), czy tez w jakiejkolwiek innej dziedzinie. Przede wszystkim natomiast
pozwana zwraca uwage, iz wyksztalcenie, kwalifikacje oraz do$wiadczenie zawodowe posiadane przez powoda
dotycza réznych - czasem do$¢ odleglych od siebie - dziedzin (poza branza napojow alkoholowych jest to takze
branza motoryzacyjna, branza medyczna, branza napojéow bezalkoholowych), a zatem nie bylo przeszkod, aby
po ustaniu wspdlpracy z pozwang, w ramach posiadanego juz do$wiadczenia zawodowego (w $wietle krotkiego
zyciorysu powoda co najmniej poréwnywalnego z doswiadczeniem w sprzedazy wyrobéw winiarskich), powdd
nawigzal wspolprace z podmiotami nie bedacymi podmiotami konkurencyjnymi wzgledem pozwanej, albowiem
dzialajacymi w zupelnie innych niz pozwana branzach. Nie bylo zatem takie sytuacji, co zdaje sie sugerowac tre$c
apelacji w szczegoblnoSci poprzez odwolanie sie do poréwnania wynagrodzenie za przestrzeganie zakazu prowadzenia
dzialalno$ci konkurencyjnej do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, iz powdd przestrzegajac ciazacego na nim
zakazu prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej skazany byl na bezczynno$é (niemoznosé zarobkowania zgodnie
ze swoim do$wiadczeniem zawodowym). Przeciwnie zwazywszy na - delikatnie rzecz ujmujac - dosy¢ rozlegle pod
wzgledem przedmiotowym doswiadczenia zawodowe powoda mogt on bez problemu podjac dziatalno$ci zarobkowa
zgodna z posiadanym juz do§wiadczeniem zawodowym, a zarazem z poszanowaniem obowiazujacego powoda zakazu
prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjne;j.

Na marginesie pozwany zauwaza, iz powyzsze przemawia zarazem za przyjeciem, iz powod jak najbardziej mogl bez
zadnego ryzyka dla siebie zaakceptowaé zapis umowny, z ktérego wynikalo, iz nie bedzie mial prawa do wynagrodzenia



za przestrzeganie zakazu prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej po ustaniu wspdlpracy z pozwana. Powod mial
bowiem $§wiadomosé, iz zakaz ten dotyczy jedynie jego ewentualnej wspodlpracy z konkurentami pozwanej, a zatem
podmiotami z branzy winiarskiej, ale nie obejmuje pozostalych branz, w ktérych powod realizowala sie wcze$niej
zawodowo, a ktore nie wchodza w zakres zainteresowan pozwanej (np. branza motoryzacyjna, branza medyczna,
branza napojéw bezalkoholowych).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu (art. 385 k.p.c.). Sad pierwszej instancji na podstawie
przedstawionego przez strony materialu dowodowego w sposéb prawidtowy ustalil stan faktyczny i chronologie
wydarzen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne oraz wnioski Sadu
Okregowego i przyjmuje za wlasne, bez potrzeby ich powtarzania oraz ponownej oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji nalezy uznaé, ze Sad Okregowy nie dopuécil sie obrazy art. 207 § 6 k.p.c.
poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie Swiadka S. U., jako sp6znionego. Zdaniem powoda potrzeba
powolania tego Swiadka wynikla dopiero z niemozno$ci przeprowadzenia dowodu z przestluchania §wiadka M. S. (1)
(pkt 1 lit. a apelacji: k. 650).

Stosownie do powyzszego przepisu, sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze wystepuja wyjatkowe
okoliczno$ci. Wbhrew stanowisku powoda niemozno$¢ przestuchania $wiadka w postepowaniu cywilnym nie jest
niczym wyjatkowym. Wprost przeciwnie, wytaczajac powodztwo nalezy z gory zalozy¢, ze przestuchanie przynajmniej
niektorych §wiadkéw nie bedzie mozliwe, na przyklad z uwagi na brak mozliwos$ci ustalenia aktualnego adresu. Powdd
mial mozliwo$¢é powolania w pozwie wszystkich §wiadkéw, ktérzy posiadajg wiedze co do okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, w tym takze $wiadka S. U.. Z apelacji wynika, ze mialaby ona zeznawaé zamiast S. U., a
zatem na te same okolicznosci faktyczne. Skoro zatem powdd mial wiedze o okolicznoSciach faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy i §wiadkach, ktérzy moga je stwierdzié, to powinien wnieé¢ o ich przesluchanie wtedy,
kiedy pojawila sie taka potrzeba, a zatem juz w pozwie. Sad Okregowy trafnie zatem ocenil, Ze powolanie tego swiadka
dopiero w pi$mie z 2 czerwca 2014 1. jest spdznione i prawidlowo oddalil wniosek o jego przestuchanie.

Sad Apelacyjny uznaje za chybiony zarzut, ze Sad pierwszej instancji naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 764%
k.c. poprzez dokonanie sprzecznej z do§wiadczeniem Zyciowym i zasadami logiki oceny zgromadzonego materialu
dowodowego poprzez uznanie, ze powdd wypowiedzial umowe agencyjna ze wzgledu na okolicznosci, za ktére ponosi
odpowiedzialno$é (pkt 1lit b apelacji: k. 651).

Stosownie do art. 764% ust. 2 k.c., $wiadczenie wyréwnawcze nie przyshuguje agentowi, jezeli agent wypowiedzial
umowe, chyba ze wypowiedzenie jest uzasadnione okoliczno$ciami, za ktore odpowiada dajacy zlecenie. K. P. nie
kwestionuje, ze pismem z 7 lutego 2012 r. (k. 19) dokonal wypowiedzenia umowy agencyjnej z 1 wrze$nia 2010 r. W
takiej sytuacji na powodzie spoczywa ciezar dowodu, ze wypowiedzenie bylo uzasadnione okoliczno$ciami, za ktore
odpowiada dajacy zlecenie (art. 6 k.c.), co podnosil w toku postepowania. Przestanka oddalenia powodztwa w zakresie
roszczenia wyréwnawczego (58 062,09 z1) przez Sad Okregowy bylo zatem uznanie, ze powdd swoich twierdzen w
tym zakresie nie wykazal (str. 11 uzasadnienia: k. 638). Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil rozklad ciezaru
dowodu i wbrew powyzszemu zarzutowi apelacji nie przyjal, ze powodztwo podlega oddaleniu, poniewaz powod
wypowiedzial umowe z 1 wrze$nia 2010 r. ze wzgledu na okolicznoéci za ktore ponosi odpowiedzialnoéé. Powodztwo
zostatlo oddalone, poniewaz jak Sad pierwszej instancji ustalil, pow6d nie sprostal ciezarowi dowodu w zakresie
wykazania, iz wypowiedzial umowe w zwiazku z nieuregulowaniem przez pozwana zaleglych premii.

W apelacji (pkt ITI uzasadnienia) powdd zarzuca, ze Sad Okregowy dokonal blednej wykladni art. 764° pkt 1i 2 k.c., co
ma mie¢ zwigzek z nieprawidlowa implementacja do kodeksu cywilnego art. 17 dyrektywy Rady 86/653/EWG z dnia
18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do przedstawicieli
handlowych dzialajacych na wlasny rachunek (Dz.U.UE-sp.06-1-177). Powyzszy zarzut jest jednak chybiony, poniewaz



zadanie $wiadczenia wyréwnawczego zostalo oddalone na podstawie art. 764% ust. 2 k.c., ktéry zawiera prawidlowa

implementacje art. 18 lit. b) powyzszej dyrektywy, a nie na podstawie art. 7643 pkt 11 2 k.c. W rezultacie rozwazania
powoda dotyczace tej implementacji i zmierzajace do podwazenia konhcowych ustalen Sadu Okregowego okazaly sie
nieprzydatne dla oceny wydanego wyroku.

Sad Apelacyjny w ustaleniach faktycznych nie dopatrzyl sie bledu polegajacego na przekonaniu Sadu opartym na
nielogicznej ocenie dowodu z zeznan §wiadka M. i przestuchania strony powodowej, skutkujacym blednym przyjecie,
iz pozwana nie mogta zalega¢ z wyplatami premii za pierwsze miesigce pracy, gdyz gdyby tak bylo to powod zadalby
zaplaty premii weze$niej. Powyzsze ustalenie powod nazywa nielogicznym i nie znajdujacym uzasadniania w materiale
dowodowym, Sad mial sie dopusci¢ wylacznie luznej oceny dowodu czynigc tym samym blednym swoj ostateczny
wyrok oddalajacy zadanie powoda zaplaty §wiadczenia wyréwnawczego (pkt 1 lit. ¢ apelacji: k. 651).

Po pierwsze nalezy wskazaé, ze zgodnie z ustaleniami Sgdu pierwszej instancji powodowi §wiadczenie wyréwnawcze
nie przysluguje, poniewaz nie wykazal, ze wypowiedzenie umowy z 1 wrze$nia 2010 r. bylo uzasadnione

okolicznoéciami za ktére odpowiada pozwana (art. 764% ust. 2 k.c.). Taka okolicznoécia zdaniem powoda ma
by¢ niewyplacenie premii. Ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze brak podstaw do stwierdzenia, ze powodowi
przystugiwala premia z tytulu przekroczenia progu sprzedazy, a pozwana uchybila obowigzkowi wyplaty tej premii
sq logiczne i prawidlowe. Uszlo uwadze powoda, ze podstawowa i w zasadzie takze wystarczajaca przestanka
nieuwzglednienia zarzutu, ze wypowiedzenie umowy nastapilo na skutek niewyplacenia premii jest niedolaczenie
przez powoda zalacznika nr 4 do umowy. Stosownie bowiem do § 9 pkt 3 umowy z 1 wrze$nia 2010 r.,
dodatkowe wynagrodzenie w przypadku przekroczenia wartosSci sprzedazy w wysokosci co najmniej 15 000 z} miato
przystugiwac wg zalacznika nr 4 (k. 29). Brak tego zalacznika, na co wskazal w uzasadnieniu Sad Okregowy (k. 639),
uniemozliwia zatem ustalenie zasad przyznawania dodatkowego wynagrodzenia i przekresla skuteczno$¢ zarzutu jego
niewyplacenia. Rowniez pozostale ustalenia Sadu pierwszej instancji sg prawidlowe. Sad ten prawidlowo nie znalaz}
podstaw do uwzglednienia powo6dztwa w oparciu o zeznania Swiadka R. M. i powoda wskazujac na brak dokumentow
potwierdzajgcych osiggniecie wymaganego obrotu oraz wyciagnal prawidtowe wnioski z faktu, ze powod nie zwracal
sie o wyplate premii przez caly rok 2011, co przemawia za tym, ze tych zaleglosci nie bylo, a tym samym nie mogly
by¢ przyczyng rozwiazania przez powoda umowy agencyjnej. Powyzsze ustalenia znajduja oparcie w prawidlowo
ocenionym materiale dowodowym i sg jak najbardziej logiczne oraz zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego.

Sad pierwszej instancji nie naruszyt prawa materialnego, a to art. 65 k.c. w zw. z art, 764° § 3 k.c. poprzez bledna
interpretacje umoéw, a w szczegblnoéci calego § 11, co mialo doprowadzié do mylnego wniosku, iz strony wylaczyly
mozliwo$¢é dochodzenia przez agenta wynagrodzenia za okres, w ktérym pozostawal bez pracy w zwigzku z nalozonym
zakazem konkurencji (pkt 2 apelacji: k. 651).

Powdd domaga sie kwoty 21 033 zl tytulem wynagrodzenia za zakaz konkurencji w okresie 6 miesiecy po ustaniu

zatrudnienia. Stosownie do art. 764° § 11 § 3 k.c., strony moga ograniczy¢ dzialalnoéé agenta majaca charakter
konkurencyjny na okres po rozwigzaniu umowy agencyjnej. Dajacy zlecenie obowigzany jest do wyplacania agentowi
odpowiedniej sumy pienieznej za ograniczenie dziatalno$ci konkurencyjnej w czasie jego trwania, chyba ze co innego
wynika z umowy. Umowa nakladala na powoda zakaz dzialalno$ci konkurencyjnej zar6wno w czasie jej trwania (§
11 pkt 1 umowy), jak i w okresie 6 miesiecy po jej ustaniu (§ 11 pkt 2 umowy). Sad podziela szczegdlowa wykladnie
postanowien umowy 1 wrze$nia 2010 r. dokonang przez Sad Okregowy, ktéra prowadzi do wniosku, ze z § 11 pkt
3 umowy (k. 29) wynika, zZe powodowi nie przysluguje wynagrodzenie za ograniczenie dzialalnoSci konkurencyjne;j

za okres po ustaniu umowy. Powdd zdaje sie nie rozumieé, ze stosownie do art. 764° § 3 k.c. rekompensata
finansowa za okres ograniczenia dzialalnoéci konkurencyjnej przystuguje tylko wtedy, gdy co innego nie wynika z
samej umowy. Inaczej moéwiac, strony moga prawo do tej rekompensaty wylaczyé, co w niniejszej sprawie mialo
miejsce. Ustalenia Sadu pierwszej instancji w tym zakresie sa spojne z pozostalymi postanowieniami umowy oraz
uwzgledniaja zgodny zamiar stron i cel umowy, sa zgodne z zasada réwnosci stron, jak réwniez mieszcza sie w



granicach wyznaczonych zasadg swobody uméw (art. 351" k.c.). Zarzuty powoda maja wylacznie charakter polemiczny
i nie zawieraja argumentow mogacych podwazy¢ prawidlowych ustalen i wykladni Sagdu Okregowego.

Niezrozumialy jest argument, ze Sad pierwszej instancji czyni powodowi zarzut, ze ten domaga sie zasadzenia zbyt
wysokiej kwoty wynikajacej z zakazu konkurencji (tj. 21 033 zl). Istota stanowiska Sadu pierwszej instancji polega
bowiem na tym, ze z § 11 ust. 3 umowy wynika, ze strony uzgodnily, ze powodowi nie przystuguje jakiekolwiek
wynagrodzenie za ograniczenie konkurencji po ustaniu umowy. W takiej sytuacji zagadnienie wysokoSci tego
wynagrodzenia jawi sie jako bezprzedmiotowe.

Sad Apelacyjny uznaje za chybiony zarzut, ze Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia prawa materialnego art.
498 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz strona pozwana w sposob prawidlowy zglosila zarzut potracenia wierzytelnosci w
kwocie 793,95 zt i dokonala jej skutecznej kompensaty z wierzytelno$cia powoda wynikajgcg z faktury VAT dotyczacej
zaleglego wynagrodzenia, w sytuacji gdy pozwana nigdy nie dokonala prawidlowej czynnoS$ci ani materialnej ani
techniczno-prawnej w zakresie skutecznego zlozenia o$wiadczenia o potraceniu, bowiem nigdy nie wskazala o jakie
wierzytelno$ci chodzi do jakich kwot sie wzajemnie one umarzaja (pkt 3 apelacji: k. 651-652).

W zwiagzku z tym nalezy podkre§li¢, ze uwzgledniajac zarzut potracenia kwoty 793,95 zl Sad pierwszej instancji wskazat
na O$wiadczenie o potragceniu wierzytelno$ci z 26 marca 2012 r. (k. 18), ktore odwoluje sie do pisma z 29 lutego 2012
r. - ktore w spos6b bardzo szczegolowy okresla wierzytelnoSci pozwanej (k. 41- 42), w tym 1185,77 zt z tytulu nadwyzki
ponad limit kosztow zwigzanych z korzystaniem z numeru telefonu. Dokonujgc analizy tych pism Sad Okregowy
doszed} do prawidlowego wniosku, ze w §wietle przedstawionych rachunkéw telefonicznych doszlo do skutecznego
potracenia kwoty 793,95 zl z tytulu przekroczenia limitu 117 zl przewidzianego w § 10 umowy (k. 29). Sad Apelacyjny
podziela utrwalony poglad, ze warunkiem skuteczno$ci przewidzianego w art. 499 k.c. o§wiadczenia o potraceniu
jest skonkretyzowanie wierzytelnosci zgloszonej do potracenia, a wiec przede wszystkim dokladne okreslenie kwoty
pienieznej, w jakiej ta wierzytelno$é sie wyraza oraz wyrazenie woli potracenia w sposob kategoryczny (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1968 r., II PR 202/68, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1970 r. II
CR 377/70, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1999 r., II CKN 551/98). Wbrew jednakze zarzutom
powoda tre$¢ o$wiadczenia o potraceniu z 26 marca 2012 r. w spos6b jednoznaczny wskazuje na wole potracenia
wierzytelno$ci, ktoére zostaly bardzo szczegbdlowo przedstawione w piSmie z 29 lutego 2012 r. W okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy nalezy zatem uznadé, ze powyzsze wymagania co do skutecznoSci potracenia zostaly spelnione,
co Sad I instacji prawidlowo ustalil przyjmujac, ze pozwana skutecznie potracila kwote 793,95 zt z dochodzong przez
powoda kwotg 3 973,72 zt i w rezultacie zasadzil kwote 3 179, 77 zl.

Sad nie podziela argumentu powoda, ze poniesienie przez pozwang zarzutu potracenia oznacza uznanie niewlasciwe
wszystkich wierzytelnoéci powoda. Zdaniem strony powodowej prawidlowy tok oceny skutkéw zgloszenia zarzutu
potracenia powinien polegaé na zweryfikowaniu faktu istnienia przedstawionych przez pozwanego wierzytelnosci, a
po stwierdzeniu ich zaistnienia chociazby w czeéci Sad powinien zweryfikowaé fakt istnienia wierzytelnoéci powoda
przy szczegélnym uwzglednieniu faktu uznania niewlasciwego dlugu przez pozwanego do ktorego dochodzi juz w
chwili, w ktorej pozwany zglasza zarzut potracenia. Sad Apelacyjny nie dostrzega w toku dokonanej przez Sad
Okregowy oceny skutkow zgloszenia zarzutu potracenia jakichkolwiek nieprawidlowos$ci, a tym bardziej takich
nieprawidlowos$ci, ktére moglyby prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku. Z okolicznosci sprawy wynika
jednoznacznie, ze o$wiadczenie i zarzut potracenia nie zawieraja przyznania faktu, ze powodowi przystuguje
jakakolwiek skonkretyzowana wierzytelno$é, a zostaly zgloszone tylko z ostroznoéci, w celu zniweczenia skutkéw
wystapienia z zadaniem zaplaty przez powoda, na wypadek, gdyby te zadania mialy zosta¢ uznane przez sad za zasadne.
Brak jest okoliczno$ci, ktére pozwalalyby nadaé temu potraceniu inne znaczenie, tym bardziej takie, ktére mogloby
prowadzi¢ do uwzglednienia pow6dztwa ponad zasadzong kwote 3 179,77 zl.

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z przestuchania Swiadka S. U.
(k. 652), albowiem ten dowod mogl i zostal juz powolany w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Wniosek
0 jego przeprowadzenie zostal prawidlowo oddalony, co zostalo wyzej omdéwione. Potrzeba powolania tego dowodu



nie pojawila sie zatem dopiero pdzniej, to jest po zamknieciu rozprawy przed Sadem pierwszej instancji. Tym samym
zidcily sie przeslanki pominiecia tego dowodu wskazane w art. 381 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok jest trafny oraz zgodny z prawem i na podstawie
art. 385 k.c. apelacje oddalil.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w
postepowaniu apelacyjnym majac na uwadze trudna sytuacje materialng powoda, co byto podstawa jego zwolnienia
od oplaty od pozwu i apelacji oraz charakter roszczenia polegajacego na dochodzeniu $rodkéw niezbednych do
zaspokojenia potrzeb rodziny, ktére wezeéniej uzyskiwat dzieki wspoélpracy z pozwang, jak i znaczaca dysproporcje w
zakresie sytuacji materialnej powoda i strony pozwane;j.

SSA Malgorzata Gawinek SSA Edyta Buczkowska-Zuk SSO del. Wojciech Machnicki




