Sygn. akt I ACa 1037/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski (spr.)
Sedziowie: SSA Dariusz Rystal
SSA Mirostawa Goluniska
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) spotka akeyjna" spotki komandytowo-akeyjnej w P.
przeciwko S. I.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 6 lipca 2015 roku, sygn. akt VIII GC 118/13

I. zmienia pkt. I. zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasagdza od pozwanej na rzecz powodki
kwote 82.033,86 zl (osiemdziesiqt dwa tysiqce trzydziesci trzy zlote i osiemdziesiqt sze$é groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 7.250,48 z1 (siedem tysiecy dwiescie pieédziesiqt zlotych i czterdziesci osiem
groszy) od dnia 2 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty;

- 6.208,06 zl (sze$¢ tysiecy dwiescie osiem zlotych i szes¢ groszy) od dnia 2 sierpnia
2011r. do dnia zaplaty;

- 1.876,37 zl (jeden tysiqc osiemset siedemdziesiqt szesé zlotych i trzydziesci

siedem groszy) od dnia 23 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty;

- 84,93 zI (osiemdziesiqt cztery zlote i dziewieédziesiqt trzy grosze) od dnia 23



sierpnia 2011r. do dnia zaplaty;

- 82,50 zI (osiemdziesiqt dwa zlote i piecédziesiqt groszy) od dnia 23 sierpnia 2011r.
do dnia zaplaty;

- 6.242,46 7zl (szes$é tysiecy dwiescie czterdziesci dwa zlote i czterdziesci szczesé
groszy) od dnia 23 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty;

- 599,38 zl (piecset dziewieédziesiqt dziewieé zlotych i trzydziesci osiem groszy) od
dnia 6 wrzesnia 2011r. do dnia zaplaty;

- 82,63 zI (osiemdziesiqt dwa zlote i szesédziesiqt trzy grosze) od dnia 6 wrzesnia
2011r. do dnia zaplaty;

- 6.479,65 7zl (szesé tysiecy czterysta siedemdziesiqt dziewieé zlotych i szesédziesiqt
pieé groszy) od dnia 26 wrzesnia 2011r. do dnia zaplaty;

- 25,81 zI (dwadziescia piec zlotych i osiemdziesiqt jeden groszy) od dnia 14
pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty;

- 98,20 zl (dziewieédziesiqt osiem groszy i dwadziescia groszy) od dnia 14
pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty;

- 1.304,80 zI (jeden tysiqc trzysta cztery zlote i osiemdziesiqt groszy) od dnia 1
listopada 2011r. do dnia zaplaty;

- 6.913,99 zl (sze$¢ tysiecy dziewiecset trzynascie zlotych i dziewieédziesiqt
dziewieé groszy) od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia zaplaty;

- 1.140,84 zl (Jeden tysiqc sto czterdziesci zlotych i osiemdziesiqt cztery grosze) od
dnia 18 listopada 2011 r. do dnia zaplaty;

- 41,64 zl (czterdziesci jeden zlotych i szesédziesiqt cztery grosze) od dnia 19
listopada 2011r. do dnia zaplaty;

- 97,61 zl (dziewieédziesiqt siedem zlotych i szesédziesiqt jeden groszy)od dnia 19
listopada 2011r. do dnia zaplaty;

- 6.830,82 zl (szes$é tysiecy osiemset trzydziesci zlotych i osiemdziesiqt dwa grosze)
od dnia 25 listopada 2011 r. do dnia zaplaty;

- 1.313,26 zl (jeden tysiqc trzysta trzynascie zlotych i dwadziescia sze$c¢ groszy) od

dnia 20 grudnia 2011r. do dnia zaplaty;



- 28.87 zl (dwadziescia osiem zlotych i osiemdziesiqt siedem groszy) od dnia 20
grudnia 2011r. do dnia zaplaty;

- 149,99 7l (sto czterdziesci dziewieé zlotych i dziewieédziesiqt dziewieé groszy) od
dnia 22 grudnia 2011r. do dnia zaplaty;

- 7.020,26 zl (siedem tysiecy dwadziescia ztotych i dwadziescia szesé groszy) od
dnia 24 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- 63,62 zl (szesédziesiqt trzy zlote i szesédziesiqt dwa grosze) od dnia 26 stycznia
2012 r. do dnia zaplaty;

- 1.151,94 zl (Jeden tysiqc sto piecdziesiqt jeden zlotych i dziewiecdziesiqt cztery
grosze) od dnia 26 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

- 198,83 zl (sto dziewiecdziesiqt osiem zlotych i osiemdziesiqt trzy grosze) od dnia
31 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

- 6.947,86 zI (szes$é tysiecy dziewieéset czterdziesci siedem zlotych i osiemdziesiqt
sze$¢ groszy) od dnia 31 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

- 231,31 zI (dwiescie trzydziesci jeden zlotych i trzydziesci jeden groszy) od dnia
21 lutego 2012 r. do dnia zaplaty;

- 1.388,39 zI (Jeden tysiqc trzysta osiemdziesiqt osiem zlotych i trzydziesci
dziewieé groszy) od dnia 21 lutego 2012 r. do dnia zaplaty;

- 34,06 zl (trzydziesci cztery zlote i sze$é groszy) od dnia 21 lutego 2012 r. do dnia
zaplaty;

- 6.560,76 (szesé tysiecy pieéset szescédziesiqt zlotych i siedemdziesiqt szes¢ groszy)
od dnia 1 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

- 269,02 zI (dwiescie szesédziesiqt dziewieé zlotych i dwa grosze) od dnia 16 marca
2012 r. do dnia zaplaty;

- 1.234,31 z1 (jeden tysiac dwiescie trzydziesci cztery zlote i trzydziesci jeden
groszy) od dnia 30 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

- 30,96 zl (trzydziesci zlotych i dziewieédziesiqt szesé groszy) od dnia 30 marca
2012 r. do dnia zaplaty;

- 252,21 71 (dwiescie piecdziesiqt dwa zlote i dwadziescia jeden groszy) od dnia 30



marca 2012 r. do dnia zaplaty;

- 6.706,06 zl (sze$¢ tysiecy siedemset szesé zlotych i szesé groszy) od dnia 1 maja
2012 r. do dnia zaplaty;

- 279,65 zI (dwiescie siedemdziesiqt dziewiec zlotych i szesédziesiqt pie¢ groszy) od
dnia 11 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

- 1.294,64 z1 (jeden tysiqc dwiescie dziewieédziesiqt cztery zlote i szesédziesiqt
cztery grosze) od dnia 11 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

- 84,02 zl (trzydziesci cztery zlote i dwa grosze) od dnia 11 maja 2012 r. do dnia
zaplaty;

- 96,71 z1 (dziewieédziesiqt szesé zlotych i siedemdziesiqt jeden groszy) od dnia 15
maja 2012 r. do dnia zaplaty;

- 1.214,99 7zl (jeden tysiqc dwiescie czternascie zlotych i dziewiecédziesiqt dziewieé
groszy) od dnia 15 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

- 171,97 zl (sto siedemdziesiqt jeden zlotych i dziewiecédziesiqt siedem groszy) od
dnia 15 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

II. zmienia pkt. II zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze rozstrzyga o kosztach procesu ustalajac,
Ze pozwana przegrala sprawe w calosci, a tym samym ponosi wszystkie te koszty, pozostawiajgc
ich szczegotlowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu w Sqdzie pierwszej instancji;

II1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 6.802 zl (szesé tysiecy osiemset dwa zlote) tytulem
kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA D. Rystal SSA T. Zelazowski SSA M. Goturiska

Sygn. akt I ACa 1037/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 czerwca 2012 r. powddka (...) spolka akcyjna” spotka komandytowo — akcyjna w P. wniosta o
zasadzenie od pozwanej S. I. kwoty 82 033,86 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwot szczegdlowo wskazanych
w petitum pozwu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podata, ze
zawarla z pozwana w dniu 5 listopada 2008 r. umowe najmu dwoch lokali znajdujacych sie w budynku polozonym w
G.. Umowa zostala zawarta na 10 lat. Stosownie do postanowien tej umowy pozwana zobowigzana byla uiszczaé czynsz
najmu w kwocie 29 euro za kazdy metr kwadratowy powierzchni uzywanej lokalu oraz ponosi¢ koszty utrzymania
powierzchni wspoélnych nieruchomosci. Uiszczanie tych oplat mialo nastepowac na podstawie faktur VAT w terminie
14 dni od doreczenia. Wobec braku uiszczenia naleznosci z faktur VAT powodka wezwala pozwana do ich zaplaty,
mimo tego pozwana naleznoSci tych nie uiScita. Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu
6 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu (sygn. akt IX GNc 717/12) orzekl zgodnie z zadaniem pozwu. W pi$mie
z dnia 24 lipca 2012 r. pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie poniosla zarzut



niewla$ciwosci sadu w Poznaniu. W uzasadnieniu pozwana podniosta, ze nie wigzala ja z powodka zadna umowa, w
tym w szczegblnosci umowa najmu, a zalaczony do pozwu dokument umowy nie zostal przez nig podpisany. Wobec
tego umowa nie moze by¢ uznana za wazng, przez co nie moze tez rodzi¢ jakichkolwiek zobowigzan po stronie
pozwanej. Pozwana nie udzielila tez nikomu pelnomocnictwa do reprezentowania jej, ani podpisania w jej imieniu
przedmiotowej umowy. Ponadto, nigdy nie brala udzialu w zadnych negocjacjach dotyczacych zalaczonej umowy,
ani tez nie dokonywala zadnych czynnosci faktycznych, ktérych dokonanie mozna byloby uznaé¢ za wykonywanie
umowy. Zdaniem pozwanej brak tez jakichkolwiek dowodoéw, ze przedmiotowe lokale zostaly pozwanej przekazane i
prowadzona w nich byla dzialalno$¢ gospodarcza. Nigdy tez nie wplacita kaucji, o jakiej mowa w § 3 umowy. W pi§émie
procesowym z dnia 23 sierpnia 2012 r. powddka precyzujgc stanowisko podniosla, ze pozwana podpisala tez aneksy do
umowy, natomiast z protokotu udostepnienia lokalu, ktéry podpisala pozwana wynika, ze lokal zostal jej przekazany.
Zaistnialy w sprawie stan faktyczny wskazuje, zdaniem powodki, ze pozwana zawarla umowe najmu per facta
concludentia poniewaz lokal zostal pozwanej przekazany, a pozwana wykonywala w nim dzialalno$é¢ gospodarcza.
Natomiast fakt, ze umowe te podpisala inna osoba niz pozwana nie wplywa na jej wazno$¢. Postanowieniem z
dnia 4 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu stwierdzil swoja niewlasciwo$é miejscowa i przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu w Szczecinie, jako wlaSciwemu rzeczowo i miejscowo. W dniu 29 sierpnia 2014 r. nastapilo
przeksztalcenie spoiki (...) Spotka Akcyjna” spotka komandytowo akeyjna w (...) Spotka Akcyjna spotka komandytowa.

W wyroku z dnia 6 lipca 2015r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo oraz orzekt o kosztach procesu ustalajac,
ze powodka przegrala proces w 100% i stosownie do wyniku tego procesu szczegolowe rozliczenie kosztéw procesu
pozostawil referendarzowi sgdowemu.

Sad I instancji ustalil, ze pozwana S. 1. jest przedsiebiorcg dzialajagcym pod firma S. 1.S. I.a, w ramach ktorej prowadzi
stoiska cukiernicze w centrach handlowych. Poczatkowo w prowadzeniu dziatalnoSci gospodarczej powodce pomagat
jej maz T. L. (1). Zdarzalo sie, ze w ramach tej pomocy powddka podpisywala dokumenty zwigzane z dzialalnoscia
in blanco, automatycznie. Od dluzszego czasu powodka nie utrzymuje kontaktu z mezem. W szczeg6lno$ci pozwana
nigdy nie udzielala mezowi ani nikomu innemu pelnomocnictwa do zawarcia umowy dotyczacej lokalu w G.. W

dniu 5 listopada 2008 r. zostala podpisana umowa najmu lokalu o powierzchni okolo 22 i 29 m(? zlokalizowanego
w centrum handlowym polozonym w G. przy ul. (...), w ktorej jako najemca oznaczona zostala S. I. prowadzgca
dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...). Za powierzchnie oddana do uzywania najemca zobowigzal sie placi¢ czynsz

netto o rbwnowarto$ci 29 Euro za m(? powierzchni uzytkowej lokalu. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony
10 lat liczony od dnia przekazania lokalu najemcy. Najemca obowiazany byl zawrze¢ odrebne umowy z wlasciwymi
przedsiebiorcami na dostawe ustug zwiazanych z uzywaniem i utrzymaniem lokalu. Wynajmujacy mial obcigzaé
najemce poniesionymi kosztami zuzycia cieplej i zimnej wody, energii elektrycznej i cieplnej oraz odprowadzeniem
Sciekow i wywozem nieczystoSci z oddanej w najem powierzchni. Najemca zobowigzany byl tez do ponoszenia
kosztow utrzymania powierzchni wspoélnej. Zalacznik nr 2 do umowy stanowila specyfikacja techniczna, zalgcznik
nr 5 stanowil regulamin, a zalgcznik nr 4 stanowil rzut parteru — kondygnacja handlowa. W dniu 28 kwietnia 2011
r. sporzadzono protokél przekazania lokalu, w ktérym jako przejmujgca oznaczono S. I.. W dniu 4 maja 2011 r.
sporzadzono wewnetrzny regulamin dla najemcow obiektu polozonego przy ul. (...) w G., ktéry zostal podpisany przez
T. I. (1) oznaczonego jako reprezentanta najemcy. W dniu 277 maja 2011 r. sporzadzono protokdt przekazania lokalu
nr (...), w ktérym jako strone odbierajaca oznaczono S. I.. W lokalu przy ul. (...) w G. prowadzony by} punkt handlowy
pod nazwa (...), ktory mial podobne logo i elementy wystroju bedace przedmiotem innych punktéw prowadzonych
w ramach dzialalnoSci gospodarczej pozwane;j.

Po zawarciu umowy najmu T. I. (1) prowadzil rozmowy z zarzadcami centrum handlowego w zakresie najmu lokalu,
ktorzy byli przekonani, ze dziala on w imieniu i na rzecz S. I.. Nikt z przedstawicieli centrum handlowego nie mial
kontaktu z pozwang, nie byla ona obecna przy zawieraniu umowy najmu. T. I. (1) nigdy tez nie przedstawil im
pelnomocnictwa od swojej zony, ani tez nikt go o takie pelnomocnictwo nie prosit. Powodka obcigzala najemce
kosztami z tytulu najmu wskazanej wyzej powierzchni wystawiajac stosowne faktury VAT. Powodka regulowala tez
nalezno$ci z tytulu dostawy mediow, ktorych nie regulowal najemca lokalu. Pozwana nie uregulowala nalezno$ci



wynikajacych z faktur VAT wobec tego powddka skierowala do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 82.033,83 zl
wraz z odsetkami ustawowymi. Powyzsze wezwanie pozostalo bezskuteczne.

W pidmie z dnia 12 wrze$nia 2014 r. pow6dka skierowala wezwanie do zaplaty powyzszej kwoty takze do T. I. (1).

Powddka zawarla w dniach 26 maja 2010 r., 10 grudnia 2010 r. i 1 grudnia 2011 roku aneksy do umowy najmu
z dnia 5 listopada 2008 r., w ktérych jako najemca oznaczona zostala S. I.. W czerwcu 2011 r. pozwana S. L.
zlozyla wniosek o zmiane wpisu w ewidencji dziatalnoSci gospodarczej, w zakresie dodatkowego miejsca prowadzenia
tej dzialalnosci, ktérym mial byé¢ G., ul (...). Taka zmiana zostala ujawniona Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalnosci Gospodarczej RP.

W dniach 17 pazdziernika 2011 r.171lutego 2012 r. skierowano do powodki korespondencje zwiazang z wynajmowanym
od powddki lokalem handlowym zlokalizowanym w centrum handlowym w G.. Jako nadawce tych pism oznaczono S.
I.. Pozwana nie zna okoliczno$ci powstania i podpisania tych pism, w szczeg6lnoéci pisma z dnia 77 lutego 2012 r. W
dniu 13 listopada 2008 r. pow6dka podpisata kolejng umowe najmu, ktérej przedmiotem byt inny lokal znajdujacy sie
w centrum handlowym w G. przy ul. (...). Jako najemca oznaczona zostala S. I. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza
pod firmg (...). Nastepnie w dniu 2010 marca 2011 r. powddka podpisala aneks do tej umowy, gdzie réwniez jako
najemca oznaczona zostala pozwana. W dniu 24 maja 2011 r. powddka zawarla z M. J. (1) i M. J. (2) oraz S. L
porozumienie dotyczace lokalu objetego umowa najmu z dnia 13 listopada 2008 r. Powyzsze porozumienie zostalo
podpisane przez pozwang, jednak nie znala ona tresci tego porozumienia poniewaz do tego aktu doszlo na skutek
podstepnych dzialan meza pozwanej T. I. (1). W tym okresie ojciec pozwanej ciezko chorowal, pozwana byla zalamana
i pod wplywem lekéw psychotropowych a T. I. (1) ten fakt wykorzystal.

Sad Okregowy ustalil tez, ze pozwana nie brala udzialu w Zadnych czynnoéciach faktycznych zwiazanych z
powstawaniem punktu handlowego w G. ani tez nie uczestniczyla w pdzniejszym funkcjonowaniu tego punktu. T. I. (1)
przyjezdzal do tego punktu po utarg, czasami przywozil towar zas wiekszoS$cig czynnoSci, w szczeg6lno$ci zwigzanymi
z fakturami VAT, raportami kasowymi, zamawianiem towaru zajmowala sie manager M. D.. Pracownikéw do pracy w
tym punkcie réwniez zatrudniata M. D.. Umowy, ktore pracownicy zawierali byly juz podpisane przez pozwana, ktora
jednak nie zdawala sobie sprawy z faktu, ze dotyczg lokalu w G.. Zawsze dokumenty dotyczace G. podpisanie przez
pozwana trafialy do M. D. za pos$rednictwem T. I. (1). Réwniez manager M. D. nie miala Swiadomoéci, ze pozwana nic
nie wie o punkcie handlowym w G.. T. L. (1) raz przyjechal do punktu w G. z kobieta, ktéra przedstawil pracownikom
jako kierowniczke, jednak nie byta to S. I.. Zadna z pracownic nigdy nie widziala pozwanej w (...) w G.. Takze J. G.
Swiadczaca na rzecz pozwanej ustugi kadrowe nic nie wiedziala o lokalizacji w G.. Pozwana nie byla tez tam widziana
przez pracownika dzialu marketingu centrum handlowego, z ktorym T. I. (1) prowadzil rozmowy przed otwarciem
galerii. M. D. byta zatrudniona przez pozwang do organizacji i funkcjonowania punktéw handlowych jednak otwarcie
nowego punktu w G. zlecil jej osobiscie T. I. (1). Wszystkie pracownice zostaly zgloszone do odpowiednich organow,
podobnie dzialalno$¢ handlowa w G. zarejestrowana zostala w organach podatkowych. W kwietniu i wrze$niu
2014 r. pozwana zlozyla w Urzedzie Miasta S. wnioski o zmiane wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o
DzialalnosSci Gospodarczej. Przeciwko pozwanej toczyto sie podobne postepowanie z powddztwa (...) spotki akeyjnej
w K. o zaplate, w ktérym pozwana podniosta zarzut braku legitymacji biernej procesowej. Postepowanie to zostalo
zakonczone wyrokiem oddalajagcym powodztwo. Podpisy ztozone na nastepujgcych dokumentach: umowie najmu z
dnia 5 listopada 2008 r., za$wiadczeniu o zmianie we wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej z dnia 30 wrzesnia
2008 r., zalaczniku nr 2 — specyfikacji technicznej, regulaminie (zalaczniku nr 5 do umowy najmu z dnia 5 listopada
2008 r.), wizualizacjach, protokole przekazania lokalu nr (...), piémie z dnia 17 pazdziernika 2011 r., aneksie z dnia 26
maja 2010 1., aneksie z dnia 10 grudnia 2010 r., aneksie z dnia 1 grudnia 2011 r., protokole udostepnienia lokalu nr (...)
wraz z wewnetrznym regulaminem, nie zostaly nakres$lone przez S. I.. Podpis zlozony na piSmie z dnia 7 lutego 2012
r. zostal nakre$lony przez S. I.. Podpisy na nastepujacych dokumentach: umowie zlecenia nr (...) z 2 stycznia 2012
r., umowie zlecenia nr (...) z dnia 1 lutego 2012 r., umowie zlecenia nr (...) r. z dnia 1 kwietnia 2012 r., zgloszeniu do
ubezpieczenia spolecznego ZUS P ZUA z dnia 9 stycznia 2012 r., raportach miesiecznych ZUS RMUA z g lutego 2012
r., 11 marca 2012 r., 26 kwietnia 2012 r., 10 sierpnia 2011 r., 12 wrze$nia 2011 r., 12 pazdziernika 2011 r., 14 listopada
2011r., zgloszeniu do ubezpieczenia spolecznego ZUS P ZUA z dnia 27 czerwca 2011 r., umowie zlecenia nr (...) z dnia



1lipca 2007 r. umowie zlecenia nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2011 r., umowie zlecenia nr (...) z dnia 1 grudnia 2011
r., ,informacji o dochodach ...” PIT — 11 za rok 2011, ,informacji o dochodach ...” PIT — 11 za rok 2012, zas§wiadczenia
o zmianie we wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej z dnia 15 czerwca 2011 r., EDG — 1 wniosku o wpis do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z dnia 15 czerwca 2011 1. , zostaly zlozone przez S. I..

W 2014 r. T. 1. (1) zostal oskarzony o to, Zze podrobil w celu uzycia za autentyczne podpisy S. I. na nastepujacych
dokumentach: umowie najmu z dnia 5 listopada 2008 r., za§wiadczeniu o zmianie we wpisie do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej z dnia 30 wrze$nia 2008 r., zalaczniku nr 2 — specyfikacji technicznej, zalaczniku nr 5 do umowy najmu
z dnia 5 listopada 2008 r. - regulaminie, wizualizacji Centrum Handlowego w G., protokole przekazania lokalu nr (...),
piSmie z dnia 17 pazdziernika 2011 r., aneksie z dnia 26 maja 2010 r., aneksie z dnia 10 grudnia 2010 r., aneksie z dnia
1 grudnia 2011 r., protokole udostepnienia lokalu nr (...) wraz z wewnetrznym regulaminem.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznal powbddztwo za niezasadne. Wskazal, ze jego
podstawe stanowit art. 659 § 1 k.c. i nastepne. Zgodnie z przytoczonym przepisem przez umowe najmu, wynajmujacy
zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje
sie placi¢ wynajmujacemu czynsz. Najemca obowigzany jest uiszczaé czynsz w terminie umoéwionym (art. 669 § 1
k.c.). W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy wykazywal, ze pomiedzy powddka a pozwana nie doszlo do
zawarcia umowy najmu. Umowa najmu nalezy do czynno$ci prawnych o charakterze konsensualnym. Skutkuje to
tym, Ze niezbednym warunkiem do jej zawarcia jest zgodna wola stron, przy czym moze ona by¢ ujawniona przez
strony zar6wno poprzez wyrazne o§wiadczenie woli jak i w sposéb dorozumiany (per facta concludentia). Dokonujac
oceny, czy doszlo do zawarcia umowy w sposéb dorozumiany nalezy odwotaé sie do tresci art. 60 k.c., zgodnie z
ktérym z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnoSci prawnej moze byé
wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym roéwniez przez
ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (oS§wiadczenie woli). Na gruncie rozwazanej sprawy nie ma watpliwosci
co do tego, ze nie doszlo do ustalenia wszystkich essentialia negotii umowy pomiedzy powodka a pozwang, ktore
dawalyby podstawe do oceny, ze stosunek zobowigzaniowy jakim jest umowa najmu stypizowana w art. 659 § 1 k.c. i
nastepnych faktycznie laczyt strony. Skoro bowiem umowa najmu nalezy do uméw wzajemnych, konsensualnych to
aby doszlo do jej zawarcia wszystkie istotne jej elementy muszg by¢ ustalone przez strony w drodze porozumienia.
O ile nie budzi watpliwo$ci, iZ umowa najmu z dnia 5 listopada 2008 r. zostala podpisana nazwiskiem S. L., to
jednak - jak wynika z opinii biegltego sagdowego J. O. - dokument ten w rzeczywisto$ci nie zostal podpisany przez
pozwang. Podobnie zreszta nie zostaly podpisane przez pozwang inne dokumenty stanowiace zalaczniki do umowy,
jakie jak zaswiadczenie o zmianie o wpisie do ewidencji, specyfikacja techniczna, regulamin czy tez wizualizacja
obiektu. Tym samym uznaé nalezalo, ze o$wiadczenie woli zawarcia po stronie pozwanej umowy najmu, ktbre
przejawia sie podpisaniem dokumentu nie zostalo zlozone przez S. I.. W konsekwencji brak podstaw do przyjecia,
Ze pozwana wyrazita wole zawarcia umowy w takim ksztalcie. Pozwana nie brala takze udzialu w negocjacjach przed
zawarciem umowy, w zaden sposéb nie uczestniczyla w czynnosciach zwigzanych z jej wykonywaniem. Jak wynika
z zeznan $wiadkoéw A. K. (1) czy W. T. zaden z zarzadcoOw centrum handlowego nie mial kontaktu z pozwang, nigdy
jej nie widzial a wszelkie rozmowy w tym zakresie prowadzil jej maz T. I. (1), ktérego uwazali za pelnomocnika
dzialajacego w imieniu i na rzecz pozwanej pomimo, iz takiego pelnomocnictwa nigdy im nie okazal. Sad I instancji
wskazal, ze art. 95 § 1 k.c. reguluje istote instytucji przedstawicielstwa. W my$l tego przepisu, z zastrzezeniem
wyjatkdow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwosci czynno$ci prawnej, mozna dokonaé czynnosci
prawnej przez przedstawiciela. Przedstawicielstwo polega na dokonywaniu czynno$ci prawnych w imieniu innej
osoby i z bezpos$rednim skutkiem prawnym dla niej. Czynno$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela i w zakresie
jego umocowania powoduje powstanie praw lub obowiazkéw bezposrednio po stronie reprezentowanego. Podstawa
przedstawicielstwa jest umocowanie, czyli uprawnienie do dzialania w imieniu reprezentowanego z bezpo$rednim
skutkiem prawnym dla niego i tylko dzieki niemu dzialanie w cudzym imieniu jest skuteczne. Wyr6zniamy, zgodnie
z art. 96 k.c., przedstawicielstwo ustawowe (tj. takie, ktore opiera sie na ustawie) lub takie, ktore moze mie¢ swoje
zrodlo w o$wiadczeniu osoby reprezentowanej (tj. pelnomocnictwo). Wprawdzie zaden przepis kodeksu cywilnego
nie nakazuje ujawniania faktu dzialania w cudzym imieniu, w doktrynie powszechnie akceptuje sie obowigzywanie
zasady jawno$ci przedstawicielstwa, co oznacza, ze przedstawiciel powinien ujawni¢ fakt dzialania w cudzym imieniu,



by czynno$¢ prawna wywolala skutki po stronie reprezentowanego. Moze to nastapi¢ w sposéb wyrazny (przez
wyrazne oSwiadczenie, przedstawienie dokumentu, z ktdrego wynika umocowanie) lub dorozumiany. Wazne jest,
by z caloksztaltu okolicznoéci dokonywania czynno$ci prawnej wynikato, ze dana osoba dziala w cudzym imieniu i
by mozliwe bylo ustalenie osoby reprezentowanego. W sytuacji gdy przedstawiciel nie ujawnia, ze dziala w cudzym
imieniu, nalezy przyja¢, ze skutki prawne czynno$ci powstaja po jego stronie, za$ osiagniecie skutku w postaci
powstania praw czy obowigzkow w sferze prawnej reprezentowanego wymaga dokonania dalszych czynnosci (przelew
wierzytelnoéci, przejecie dlugu). Oznacza to, ze przedstawiciel wystepuje w takim przypadku jako zastepca posredni.
Zakwalifikowanie o§wiadczenia sktadanego przez pelnomocnika, jako réwnoznacznego z o§wiadczeniem mocodawcy
uzaleznione jest od istnienia stosowanego umocowania. W sytuacji gdy tego umocowania brak nie mozna moéwié
o zawarciu waznej i skutecznej umowy przez mocodawce. Sad Okregowy podkreslil, Ze pelnomocnictwo musi by¢
w dostateczny spos6b ujawnione na zewnatrz, za$§ kazdy kto dokonuje czynnoéci prawnej z druga osoba powinien
okreéli¢ w jakim charakterze dziala. Z kolei kontrahent powinien w spos6b niewatpliwy ustali¢, czy rzeczywiScie ma
do czynienia z osoba umocowana. W przypadku odstapienia od weryfikacji tych informacji strony musza sie liczy¢ z
ewentualnymi negatywnymi skutkami prawnymi w zawigzku z tym powstalymi.

Zdaniem Sadu I instancji analiza zaoferowanego przez strony materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze
twierdzenia pozwanej o braku pelnomocnictwa dla T. I. (1) czy tez osoby trzeciej do zawarcia umowy najmu okazaly sie
prawdziwe. Pozwana wprawdzie przyznala, ze poczatkowo maz pomagal jej w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
stad zdarzalo sie, ze podpisywala dokumenty zwigzane z tq dzialalno$cia automatycznie, bez czytania. Natomiast
pozwana nie udzielala mezowi pelnomocnictwa do zawierania uméw, zwlaszcza ze od dtuzszego czasu pozostawiali w
powaznym konflikcie. Powyzsze zostalo potwierdzone przez samego T. 1. (1). Ze zlozonego przez niego o§wiadczenia
w sprawie karnej o sygn. Ds.1611/13/D, w ktorej wystepowal w charakterze podejrzanego (k. 655 — 657) wynika,
ze pozwana nie wiedziala, iz zawierajac umowe najmu podat on jej dane. Jednoczeénie wyjasnil, ze pozwana nie
wiedziala o punkcie handlowym w G. zwlaszcza, ze byla wowczas zaabsorbowana chorobg ojca. O fakcie tym nie
byla poinformowana tez manager pozwanej M. D.. W toku sprawy nie zostat tez ujawniony jakikolwiek dokument
pelnomocnictwa. Z zeznan §wiadkow A. K. (1) i W. T. wynika, ze jedyna osobg dzialajaca w imieniu najemcy byt T.
L. (1), jednak nie zazadali oni stosownego pelnomocnictwa. Tym samym prowadzili z T. I. (1) rozmowy wylacznie w
oparciu o tre$¢ jego oSwiadczenia, a wiec osoby trzeciej, ktora nie wykazala jednocze$nie swojego pelnomocnictwa.
Ponadto, w $wietle o§wiadczenia T. 1. (1) zlozonego w sprawie karnej Sad doszedl do wniosku, ze nie zostalo tez
udzielone ustne upowaznienie do negocjowania a tym bardziej do zawarcia umowy. Sad wskazal tez, ze w Swietle
caloksztaltu przeprowadzonych dowodoéw niewatpliwym jest fakt ze pozwana nie brala udzialu w jakichkolwiek
czynno$ciach towarzyszacych wykonywaniu umowy. Przede wszystkim dowod z opinii bieglego nie potwierdzil teorii
przedstawianej przez powddke, iz pozwana odebrala lokal. Bowiem nie podpisala ona protokolu przekazania lokalu
ani tez protokolu udostepnienia lokalu z regulaminem wewnetrznym. Treé¢ tej opinii wskazuje nadto, ze pozwana
nie podpisala tez innych dokumentéw laczacych sie z umowa najmu, takich jak pismo z dnia 17 paZzdziernika
2011 r. czy aneksy do umowy. Z kolei zeznania $wiadkéw A. K. (1), W. T., G. L., M. D.,, A. K. (3) i A. K. (4)
jednoznacznie wskazuja, ze S. I. nigdy nie byla punkcie handlowym zorganizowanym w centrum handlowym w G..
Zadna z wymienionych wyzej pracownic nigdy nie widziala pozwanej na stoisku a jedynie widzialy nazwisko pozwanej
na dokumentach zwigzanych z dzialalno$cia punktu handlowego, w tym na umowach zlecenia. Wszelkie czynnosci
zwiazane z funkcjonowaniem stoiska wykonywal T. 1. (1) badZ M. D., ktéra w szczegblnosci przeprowadzata rozmowy
kwalifikacyjne z pracownikami. Natomiast osoba, ktéra raz widziano w punkcie handlowym w G. w towarzystwie
T. I. (1) i ktora przedstawil on jako szefowa nie byla pozwana. Sam maz pozwanej wyjasnil, Ze jego Zona nigdy nie
byla w galerii w G. i pracownicy jej nie znali a kobieta, z ktéra przyjechal do G. byla jego znajoma (k. 656 — 656
verte). Natomiast w tych okoliczno$ciach nie padlo nazwisko S. I.. Wszyscy zeznajacy Swiadkowie, w szczego6lnoSci
M. D., nie mieli pojecia ze pozwana nie wie o lokalizacji punktu handlowego w G.. Nikt tez nie rozmawial na ten
temat z pozwana. Takze $wiadek J. G. $wiadczaca na rzecz pozwanej uslugi kadrowe nic nie wiedziala o lokalizacji
stoiska w G.. Jesli chodzi o dokumenty, co do ktdérych biegli sadowi wypowiedzieli sie, ze zostaly podpisane przez
pozwang, w szczegblnoéci pismo z dnia 7 lutego 2012 r., umowy zlecenia zawierane z pracownikami, zgloszenia do
ZUS czy wnioski o zmiane wpisu w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, jakkolwiek zwigzane z dzialalno$cia stoiska w
G., w ocenie Sadu I instancji, nie mozna przypisac¢ im takiego znaczenia, zgodnie z ktérym potwierdzaly one istnienie



miedzy powddka a pozwang wezla obligacyjnego. Zadne z powyzszych dowodéw, a zwlaszceza zgloszenie do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej czy dokumenty rozliczeniowe, nie moga Swiadczy¢ — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — o
tym, ze doszlo do ustalenia pomiedzy stronami wszystkich istotnych elementéw umowy najmu. Dokumenty, z kt6rych
powodka wywodzi tak daleko idace skutki prawne wprawdzie zwigzane sa z prowadzeniem dzialalnos$ci zlokalizowanej
w centrum handlowym w G. to jednak nie dotycza bezpoérednio postanowien odnoszacych sie do samej umowy
najmu, w szczego6lnoéci nie odnoszg sie do kwestii wysoko$ci czynszu najmu, okresu obowigzywania umowy czy tez
innych elementow charakterystycznych dla tego typu umowy. Oceniajac moc dowodowg tych dokumentéw nie mozna
pominaé, ze jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego w postaci zeznan $wiadkow, przestuchania
strony pozwanej a przede wszystkim o$wiadczenia T. I. (1) zawartego w protokole przestuchania podejrzanego w
sprawie karnej, pozwana wielokrotnie podpisywala bez czytania dokumenty zwiazane dzialalno$cia gospodarcza
przedstawiane jej przez ksiegowa czy meza, co wynikalo z tak przyjetej wspdlpracy miedzy tymi osobami. Sam T. I.
(1) przyznal, ze naklonil pozwana do podpisania bez zapoznania sie z treéciag porozumienia z dnia 24 maja 2011 r.
dotyczacego lokalu objetego umowa najmu z dnia 13 listopada 2008 r. wykorzystujac fakt, ze byta ona zalamana ciezka
choroba ojca i zazywala leki psychotropowe. W podobnych okoliczno$ciach pozwana podpisata wnioski o zmiane
wpisu w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. W tych okoliczno$ciach niewatpliwie cze$é z dokumentéw zwigzanych
z dzialalno$cia gospodarcza w G. zostala podpisana przez pozwana jednak aby przyja¢, ze umowa najmu laczy strony
musi dojé¢ do konsensusu w zakresie istotnych elementéw tej umowy. Pozwana nie podpisala umowy najmu ani
zalgcznikdéw do niej ani tez aneksow zmieniajacych jej postanowienia, a zatem nie wyrazita woli co do zasadniczych
elementow umowy. Ustalone okoliczno$ci sprawy niewatpliwie wskazuja, ze pozwana nie znala tresci tej umowy,
natomiast podpisanie czeSci dokumentéw niezwigzanych bezposrednio z umowa najmu, zdaniem Sadu w zadnej
mierze nie moglo przesadzaé o tym, ze doszlo do zawarcia umowy najmu miedzy stronami. Gdyby nawet uznaé, ze
pozwana miala wiedze, o punkcie handlowym w G. to sama wiedza nie moze stanowic¢ przestanki uznania, ze zawarla
umowe najmu lub Ze ja potwierdzila z przyczyn opisanych wyzej. W §wietle ustalonych okoliczno$ci fatycznych zasadne
zdaniem Sadu byto stanowisko pozwanej w zakresie braku potwierdzenia czynnosci zdzialanych przez meza — pozwana
stanowczo i jednoznacznie zaprzeczala, iz laczyl ja stosunek zobowiazaniowy z powddka, podpisanie zas dokumentow
o ktérych mowa powyzej nie moze stanowi¢ o potwierdzeniu zawarcia umowy. Nieuprawnione zdaniem Sadu okazaly
sie twierdzenia powodki, iz pozwana wykonywala dzialalno$¢ gospodarcza w G. — co tez mialo przemawiaé za
potwierdzeniem czynnoSci zdzialanych przez meza pozwanej - skoro jak wynika z zebranego materialu dowodowego
pozwana nigdy w tym punkcie handlowym nie byla, ani o nim nie wiedziala. Zgodnie z art. 103 § 1 k.c. jezeli
zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej
potwierdzenia przez osobe, w ktdrej imieniu umowa zostala zawarta. Umowa zawarta przez rzekomego pelnomocnika
jest czynno$cia prawng niezupelng (negotium claudicans), wobec ktorej zachodzi stan bezskutecznoéci zawieszone;j.
Wobec braku potwierdzenia przez pozwang czy to w sposéb wyrazny czy dorozumiany zawarcia umowy najmu z dnia
5 listopada 2008 r., przy braku jakichkolwiek przestanek do uznania, ze istnialo stosowne pelnomocnictwo dla meza
pozwanej, nie zaistnial skutek prawny w postaci ustania stanu bezskutecznos$ci zawieszonej, w konsekwencji stosunek
zobowigzaniowy objety niniejszym sporem uzna¢ nalezalo za niewazny. W ocenie Sadu pozwana nie zawarta ani tez nie
potwierdzila umowy najmu co skutkowalo uznaniem, ze pozwana S. I. nie posiada legitymacji materialnej biernej do
wystepowania w niniejszym procesie jako pozwana. Nie bedgc bowiem strong umowy, ktdra stanowi zrodlo roszczenia
dochodzonego przez powbdke, pozwana nie posiada prawa podmiotowego ani interesu prawnego mogacego podlegac
ochronie na drodze sadowe;j. Brak legitymacji procesowej materialnej doprowadzil wiec do oddalenia powddztwa.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedtozonych przez strony wraz z pismami
procesowymi oraz zeznan $wiadkéw. Z uwagi na kwestionowanie autentyczno$ci podpiséw na czesci z zaoferowanych
przez strony dokumentach Sad przeprowadzit dowody z opinii bieglych sadowych z zakresu badania dokumentéw
oceniajac je zgodnie z kryteriami o jakich mowa w art. 233 § 1 k.p.c. Wnioski z obu opinii byly jednoznaczne i
sformutowane zostalty w sposéb zrozumialy dla os6b nieposiadajacych wiadomo$ci specjalnych. Nadto korelowaly z
pozostalym materialem dowodowym, w szczegblnoSci z zeznaniami §wiadkéw i przestuchaniem strony pozwanej, a
przy tym zadna ze stron nie kwestionowala ich poprawno$ci. Sad nie znalazt tez podstaw, by odméwic¢ wiarygodnoéci
zeznaniom $wiadkéw A. K. (1), W. T., G. L., M. D., J. G., A. K. (3) i A. K. (4) a takze przestuchaniu pozwanej jako, ze
stanowily one sp6jna calo$é i korespondowaly z pozostalym ujawnionym w sprawie materialem dowodowym w postaci



dokumentow, w zakresie istotnym dla niniejszej sprawy a dotyczacym kwestii posiadania wiedzy przez pozwana o
zawartej w dniu 5 listopada 2008 r. umowie najmu i prowadzeniu punktu handlowego pod nazwa (...) w centrum
handlowym w G.. Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka K. W. w zakresie w jakim twierdzila, ze pozwana miala wiedze
o tym punkcie handlowym. Zeznania te pozostajg w sprzecznosci z zeznaniami wszystkich pozostalych $wiadkow -
pracownic tego punktu, ktére spdjnie zeznaly, ze nigdy nie widzialy pozwanej w G.. Tak samo zeznali $§wiadkowie
bedacy reprezentantami powodki czy zarzadcami centrum handlowego. Jesli chodzi o zeznania §wiadka N. L. to
wprawdzie twierdzila ona, ze widziala pozwana jak przyjechala do G. z T. 1. (1), jednak z dokumentu stanowiacego
kserokopie protokotu przestuchania podejrzanego w sprawie karnej, wynika, ze T. I. (1) przybyl wéwczas ze swoja
znajoma i z calg pewno$cig nie byla to jego zona S. I.. Fakt niewiedzy pozwanej co do dzialalnoéci w G. uwiarygadniaja
tez zeznania $wiadka J. G., ktéra zajmowala sie sprawami kadrowymi pozwanej, a ktéra réwniez nie wiedziala o
tak zlokalizowanym punkcie. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne choéby z uwagi na to, ze wprawdzie Swiadek
byla osoba sporzadzajaca umowy zatrudnienia oraz inne dokumenty zwigzane z dzialalno$cig pozwanej, to nie miala
obowiazku Sledzenia gdzie znajduja sie jakie stoiska, a miejsce zatrudnienia w dokumentach oznaczata jako S., gdyz
pracownicy mogli zmienia¢ lokalizacje z uwagi na prowadzenie przez pozwang kilku punktéw handlowych pod nazwa
(...). Natomiast, mimo, iz umowy zlecenia zostaly podpisane przez S. I. to brak w nich oznaczenia miejsca zatrudnienia
pracownic, co takze czyni wiarygodnym stanowisko pozwanej o niewiedzy co do lokalizacji punktu handlowego w G..

W zakresie kosztow procesu Sad wskazal, ze pozwana wygrala proces w 100%, zatem nalezy jej sie stosownie do art. 98
k.p.c. zwrot kosztow procesu w calo$ci, przy czym szczegdlowe rozliczenie tych kosztow Sad pozostawit referendarzowi
sadowemu, o czym orzeczono w punkcie II sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta powddka zaskarzaja go w calo$ci i zarzucajac:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposbdb sprzeczny z zasadami logicznego
rozumowania i doéwiadczenia zyciowego, w szczeg6lnoSci: uznanie za wiarygodne twierdzen S. U. i T. U, a
jednocze$nie na odmowie wiarygodnosci zeznan K. W., N. L. 1 A. J. (1) oraz pominiecie faktu zgloszenia przez pozwang
w czerwcu 2011 r. jako miejsca prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej lokalu (...) w Galerii Handlowej w G., co
prowadzi do blednych konstatacji Sadu co do faktu, iz pozwana nigdy nie byla wlokalu (...) w Galerii Handlowej w G.,
nie wiedziala ze w lokalu tym prowadzona jest dzialalno$¢ w postaci punktu handlowego (...), ze pozwanej nie laczyla
z powodem umowa najmu tego lokalu, ze T. I. (1) dzialal bez umocowania pozwanej,

- naruszenie art. 60 § 1 k.c. w zw. z art. 659 § 1 i nast. k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze miedzy stronami nie
doszto do zawarcia umowy najmu lokalu w Galerii Handlowej w G., w ktorej pozwana prowadzila dzialalno§é pod
firma (...),

- naruszenie art. 60 § 1 k.c. w zw. z art. 95 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze T. I. (1) dzialal w stosunku do
powoda bez umocowania pozwane;j.

Na podstawie powyzszych zarzutow powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na
rzecz powodki kwoty 82.033,86 zl z ustawowymi odsetkami od kwot:

1) 7.250,48 zt od dnia 2 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty,
2) 6.208,06 zt od dnia 2 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty,
3) 1.876,37 zl od dnia 23 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty,
4) 84,93 zt od dnia 23 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty,
5) 82,50 z od dnia 23 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty,

6) 6.242,46 zl od dnia 23 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty,



7) 599,38 zl od dnia 6 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty,

8) 82,63 zt od dnia 6 wrzes$nia 2011 r. do dnia zaplaty,

9) 6.479,65 zt od dnia 26 wrzesnia 2011 r. do dnia zaplaty,
10) 25,81 z od dnia 14 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,
11) 98,20 zt od dnia 14 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,
12) 1.304,80 z} od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,
13) 6.913,99 zl od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,
14) 1.140,84 zt od dnia 18 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,
15) 41,64 zt od dnia 19 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

16) 97,61 z} od dnia 19 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

17) 6.830,82 zl od dnia 25 listopada 2011 r. od dnia zaplaty,
18) 1.313,26 zl od dnia 20 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,
19) 28,87 zl od dnia 20 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,

20) 149,99 zt od dnia 22 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,
21) 7.020,26 z} od dnia 24 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,
22) 63,62 zt od dnia 26 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,
23) 1.151,94 zt od dnia 26 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,
24) 198,83 zl od dnia 31 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,
25) 6.947,86 zl od dnia 31 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,
26) 231,31 zt od dnia 21 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

27) 1.388,39 zl od dnia 21 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,
28) 34,06 zt od dnia 21 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

29) 6.650,76 zt od dnia 1 marca 2012 r. do dnia zaplaty,
30) 269,02 zt od dnia 16 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

31) 1.234,31 zl od dnia 30 marca 2012 r. do dnia zaplaty,
32) 30,96 z} od dnia 30 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

33) 252,21 z} od dnia 30 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

34) 6.706,06 zt od dnia 1 maja 2012 r. do dnia zaplaty,

35) 279,654 7zt od dnia 11 maja 2012 r. do dnia zaplaty,



36) 1.294,94 zI od dnia 11 maja 2012 r. do dnia zaplaty,
37) 34,02 zt od dnia 11 maja 2012 r. do dnia zaplaty,
38) 96,71 zl od dnia 15 maja 2012 r. do dnia zaplaty,
39) 1.214,99 zt od dnia 15 maja 2012 r. do dnia zaplaty,
40) 171,97 zt od dnia 15 maja 2012 r. do dnia zaplaty.

lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania. Ponadto powo6dka wniosta o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw postepowania, wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze Sad I instancji dokonal oceny materialu dowodowego w
spos6b wybiorezy oraz w sposdb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Pozwana
stuchana w dniu 18 listopada 2013 r. zaprzeczyla, aby skladala w czerwcu 2011 r. wniosek o zmiane wpisu w ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie dodatkowego miejsca prowadzenia dzialalnoéci w G., przy ul. (...). Jest to
nieprawda. Po pierwsze, wniosek o wpis do ewidencji dzialalnosci gospodarczej oraz o§wiadczenie o zmianie we wpisie
do ewidencji dzialalnoSci sygnowane sg podpisem pozwanej z adnotacja ,odebralam". Po drugie, biegly mgr J. T. w
opinii z dnia 16 kwietnia 2015 r. stwierdzil, Ze podpisy te zlozyla S. I.. Sad Okregowy pomimo, iz wbrew przeczeniu
pozwanej, prawidlowo ustalil fakt zgloszenia przez niag miejsca prowadzenia dzialalnosci w G., nie tylko dal wiare
pozwanej, ale zupehie nie pochylil sie nad ta kwestia. Tymczasem nie sposéb w jakikolwiek inny racjonalny sposéb
wyjaéni¢ dzialania przedsiebiorcy, ktory zglasza nowe miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jak wlaénie
podjeciem aktywnos$ci w kolejnej lokalizacji. Co wiecej, w sprzeczno$ci z zasadami logicznego rozumowania pozostaje
my$l, aby dokonywac¢ zgloszenia w odniesieniu do lokalu, ktéry nie dziata. Umknelo tez uwadze Sadu Okregowego, iz
zgloszenie nastgpilo niedlugo po przekazaniu lokalu w dniu 27 maja 2011 r. a wiec pozostaje w oczywistym zwigzku
z umowa najmu laczaca strony. Réwniez sprzeczne z obiektywna rzeczywisto$cia bylo zaprzeczenie pozwanej, aby
podpisywata jakiekolwiek dokumenty dotyczace zatrudnienia oséb $wiadczacych ustugi w punkcie handlowym (...) w
G.. Opinia bieglego z dnia 16 kwietnia 2014 r. jednoznacznie stwierdza, iz wszystkie analizowane dokumenty zostaly
podpisane wlasnorecznie prze S. U.. Pozwana konsekwentnie tez przeczyla, aby przed otrzymaniem odpisu pozwu
doreczono jej faktury VAT opiewajgce na naleznoSci z tytulu czynszu najmu i innych oplat zwigzanych z najmem.
Rozstrzygajac te kwestie Sad Okregowy dokonal skrajnie nielogicznej oceny zeznan §wiadka K. W. stawiajac je w
rzekomej opozycji do zeznan innych, wybranych przez siebie §wiadkoéw. Miedzy ustaleniem ze pozwana nigdy nie byla
widziana w G. a wiedza pozwanej o fakcie prowadzenia dzialalnosci pod firma (...) w Galerii Handlowej powoda, nie
ma zadnej sprzecznos$ci. Po pierwsze, $wiadek K. W. nie wypowiadal sie co do tego, czy, kto i gdzie widzial pozwana ale
podzielila sie spostrzezeniami dotyczacymi swoich relacji z S. I. w waskim zakresie w jakim Swiadczyla ustugi, rowniez
w odniesieniu do lokalizacji w G.. Po drugie, pozwana zorganizowala swoja dzialalno$¢ w taki sposob, ze praktycznie
nie bywala w swoich punktach handlowych rozrzuconych po S. i w okolicy, gdyz wyreczala ja $wiadek M. D., z ktora
pozwana wspoélpracowala nieprzerwanie od 2006 r. oraz matzonek T. I. (1), ktéry réwniez jej pomagal. Po trzecie poza
rzekoma sprzeczno$cia jej zeznan z zeznaniami innych §wiadkéw nie ma zadnego powodu, aby przypisac¢ K. W. brak
zdolno$ci do postrzegania rzeczywistoSci lub sklonno$¢ do jej znieksztalcania.Co wiecej, niezaleznie od powyzszych
uwag, zeznania K. W. znajduja potwierdzenie w zeznaniach U. O. zlozonych w Prokuraturze Rejonowej w Goleniowie
w dniu 18 marca 2014 r. Swiadek, matka pozwanej, zamieszkala pod adresem przy ul. (...) w S., na ktéry powod wysylal
faktury VAT adresowane do pozwanej przyznal, iz korespondencja pochodzaca od powoda byla odbierana a nastepnie
przekazywana S. I.. Przeczy to tez tezie, o jakims$ alternatywnym obiegu dokumentéw odbywajacym sie z pominieciem
pozwane;j.

Zdaniem skarzacej oczywiscie bledna jest tez konstatacja Sadu I instancji, ze pozwana nigdy nie byta w lokalu
handlowym (...) w G.. Sad Okregowy zignorowal w tej mierze zeznania Swiadkéw A. J. (1) i N. L. dajac prymat
wyjasnieniom zlozonym przez T. I. (1), z pogwalceniem elementarnych zasad postepowania dowodowego. Po pierwsze,
T. L. (1) jest osoba zainteresowana wynikiem niniejszego procesu, w kierunku unikniecia odpowiedzialnosci cywilnej
przez swoja pozwanej malzonke oraz odpowiedzialnoéci wlasnej. Sad Okregowy odwolujac sie do twierdzen T. I.



(1) dal im wiare, pomimo ze wiele §wiadczy o tym, iz podjal on dzialania zmierzajace do manipulacji materialem
procesowym. Jak bowiem wynika z zeznan §wiadka A. K. (4) zlozonych po odebraniu przyrzeczenia i pouczeniu o
odpowiedzialnoS$ci karnej, wiosna 2014 r. T. L. (1) zorganizowal spotkanie, na ktérym pracownicy zatrudnieni w lokalu
w G. mieli odda¢ mu umowy zlecenia podpisane przez pozwana S. I.. Co istotne, dzialania te T. I. (1) podjal, kiedy stalo
sie jasne, ze powodowi udalo sie dotrze¢ od danych wiekszosSci 0oséb zatrudnionych w punkcie w G. i tylko kwestig
czasu bylo dotarcie do umoéw zlecenia podpisanych przez pozwang. Natomiast N. L. Sad I instancji odméwil wiary
wylacznie w tej mierze, w jakiej nie pozostawaly w sprzecznosci z zeznaniami T. I. (1). Po drugie, konstatacja Sadu,
zeiA. J. (2) i N. L. mylnie wzieli za S. I. jaka$ osobe trzecia nie da sie obroni¢. Sad zupelnie pominal okolicznosci
w jakich doszlo do obu tych spotkan. W pierwszym przypadku latem 2011 r., a wiec niedtugo po otwarciu lokalu, S.
I. pojawila sie w nim z mezem i corka. W tym charakterze obie kobiety zostaly przedstawione $§wiadkowi A. J. (2)
przez T. L. (1), przy czym bezspornym jest, ze malzenstwo ma corke, co potwierdzila pozwana stuchana w dniu 18
listopada 2013 r. O ile jeszcze mozna wyobrazi¢ sobie, ze T. 1. (1) prezentuje obcej osobie kobiete nie bedaca jego
malzonka jako ,zone", to trudno daé¢ wiare, aby kobiecie tej rzeczywiscie towarzyszyla corka T. 1. (1), badZ aby nie
swoje dziecko okreslal on mianem ,coérki". Sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego jest, aby osoby takie, nie
bedac ani zona ani corka T. I. (1) bez zadnego rozsadnego powodu zostaly w ten sposéb komukolwiek przedstawione.
Niewatpliwie jedynym wzgledem dla ktérego T. 1. (1), nie przymuszony przeciez sytuacja, dokonal prezentacji swojej
rodziny A. J. (2) byla cheé¢ przedstawienia towarzyszacych mu wowczas S. 1. i jej corki. Wskazuje na to takze sposéb
zachowania sie pozwanej, ktory opisal §wiadek J., iz widaé bylo Ze nie jest to osoba obca w tym miejscu, czego z
pewnoscia nie mozna byloby powiedzie¢ o kazdej innej kobiecie niebedgcej wlascicielka lokalu (...). Zwlaszcza, ze lokal
byl wowczas dzialajacy a byt to normalny dzien pracy. N. L. nie miala zadnych watpliwosci, ze osoba przedstawiona
jej przez T. L. (1) jako ,szefowa" byla tg sama osoba, ktéra zawsze kiedy przychodzila zrobi¢ zakupy w sklepie (...)
w S. przy ul. (...), udawala sie na swoje stoisko (...) w tej lokalizacji, aby pobra¢ karte rabatowa. Jak zeznala, nie
mialaby problemu, aby ja pozna¢. Jest oczywiste, ze jezeli ktokolwiek mégt bez przeszkod korzystaé z karty rabatowej
znajdujgcej sie w punkcie (...) to nie mogla by¢ zadna blizej nieokreslona znajoma T. I. (1), ale pozwana. Nie mozna
tez da¢ wiary, aby taka obca osoba mogla by¢ przez T. I. (1) bez istotnego powodu tytulowana jako ,,szefowa" N. L..
Trzeba zaznaczy¢, iz T. 1. (1) nie musial w zaden sposob przedstawiaé N. L. towarzyszacej mu osoby, a tym bardziej
oszukiwaé pracownicy pozwanej co do tozsamosci tej osoby. Powiedzial wiec jej prawde. Wbrew ustaleniom Sadu
Okregowego powyzsze wnioski pozostaja spojne i zeznaniami innych §wiadkéw. Trzeba bowiem zwroci¢ uwage na
specyficzng organizacje dzialalnoéci przez pozwana. Po pierwsze, wszystkie osoby $§wiadczace prace w lokalu w G.
wskazywaly na wazna role w jego dzialalno$ci M. D., nazywanej ,menadzerka" oraz T. L. (1). Z zeznan M. D. wynikalo,
ze S. I. praktycznie nie musiala bywa¢ w poszczegdlnych lokalach i interesowadé sie nimi, poniewaz biezace zarzadzanie
znajdowalo sie w jej rekach. Reasumujac, okoliczno$¢ ze od czerwca 2011 r. do marca 2012 r. jedynie A. J. (2) i N. L.
widzieli pozwang nie pozostaje w zadnej sprzecznosci z faktem, ze w lokalu (...) w G. pozwana byla, a co za tym idzie
widziala o prowadzeniu tu dzialalno$ci gospodarczej pod jej szyldem. Po drugie, w kontrze do powyzszej konstatacji
nie pozostaja rowniez zeznania J. G., w ktorych stwierdzila ona, iz nie widziala o dzialalno$ci pozwanej prowadzonej
w G., Ot6z Swiadek ten nie identyfikowal i nie przypisywal poszczegbdlnych pracownikéw oraz wspolpracownikéw
pozwanej do okre$lonych lokalizacji, poniewaz to nie interesowalo §wiadka . Nadto, §wiadek w ogble miatl tendencje
do wypierania z pamieci szczeg6ldéw, ktore nie byly mu potrzebne do wykonywania swoich zadan, dlatego nie dziwi
fakt, ze nazwiska os6b §wiadczacych ustugi w G. nic nie moéwily J. G.. Niewatpliwie to J. G. przygotowywala wszystkie
dokumenty personalno-podatkowe, takze dla 0s6b zatrudnionych w G.. Swiadek bowiem osobiscie wykonywal ustugi i
wykluczyl, aby ,,oni" (czyli pozwanaiT. I. (1)) sporzadzili takie dokumenty sami. Tak wiec nie ma rozbiezno$ci miedzy
zeznaniami J. G. a teza, ze pozwana wiedziala o dzialalno$ci prowadzonej w G..

Zdaniem powoda Sad blednie ustalil relacje miedzy pozwang a T. 1. (1) oraz co do rzekomego braku umocowania
tego ostatniego do dzialania swojej malzonki. Przede wszystkim zaden ze $wiadkéw, ani strony pozwanej ani
wnioskowanych przez strone powodowa nie poddawal w watpliwo$¢ tego, ze T. I. (1) zawsze dzialal w imieniu i na
rzecz swojej zony. Juz od pierwszego kontaktu powoda z firma (...) T. I. (1) zostal przedstawiony jaki osoba dzialajaca
w imieniu malzonki. Zaden ze $wiadkéw nie wspominal nigdy o jakimkolwiek konflikcie miedzy malzonkami, a wrecz
przeciwnie - Swiadkowie dawali wyraz ich wspolpracy, np. wspomniana J. G.. Znamienne jest to, iz jak zeznala $wiadek
N. L., w 2011 r. podczas wspélnej wizyty w lokalu (...) w G. wraz z pozwang ,,Pan T. wzigl wtedy pienigdze, wpisal w



zeszyt, ze wzial tyle i tyle i odjechali" . W $wietle tych slow nie sposéb twierdzié, ze dzialania T. I. (1) nie byly przez
pozwang w pelni aprobowane, pomimo braku formalnego umocowania. Dlatego pow6d mial pelne prawo uwaza¢ i
uwazal dzialalno$é prowadzona w lokalu w G. za dzialalno$¢ pozwanej. Odmienna ocena Sadu Okregowego stanowi
zarzucane naruszenie art. 96 k.c.

Powodka podniosta tez, ze pozwana wprost potwierdzila w pi$émie z dnia 7 lutego 2012 r,, iz tre$§¢ umowy najmu jest jej
znana oraz ze akceptuje ja. Co wiecej, pozwana zwracala sie z pro$ba o odroczenie i rozlozenie dlugu z tytulu najmu na
raty. Doszlo wiec do przynajmniej do dorozumianego potwierdzenia warunkéw umowy (art. 60 k.c. w zw. z art. 659 i
nast. k.c.). Fakt sporzadzenia przez pozwana tego pisma wprost koresponduje z zeznaniami §wiadka W. T. ztozonymi w
dniu 16 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy blednie przyjal, iz pismo to nie pochodzi od pozwanej odwolujac sie do jej
twierdzen, iz T. I. (1) dysponowal jej kartkami podpisanymi ,in blanco". Jezeli bowiem wierzy¢ zeznaniom pozwanej,
to sytuacja miedzy matzonkami popsula sie juz w 2007/2008 r,, a wiec co najmniej na cztery lata przed sporzadzeniem
pisma z dnia 7 lutego 2012 r. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja wiec na to, ze co najmniej od 4 lat pozwana
skonfliktowana z mezem przestala obdarza¢ go takimi kartkami. Nawet jednak, gdyby kto$ nadal byl w posiadaniu
takich kartek to z pewnoscia uzylby ich wcze$niej, tj. fabrykujac pismo pozwanej do powoda z dnia 17 pazdziernika
2011 r. Nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia dlaczego wcze$niejsze pismo powddki z pazdziernika 2011 r,, nosi
jej porobiony podpis za$ p6zniejsze z lutego 2012 r., podpis autentyczny.

Ponadto pozwana rowniez w inny, dorozumiany sposob potwierdzila zwigzanie umowa najmu lokalu w G.. Nie ulega
przeciez watpliwosci, ze biorac pod uwage tresé art. 60 k.c. oswiadczenie woli, w tym przypadku o zawarciu umowy
najmu, ani nie musi by¢ wyrazne ani nie musi nastapi¢ wprost. Wystarczajace jest w tej mierze zlozenie odwiadczenia
w sposob dorozumiany, za$ ,,zachowaniem" bezsprzecznie moze by¢ réwniez bierne zachowanie (milczenie) danego
podmiotu. Z taka forma zawarcia umowy najmu mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Latem 2011 r. mialo
miejsce spotkanie z A. J. (2), podczas ktdérego S. 1. zostala przedstawiona zarzadcy Galerii Handlowej przez T. 1.
(1). Zdarzenie to mialo miejsce w lokalu (...), a wiec obecno$¢ tam pozwanej - najemcy lokalu - nie byla dla A. J.
(2) reprezentujacego powoda zadnym zaskoczeniem. Przeciwnie, bylo ona oczywista tak samo jak obecno$¢ wraz z
pozwang jej meza traktowanego przez powoda jako przedstawiciela pozwanej. Dla powoda obecno$¢ pozwanej jaklo
nominalnego najemcy wraz z jej pelnomocnikiem w najmowanym, dzialajagcym lokalu opatrzonym logo pozwanej
byla zewnetrznym przejawem istnienia stosunku najmu. Nalezy przyjaé, ze samo bierne zachowanie, w oderwaniu od
kontekstu, nic nie znaczy i nie moze mieé¢ waloru oS§wiadczenia woli. Jednakze w okreslonej sytuacji takiej wlasnie jak
spotkanie A. J. (2) z S. U. wlokalu (...) w G. takie milczenie ma okreslony wyraz dla jego odbiorcy. Powdd podkresla
tez, ze pozwana przez okres niemal roku otrzymata 40 faktur VAT od powodki, a na kazdej z nich zostalo wskazane,
ze odnosi sie do okre$lonego lokalu, w ktérym prowadzona jest dzialalno$é pod firma pozwanej. Nalezy przyjac, iz
gdyby pozwana nie prowadzila dzialalnoSci w G., wowczas odeslalaby ona powodowi te faktury VAT lub tez w jakis
inny spos6b dalaby wyraz temu, iz nie wykonuje najmu.

Pozwana w piémie procesowym z dnia 2 listopada 2015 r. stanowiacym odpowiedz na apelacje wniosla o jej oddalenie
oraz zasadzenie na jej rzecz od powodki kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki okazala sie zasadna. Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad Odwolawczy w znacznej czeéci nie czynil
nowych ustalen faktycznych, albowiem Sad I instancji w zasadniczym zakresie w sposéb prawidlowy zgromadzil w
sprawie material dowodowy, a nastepnie w spos6b niewadliwy dokonatl jego oceny. W konsekwencji w tym zakresie
ustalil stan faktyczny, odpowiadajacy treéci zgromadzonych dowodéw. Tym samym Sad Apelacyjny przyjal go za
wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w
pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne
(por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., CII1 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego
1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999,
nr 4, poz. 83). Wobec jednak uwzglednienia zawartych w apelacji zarzutéw dotyczacych naruszenia tresci art. 233 1



k.p.c., a tym samym réwniez zarzutéw wadliwych ustalen faktycznych, modyfikacji ulegla jednak podstawa faktyczna
rozstrzygniecia. Odnosila sie ona do kwestii udzielenia przez pozwana pelnomocnictwa swojemu mezowi zaréwno do
zawarcia umowy najmu z powodka, jak rowniez do wszystkich czynnoS$ci zwigzanych z jej wykonywaniem, a takze
do kwestii obecnosci pozwanej w lokalu, w ktérym prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza oraz pelnej Swiadomosci i
akceptacji dzialan meza — T. I. (1). Kwestie te zostang omoéwione wraz z oceng wskazanych wyzej zarzutow. Tym
samym za zasadne uznac nalezalo rowniez zawarte w apelacji dalsze zarzuty pow6dki dotyczace naruszenia przez Sad
I instancji przepis6w art. 60 k.c. i art. 659 § 1 k.c. oraz art. 95 k.c.

Jak jednolicie wskazuje sie w judykaturze, obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.),
oznacza zwigzanie sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy min. w uchwale z dnia
31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07), za wyjatkiem oczywiScie tego rodzaju naruszen, ktore skutkuja niewazno$cia
postepowania. Sad Apelacyjny nie dostrzeg} ich wystapienia w niniejszej sprawie.

Jak juz wyzej zasygnalizowano podstawowy zarzut zawarty w apelacji odnosil sie do wadliwej zdaniem skarzacej oceny
zgromadzonych w sprawie dowoddw, ktéra prowadzila do wadliwych ustalen w zakresie okoliczno$ci istotnych dla jej
rozstrzygniecia. Zaznaczenia wymaga, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, Ze ocena materiatu
dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego
przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny
dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. Sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu, dokonujac wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo — skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN
1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok
z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139, ). Podkresli¢ tez trzeba, ze w ramach
swobody oceny dowoddw, miesci sie wybor okreSlonych dowodow spoérod dowodow zgromadzonych, pozwalajacych
na rekonstrukcje istotnych w sprawie faktow. Sytuacja, w ktorej w sprawie pozostaja zgromadzone dowody mogace
prowadzi¢ do wzajemnie wykluczajacych sie wnioskdw, jest sytuacja immanentnie zwigzana z kontradyktoryjnym
procesem sadowym. Weryfikacja zatem dowodow i wybor przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji okreslonej grupy
dowodow, na podstawie ktorych Sad odtwarza okolicznosci, ktore w §wietle przepiséw prawa materialnego stanowig
o istotnych w sprawie faktach stanowi realizacje jednej z ptaszczyzn swobodnej oceny dowodéw. Powigzanie przy tym
wynikajacych z dowoddw tych wnioskow w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyklucza mozliwo$é
skutecznego zdyskwalifikowania dokonanej przez Sad oceny, tylko z tej przyczyny, ze w procesie zgromadzono tez
dowody, prowadzace do innych, niz wyprowadzone przez Sad pierwszej instancji, wnioskow.

Racje ma skarzaca wskazujac, ze tak rozumiane zasady oceny dowodéw zostalty w niniejszym postepowaniu naruszone.
Przede wszystkim Sad Okregowy w sposéb niedopuszczalny poczynil zasadnicze dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia
w oparciu o dowody z protokoldw przestuchania meza pozwanej T. I. (1) oraz U. O. sporzadzonych w ramach
toczacego sie postepowania karnego. Odnosi sie to do ustalenia, ze T. I. (1) byl w spornym lokalu z inna osoba,
niz jego zona, ze zawarl umowe i w dalszej kolejno$ci prowadzil lokal bez wiedzy pozwanej, co z kolei zwigzane
bylo z konfliktem, jaki istnial pomiedzy malzonkami, ze pozwana skladala podpisy in blanco. To wlasnie te
ustalenia stanowily natomiast podstawe oddalenia powodztwa wobec uznania, ze pozwana nie zawierala z powodka
jakiejkolwiek umowy, jak réwniez nie udzielila pelnomocnictwa swojemu mezowi do tej czynnosci, nie uczestniczyla
w wykonywaniu umowy i nie miata §wiadomosci co do dzialan podejmowanych w tym zakresie przez meza. Tak
wiec pomimo przeprowadzenia obszernego postepowania dowodowego, faktycznie rozstrzygniecie oparte zostalo na



tre$ci wspomnianych protokoléw. Co wiecej, Sad na podstawie tych dowodéw dokonal dyskwalifikacji zeznan czesci
Swiadkoéw stuchanych bezpos$rednio w niniejszym postepowaniu, co takze bylo zabiegiem wadliwym.

Sad I instancji dopuszczajac dowody ze wspomnianych protokolow naruszyl podstawowa zasade rzadzaca
przeprowadzaniem dowodéw w postepowaniu cywilnym, a mianowicie zasade bezposrednio$ci wynikajaca z treséci
art. 235 k.p.c. Zgodnie natomiast z postulatem bezposrednio$ci postepowania dowodowego powinno sie ono toczy¢
przed sadem orzekajacym (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2012 r., sygn. akt I UK 295/11, LEX nr
1170218). Wylgcznie bezposéredni kontakt sadu orzekajacego z podmiotami bioracymi udziat w postepowaniu oraz
rzeczowymi $§rodkami dowodowymi zapewnia temu organowi mozliwo$¢ poczynienia odpowiednich spostrzezen,
istotnych dla oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011 r.,
sygn. akt IV CSK 535/10, LEX nr 1129152). Zgodnie z wyrazonym w orzecznictwie pogladem dokonanie przez sad
ustalen faktycznych na podstawie dowodow, ktoére nie zostaly w formalny sposob dopuszczone i przeprowadzone na
rozprawie, narusza ogoblne reguly postepowania dowodowego w zakresie bezposrednioéci, jawnosci, réwnosci stron
i kontradyktoryjnosci (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., sygn. akt I PKN 571/00,
OSNP 2003, Nr 14, poz. 330). Odstepstwa od tej ogblnej reguly, przewidziane w wymienionym przepisie (a odnoszace
sie wylacznie do przeprowadzenia poszczegblnych srodkow dowodowych w ramach pomocy sadowej), zdaniem nauki
nie podlegaja wykladni rozszerzajacej. Sad Najwyzszy wprost wyjasnil, ze poczynienie przez sad cywilny ustalen
tylko na podstawie zeznan $wiadkow zawartych w aktach dochodzenia w sprawie karnej pozostaje w jaskrawej
sprzeczno$ci z zasadg bezposrednioéci i z tego wzgledu jest niedopuszczalne (zob. wyrok z dnia 29 marca 1973 r.,
sygn. akt II CR 75/73, Lex nr 7237). Tak wiec dokonywanie ustalen faktycznych na podstawie akt innej sprawy jest
uchybieniem procesowym. Powolanie sie przez sad orzekajacy na akta innej sprawy nie oznacza, ze przeprowadzono
postepowanie dowodowe, ktére powinno odby¢ sie przed nim zgodnie z zasada bezposrednioSci. Zasada prawdy
zaklada mozliwo$¢ dokonania ustalen zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy w kazdej sprawie. Niedopuszczalne
jest jednak zastepowanie wymaganych przez prawo wlasnych, samodzielnych ustalen sadu orzekajacego, ustaleniami
poczynionymi w innej sprawie pozostajgcej w zwigzku faktycznym i jurydycznym (zob. wyrok SN z dnia 28 wrze$nia
1971 1., II CR 384/71, Lex nr 6993). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze obaj wskazani wyzej $§wiadkowie jako osoby
najblizsze dla pozwanej odmoéwily zlozenia zeznan w niniejszej sprawie na podstawie art. 261 k.p.c. W takiej sytuacji
zastepowanie ich zeznan zlozonych w ramach niniejszego postepowania zeznaniami zlozonymi w innej sprawie
stanowi obejécie wspomnianej regulacji i faktycznie prowadzilo do wylaczenia jej stosowania, co takze bylo zabiegiem
niedopuszczalnym. Tak wiec dowody te nie mogly stanowic¢ ani podstawy czynienia jakichkolwiek ustalen faktycznych,
ani tym bardziej dyskwalifikacji zeznan §wiadkéw bezposérednio stuchanych przez Sad. Jak wyzej wskazano faktycznie
to ich treé¢ stanowila podstawe rozstrzygniecia.

Ponowna natomiast ocena pozostalych zgromadzonych i przeprowadzonych bezpoérednio przez Sad I instancji w
sprawie dowodéw prowadzita do wniosku, ze powbddka wykazala, ze strony lgczyla umowa najmu lokalu uzytkowego
polozonego w centrum handlowym zlokalizowanym w G. przy ulicy (...) ( (...)) zawarta w dniu 5 listopada 2008
r., oraz, ze pozwana nie uiécila objetego pozwem czynszu najmu oraz pozostalych oplat szczegélowo okreslonych w
umowie. Oczywiécie racje ma Sad I instancji ustalajac, ze pozwana nie uczestniczyla w negocjacjach poprzedzajacych
zawarcie tej umowy, nie podpisala tej umowy, jak rowniez anekséw do niej (opinia bieglego grafologa z dnia 19
stycznia 2013 r. — karty 220 — 229 akt), czy tez innych dokumentéw zwigzanych z przekazaniem lokalu oraz, ze
wszystkie te czynno$ci wykonywat jej maz T. I. (1). Wbrew jednak ustaleniom Sadu Okregowego zgromadzone dowody
dawaly podstawy do ustalenia, ze pozwana udzielila mezowi pelnomocnictwa ustnego do dokonywania wszystkich
powyzszych czynno$ci zwigzanych z wynajmowaniem lokalu, ze miala pelng swiadomo$¢ nie tylko zawarcia samej
umowy, ale roéwniez jej istotnych elementéw, ze miala pelng Swiadomoéé dokonywania przez meza wszystkich
czynno$ci zwiazanych z wykonywaniem umowy i wreszcie, ze wszystkie te czynno$ci w pelni akceptowala, a po czesci
sama w nich uczestniczyla.

W judykaturze i doktrynie od dawna przyjmuje sie, ze pelnomocnictwo moze by¢ udzielone przez mocodawce rowniez
w sposob dorozumiany, w tym przez brak sprzeciwu wobec jego ustanowienia, czy milczace akceptowanie czynnoSci
pelnomocnika (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2003 r., sygn. akt II CKN 46/01, LEX 121714, wyrok



Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 sierpnia 1995 r., sygn. akt I ACr 410/95, TPP, nr 4 z 2003 1., str. 107, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 lipca 1992 1., sygn. akt I ACR 323/92, OSA, z. 77 1993 1., poz. 47, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt I ACa 409/14, LEX nr 1602970). Zauwazy! to zreszta
Sad I instancji wskazujac, ze istnienie pelnomocnictwa moze zostaé¢ udzielone w sposéb nie tylko wyrazny, np. poprzez
przedlozenie samego dokumentu pelnomocnictwa, czy wprost zlozenie o§wiadczenia w tym zakresie, ale rowniez
w spos6b dorozumiany. Dodal, ze okolicznoé¢ udzielenia pelnomocnictwa i wiedzy na ten temat kontrahenta moze
wynikaé z caloksztaltu relacji miedzy stronami. Niezaleznie od tego podkresla sie w orzecznictwie, ze dorozumiane
potwierdzenie moze sie wyrazac¢ w przystapieniu przez rzekomego mocodawce do wykonania umowy, o ile ten wiedzial
0 jej zawarciu w jego imieniu przez rzekomego pelnomocnika (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 wrzeénia
2013 1., sygn. akt III AUa 1759/12, LEX nr 1409147). Nawet jednak, gdyby zalozy¢ (czego Sad Apelacyjny nie uczynil),
ze pozwana nie podpisujac umowy, anekséw do niej oraz dokumentow zwiazanych z przekazaniem lokalu nie udzielila
mezowi pelnomocnictwa do jej zawarcia, to dalsze zachowanie w sposéb jednoznaczny §wiadczy o tym, ze pozwana
potwierdzala zdzialane przez niego czynnosci.

Skutki przekroczenia zakresu umocowania uregulowane zostaly w sposéb kompleksowy odrebnym zespotem norm
prawnych (w stosunku do kwestii niewazno$ci umowy). Zgodnie z art. 103 § 1 k.c., umowa zawarta z osoba podajaca
sie za pelnomocnika, ktéra nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, jest czynno$cig niezupelng (negotium
claudicans), dotknietg tzw. bezskutecznoscia zawieszong. Przepis art. 103 k.c. stanowi wyjatek od zasady wynikajacej
z art. 95 § 2 k.c., wedlug ktbrej czynno$é prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania pociaga
za soba skutki bezposrednio dla reprezentowanego. Ogblne domniemanie przemawia zawsze za tym, ze czynno$é
prawna dokonana zostala przez przedstawiciela w granicach umocowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
marca 2007 1., sygn. akt II CSK 530/06, LEX nr 315395). Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze pozwana poprzez dalsze
czynnoéci potwierdzila zawarcie umowy. OczywiScie powddka nie przedstawila dowodu z pisemnego pelnomocnictwa
udzielonego przez pozwang swojemu mezowi. Takze w toku zawierania i realizacji umowy takie pelnomocnictwo nie
zostalo powodce przedlozone, a ta o nie zabiegala. Okolicznosci te jednak w Swietle zgromadzonych dowodéw nie
przesadzaja o braku jego istnienia.

W rozwazanej sprawie $§wiadkowie reprezentujacy powddke w ramach zawierania i wykonywania umowy najmu (A.
J.(2), W. T, S.K,, A. K. (1)) w sposdb zgodny wskazali, ze wprawdzie maz pozwanej wystepowat w trakcie wszelkich
rozmdw, w trakcie wszelkich uzgodnien, czy negocjacji, czy wreszcie w trakcie wykonywania juz zawartej umowy,
jednakze czynil to w imieniu pozwanej. Swiadkowie wskazali, Ze nie mieli w tym zakresie jakichkolwiek watpliwoéci,
ze kwestia ta nie stanowila jakiegokolwiek problemu czy watpliwo$ci. Swiadek A. J. (2) zeznal (karta 331 akt), ze pelnil
funkcje zarzadcy galerii. Wskazal, ze bardzo rzadko ma kontakt z wlascicielami, czy najemcami poszczeg6lnych lokali.
NajczeSciej kontaktuje sie z ich pracownikami, kierownikami itd. Wprost i jednoznacznie o$§wiadczyl, ze najemca
lokalu nr (...) ( (...)) byla pozwana, ze to ona prowadzila tam dzialalno$¢ gospodarcza. Dodal, ze to maz pozwanej
bywal w lokalu przynajmniej raz w tygodni, to on dogladal, czy wszystko jest w porzadku, dbat o lokal w sensie
jego funkcjonowania, znat go, maz w jaki§ sposéb tym dowodzil, w sposéb organizacyjny. Swiadek W. T. zeznal
(karta 331 akt), ze byl pelnomocnikiem zarzadu spélki ds. hurtowni, ds. nieruchomosci, nadzorowal proces budowy
galerii. Wskazal, ze najemca lokalu nr (...) byla pozwana przedstawiajgc przy tym profil jego dzialalno$ci. Takze
ona wskazal, ze spotykal sie z mezem pozwanej, mial z nim kontakt, on pelil funkcje dzialalnosci operacyjnej,
wskazywat co gdzie ma by¢ zamontowane, kierowal pracownikami. To wreszcie z nim spotykal sie §wiadek w zwiazku z
pojawiajgcymi sie ktopotami finansowymi. Dodal, Ze maz pozwany moéwit, ze malzonkowie prowadza interes rodzinny,
ze maja klopoty i w zwigzku z nimi domagal sie zmiany warunkéw umowy. W odpowiedzi na zobowigzanie do
zlozenia stosownego pisma, zostalo ono przestane bezpoérednio przez pozwang. Swiadek po okazaniu mu pisma z
dnia 17 lutego 2012 r. potwierdzil, ze takie wlaéni pismo w tej sprawie otrzymal. Udzielil na nie pisemnej odpowiedzi
nie zgadzajac sie na zmiane warunkéw umowy, co podyktowane bylo postawg malzonkéw, ktérzy wezedniej wiele
moéwili, wiele obiecywali, ale pdzZniej z tych deklaracji sie nie wywiazywali. Takze ten $§wiadek stwierdzil, ze ze
strony wynajmujacego nie bylo watpliwosci, kto jest strona umowy, nie bylo watpliwo$ci, ze maz pozwanej jest tylko
osoba operacyjna, zawiadujgcg interesem na miejscu, natomiast w rozmowach np. na temat platnoéci wskazywal
na wspdlne prowadzenie przedsiebiorstwa przez malzonkéw. Swiadek S. K. bedacy kierownikiem dzialu marketingu



spotki podniost (karty 360 — 361 akt), Ze otwierat obiekt (galerie) i znal wszystkie lokale. Przed otwarciem miat liste
wszystkich najemcéw. Nazwisko I. bylo przypisane do lokalu nr (...), ktory nazywal sie (...) i w ktérym prowadzona
byla cukiernia z mozliwoScig picia kawy. Wreszcie Swiadek A. K. (1) zeznala (karta 718 akt), ze byla prawnikiem
powodowej spotki. Umowa najmu lokalu zawarta zostala z pozwana. Nastapilo to poprzez biuro posrednictwa, ktore
przekazalo dane T. I. (1) jako osoby reprezentujacej pozwang jako najemce. Wprawdzie spdtka nie przeprowadzala
weryfikacji T. I. (1) (wiedze co do jego roli spdétka posiadala od biura posrednictwa), jednakze jego zachowanie na
to wskazywalo. Wynikato z niego, ze jest reprezentantem pozwanej, ze z tre$ci rozmoéw wynikalo, ze wystepuje w
roli i w imieniu malzonki. Swiadek dodala, ze nie istnialy jakiekolwiek watpliwoéci zaréwno co do osoby najemcy,
jak i jej reprezentowania przez meza. To z nim prowadzila rozmowy jeszcze w trakcie budowy centrum handlowego
oraz p6zniej odno$nie uruchomienia obiektu, uzgadniala kwestie techniczne zwigzane z przekazaniem lokalu, z
funkcjonowaniem najemcy.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze zeznania pozwanej przeczace nie tylko udzieleniu pelnomocnictwa, ale w ogdle
wiedzy co do istnienia umowy uznaé nalezalo za niewiarygodne. Pozwana w spos6b nieprawdziwy wskazywala,
ze nie podpisywala jakichkolwiek dokumentéw zwigzanych z umows, w tym zwigzanych ze zmiana danych w
ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, ze skladaniem deklaracji podatkowych, dokumentéow do ZUS.
Przeprowadzony w toku postepowania dowdd z opinii bieglego grafologa J. T. z dnia 16 kwietnia 2015 r. (karty
815 — 821 akt) jednoznacznie wskazat jednak na zlozenie na nich podpis6w przez sama pozwana. Nakazuje to
zdyskwalifikowaé zeznania pozwanej jako calkowicie niewiarygodne takze w zakresie podpisywania dokumentéw in
blanco, czy tez braku wiedzy o istniejacym punkcie handlowym, a tym samym i umowie najmu. Racje ma skarzaca
odwolujac sie w tym zakresie do dokumentéw zwigzanych ze zmiang danych w ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.
Zar6wno sam wniosek o zmiane danych z dnia 15 czerwca 2011 r. (karty 525 — 527 akt), jak i zaswiadczenie o
zmianie danych z tego samego dnia (karta 524 akt) podpisane zostalo osobiécie przez pozwanga. Co wiecej na samym
zaéwiadczeniu znalazl sie zapis pozwanej ,otrzymalam za$wiadczenie”. Swiadezy on jednoznacznie o $wiadomym
zlozeniu tych dokumentdéw, na ich odbiorze bezposrednio przez pozwana, co przeczy jej twierdzeniom o podstepnym
przedkladaniu jej dokumentéw do podpisu przez meza, o jej calkowitej niewiedzy w zakresie tego, co podpisuje.
Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze zmiana danych nastapilo w zbieznosci czasowej z rozpoczeciem dzialalnoéci
gospodarczej w nowym punkcie. Zmiana danych dotyczyla przy tym wla$nie tej kwestii. Odnosila sie do wpisania
nowych danych w postaci miejsca prowadzenia przez pozwang dzialalnoSci jako G., ul. (...), a wiec dokladnie dotyczyly
lokalizacji dodatkowego punktu handlowego. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze dotyczylo to puntu o nazwie
(...), a wiec firmy pod jaka pozwana prowadzila swojg dzialalno$é¢ gospodarcza. Zasady doswiadczenia zyciowego
nakazuja ocenié te dowody w spos6b postulowany przez skarzaca. W $wietle tych zasad oczywiste jest, ze pozwana po
zawarciu umowy najmu, po przejeciu nowego lokalu dokonala stosownych zmian w ewidencji. Dzialania te ukladaja
sie w logiczna calo$é. W zgodzie z nimi pozostaja rowniez dowody z umoéw zlecenia zawieranych z pracownikami
zatrudnionymi w nowym punkcie, z deklaracji podatkowych, z raportéw miesiecznych (RMUA) kierowanych do
ZUS-u, dokumentow zgloszen do ubezpieczenia spolecznego (PZUA). Nawet przyjmujac pewna specyfike sposobu
prowadzenia dzialalno$ci przez pozwang bardzo akcentowana przez Sad I instancji, nie sposéb uznaé, ze pozwana
przez tak dlugi okres czasu podpisywala bardzo liczne dokumenty i nic nie wiedziala o nowym punkcie handlowym.
Przeciez co miesigc w zwigzku z przyjetym sposobem zatrudnienia pracownikéw podpisywala umowy zlecenia
oraz wspomniane dokumenty kierowane do organéw podatkowych, czy tez ZUS. Co wiecej, jak wynika z zeznan
swiadkow G. L. (karta 532 akt), czy tez K. W. (karty 720 — 721 akt), w lokalu handlowym znajdowala sie kasa
fiskalna. Na wystawianych paragonach uwidocznione zostaly natomiast dane pozwanej. To wlasnie te dokumenty
stanowily podstawe dokonywanych rozliczen finansowych, skladania deklaracji podatkowych itd. Zaznaczenia przy
tym wymaga, ze rozliczanie dzialalno$ci spornego punktu handlowego nastepowalo nie w sposéb odrebny, co
ewentualnie mogloby sugerowacé jego odmienne traktowanie, lecz w ramach catej dzialalnosSci gospodarczej pozwane;.
Co wiecej dokonywane bylo przez osobe zatrudniona przez pozwang do obstugi ksiegowej jej dzialalno$ci gospodarcze;j
i w ramach jej obowiazkéow. Swiadek K. W. (karty 720 — 721 akt) wprost zeznala, ze $§wiadczyla ushugi ksiegowe dla
pozwanej. Spltywaty do niej dokumenty dotyczace wszystkich punktéw handlowych, w tym lokalu polozonego w G. przy



ul. (...). Swiadek oéwiadczyla, ze wszystkie przychody i koszty z tego punktu byly takze ksiegowane. Co najwazniejsze
wskazala, ze ten punkt traktowany byl przez pozwana w zakresie rozliczen jak kazdy inny.

O pelnej wiedzy pozwanej co do prowadzenia dzialalno$ci w nowym punkcie $wiadcza rowniez dalsze zeznania
wspomnianego wyzej $wiadka, jak tez korespondujgce z nimi zeznania $§wiadka J. G.. Pierwsza z nich zeznala, ze to
wlasnie pozwana sama dostarczala co miesigc dokumenty stanowigce podstawe dokonywanych ksiegowan odnoénie
wszystkich punktéw handlowych. W przypadku punktu w G. praktyka byla taka sama. Swiadek wprost wskazala,
ze zarowno faktury, jak i paragony dotyczace tego punktu przynosila pozwana. To wlasnie te dokumenty stanowily
podstawe ksiegowan. Najistotniejsza jest ta cze$é zeznan $wiadka, w ktérej oSwiadczyla, ze pozwana sygnalizowala
jej, ze bedzie otwarty nowy punkt handlowy, ze bedzie stoisko w G. i ze bedzie réwniez rozliczane. Dodala przy tym, ze
pozwana nigdy nie moéwila, ze to nie jest jej punkt. Z kolei Swiadek J. G. zeznala (karty 808 — 809 akt), ze Swiadczyta
ushlugi na rzecz pozwanej w zakresie kadr do marca 2014 r. Takze ona wskazala, ze dokumenty przywozil maz pozwanej,
sama pozwana, ale najczesciej odbierane byly w punkcie handlowym. Bez znaczenia przy tym pozostaje okolicznosé,
ze dla $wiadka obojetne bylo, z jakiego punktu przychodzily dokumenty oraz, ze pracownicy mogli zmienia¢ punkty
handlowe, w ktérych pracowali. Istotne jest to, ze dokumenty odnoszace sie do tego punktu otrzymywala i zajmowala
sie nimi w zwigzku z umowa zawarta z pozwana i w ramach jej dzialalnoéci. Swiadek zreszta podniosta, ze T. I. (1)
pomagal pozwanej, wspolpracowat z nig. Ponadto potwierdzila, ze otrzymywane dokumenty przekazywala ksiegowej
pozwanej K. W.. Odnosilo sie to miedzy innymi do zestawien placowych.

Wszystkie te okolicznos$ci ukladaja sie w logiczna i sp6jna calo$¢é. Pozwana w bardzo kréotkim okresie czasu od
daty przejecia lokalu od powddki osobiscie podpisata wniosek o zmiane swoich danych w ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej. Zmiana przy tym dotyczyta dokladnie miejsca prowadzenia dzialalno$ci uzupelnionej o dane adresowe
nowego lokalu. Pozwana w dalszej kolejno$ci pokwitowala samodzielnie odbiér zmienionego zaswiadczenia i co wiecej
uczynila na nim wzmianke, Ze je odebrala. Nastepnie wprost poinformowala pracownice zajmujacg sie prowadzeniem
ksiegowosci o uruchomieniu nowego punktu i jego rozliczaniu wspélnie z innymi punktami handlowymi pozwane;.
Stosownie do tej deklaracji pozwana albo osobiscie, albo przy pomocy meza dostarczala paragony fiskalne, czy
tez faktury celem ich ksiegowania. Z dokumentéw tych natomiast jednoznacznie wynikalo, jakiego lokalu dotycza.
Niezaleznie od tego pozwana co miesigc podpisywala umowy zlecenia zawierane z pracownikami zatrudnionymi
w nowym punkcie, podpisywata dokumenty rozliczeniowe, czy tez dokumenty kierowane do ZUS-u. Czynila tak
systematycznie przez dlugi okres czasu. W takiej sytuacji nie sposob podzieli¢ stanowiska pozwanej, ze o istnieniu
lokalu nie wiedziala, ze podpisywala dokumenty in blanco, albo ze dokumenty byly jej podkladane bez jakiejkolwiek
wiedzy, czego dotycza, tym bardziej, ze przynajmniej cze$¢ z nich osobiécie dostarczala. Jest to sprzeczne z
podstawowymi zasadami do$wiadczenia zyciowego. Co wiecej wszelkie rozliczenia, czy tez formalno$ci zwigzane z
funkcjonowaniem punktu wykonywala w ramach wtasnej dzialalno$ci, za pomocg wlasnych pracownikéw (ksiegowej,
kadrowej, menadzera), ktorzy przeciez nie byli w zaden sposéb zwiazani z mezem pozwanej. Nie bez znaczenia
pozostaje rowniez okoliczno$¢ zwigzana z brakiem jakiejkolwiek reakcji na doreczane jej przez powodke faktury.
Oczywistym jest, ze gdyby pozwana nie byla zwigzana zadng umowa kwestie te by natychmiast podniosla, starala sie
wyjaéni¢. Tymczasem w aktach sprawy brak dowodow, ze kwestie te poruszala, ze w ogole kwestionowata zwiazanie
wezlem obligacyjnym. Podkre$lenia wymaga, ze faktury dotycza dtugiego okresu, byly przesytane systematycznie, a
wiec nie mialy charakteru jednostkowego, ktory ewentualnie moglby zostaé przeoczony. Nie sposob tez racjonalnie
uznaé, ze pozwana nie miala jakiejkolwiek $§wiadomosci co do wszystkich tych kwestii, ze nigdy, chociaz raz,
nawet uwzgledniajac specyficzny sposdb prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej ze swoim menadzerem, czy osoba
prowadzaca ksiegowos$¢ lub kadry dla pozwanej, jakiekolwiek rozmowy w tym zakresie nie prowadzila. Zreszta
jak wyzej wskazano pozwana wprost zakomunikowata otwarcie nowego punktu pracownikowi zajmujacymi sie
ksiegowoScia.

Niezaleznie od powyzszego, jak wynika z zeznan $wiadkow, pozwana zachowywala sie w sposéb uzasadniajacy
przyjecie, ze w spornym lokalu prowadzila wlasng dzialalno$¢. W tym zakresie podzieli¢ nalezy przede wszystkim
stanowisko skarzacej co do obecno$ci w nim pozwanej. Za wadliwie uznac nalezy ustalenie Sadu I instancji co do
obecno$ci w nim innej osoby niz pozwana. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze lokal byl w sposéb oczywisty, w



sposob widoczny dla kazdego oznaczony. Opatrzony byl logo pozwanej ( (...)). Tak wiec, ponownie w Swietle zasad
do$wiadczenia zyciowego, gdyby pozwana nie prowadzila sama tego lokalu, albo gdyby nie akceptowala dzialania w
jej imieniu meza, to oczywiste bylyby przynajmniej proby wyjadnienia tej sytuacji. Ponownie zgromadzony material
dowodowy nie daje jednak podstaw do przyjecia, ze jakiekolwiek dzialania w tym zakresie zostaly przez pozwang
podjete. Przeciwnie z dowodbéw tych wynika jednoznacznie, ze pozwana w lokalu byla, a tym samym wiedziala
o istnieniu punktu handlowego i akceptowala taki stan rzeczy. Za pozbawione podstaw w tym zakresie nalezalo
uzna¢ dyskwalifikacje zeznan §wiadka K. W.. Sad nie dat im wiary z uwagi na sprzecznoé¢ z pozostalym materialem
dowodowym. Jak jednak slusznie wskazala skarzaca taka sprzeczno$¢ nie istniala. Sad wadliwie przeciwstawil
twierdzeniom §wiadka odnoszonym do wiedzy pozwanej o istnieniu lokalu twierdzenia innych §wiadkéw odnoénie
braku obecnosSci pozwanej w tym lokalu. Jak slusznie zauwazyla powodka, twierdzenia te w zadnym przypadku
sie nie wykluczajg, a tym samym w zadnym przypadku nie moga stanowi¢ podstawy dyskwalifikacji zeznan
wspomnianego §wiadka. Przede wszystkim bowiem K. W. nie zeznawala w ogo6le na okoliczno$ci zwigzane z bytnoScia
pozwanej w lokalu potozonym w G.. W tym zakresie nie formulowala jakichkolwiek o§wiadczen. Tym samym nie
mogly one pozostawa¢ w sprzeczno$ci z zeznaniami pozostalych Swiadkow. Jak wyzej wskazano podnosila ona
jedynie kwestie zwigzane z obrotem dokumentéw zwiazanych z lokalem oraz kwestie zwigzane z sygnalizacja przez
pozwanga rozpoczecia w nim dzialalno$ci. Brak w nim obecnoSci pozwanej, szczegoélnie w sytuacji akcentowanego
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku specyficznego sposéb prowadzenia przez nia dziatalnoSci gospodarczej (za
posrednictwem zatrudnionych przez siebie osob), nie moze by¢ utozsamiany z niewiedzg o istnieniu lokalu, czy
prowadzeniu w nim dzialalno$ci gospodarczej. Sg to dwie zupelnie r6zne kwestie. Pozwana mogla nie by¢ w lokalu i
jednoczesénie posiadaé pelng wiedze co do jego funkcjonowania. Dwaj natomiast Swiadkowie wprost zeznali, ze widzieli
pozwana w spornym lokalu. Swiadek N. L. oéwiadczyta (karty 531 — 532 akt), ze widziala pozwana jak przyjechala
z Panem T. po pieniadze. Co najistotniejsze wskazala, ze T. I. (1) powiedzial do $wiadka, ze jest to jej szefowa. Nie
ma przy tym mowy o mozliwoéci jakiejkolwiek pomylki §wiadka, nierozpoznania pozwanej, czy tez utozsamienia jej z
inna osoba Swiadek jednoznacznie zeznala, ze pdzniej widziala pozwana w Selgrosie. Pozwana przychodzila bowiem
po karte, zeby wejé¢ do tego sklepu. Co wiecej $wiadek stanowczo o$wiadczyla, ze potrafilaby rozpoznaé pozwana.
Racje ma powodka wskazujac, ze gdyby rzeczywiscie z mezem pozwanej byla inna osoba nie istnialby jakikolwiek
racjonalny powod by ja przedstawiaé¢ pracownikowi, a juz tym bardziej tytulowacé ja jako szefowa. Nalezy zaznaczy¢,
o czym byla juz mowa, ze Sad I instancji w spos6b calkowicie nieuprawniony zeznaniom tego $wiadka przeciwstawial
zeznaniom meza pozwanej zawarte w protokole jego przestuchania w ramach toczacego sie postepowania karnego.
Byla to zresztg jedyna przyczyna zdyskwalifikowania zeznan N. L.. Dowod ten natomiast nie mogl stanowic podstawy
do dokonywania jakichkolwiek ocen w zakresie prawdomdéwno$ci os6b przestuchiwanych w niniejszym procesie.
Zreszta, nawet gdyby uznaé to za dopuszczalne to zeznaniom meza pozwanej nie sposob daé¢ wiare. To wlasnie one
pozostawaly w sprzecznoSci ze zgromadzonymi w sprawie dowodami. Nadto trudno uznac jego zeznania za obiektywne
zaréwno z uwagi na pokrewienstwo, jak i zainteresowanie wynikiem postepowania i ewentualng préba unikniecia
odpowiedzialno$ci o czym $wiadcza zreszta podejmowane przez niego dzialania zwigzane z wydaniem dokumentow
przez $wiadkow bedacych pracownikami pozwanej. Zeznania te pozostaja roOwniez sprzeczne z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego. Wskazaé nalezy chociazby te jej cze$c, w ktorej z jednej strony wskazywatl na istniejacy i to
wieloletni konflikt miedzy malzonkami, a z drugiej strony przedstawial okoliczno$ci zwigzane ze wspolnym udaniu
sie malzonkoéw do notariusza

w dniu 24 maja 2011 r. i podpisania porozumienia thumaczac w sposoéb naiwny ,nakreceniem pozwanej”’. Ponadto
zeznawal, Ze nie wie kto podpisal umowe, a z badan grafologicznych w postepowaniu karnym wynikalo, ze to on
skladal podpisy jako pozwana. PodkreSlenia wymaga, ze omawiany $§wiadek byl pracownikiem pozwanej, a wiec
mial mozliwo$§¢é zaobserwowania rzeczywistego stanu rzeczy. Ponadto nie pozostaje w jakimkolwiek konflikcie z
ktorakolwiek ze stron procesu, w jakichkolwiek blizszych relacjach, czy nawet kontakcie nakazujacych szczegolnie
ostrozne ich ocenianie. Nie sposob dostrzec jakiegokolwiek interesu w skladaniu przez niego zeznan okreslonej tresci.
Tym samym nie istniejg powody, dla ktérych zeznaniom tym nalezaloby odmoéwic¢ wiarygodnosci. Z kolei swiadek
A. J. (2) zeznal (karta 331 akt), ze takze ona mial kontakt z pozwana. Co wazne do spotkania z pozwana doszlo w
lokalu objetym umowa najmu. Swiadek wskazal, ze T. I. (1) przedstawil mu pozwang, jako swoja Zone, przy czym
malzonkowie byli wraz z corky. Nie powielajac argumentacji w tym zakresie zawartej w apelacji podzieli¢ nalezy



stanowisko skarzacej co do catkowitej nieracjonalnosci przedstawiania §wiadkowi obcej osoby jako zony i to jeszcze w
obecnoéci dziecka. Swiadek zreszta wskazal, ze osoba obecna z T. I. (1) zachowywala sie w sposob, ktory nie wskazywal,
ze jest osoba obca, ze zachowywala sie jak u siebie.

Zeznania te wiec pozwalaja na ustalenie, ze pozwana byla w lokalu i widziala, ze prowadzona jest dzialalnoé¢ pod
jej szyldem, co ponownie koresponduje z przedstawionymi wczeéniej okoliczno$ciami zwigzanymi z podpisywaniem
dokumentow, ich dostarczaniem itd. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$é, ze zaden ze $wiadkow nie
wskazywal na istniejacy konflikt pomiedzy malzonkami. Przeciwnie z zeznan wszystkich pracownikéw pozwanej
zgodnie wynika, ze maz pomagal pozwanej prowadzi¢ dzialalnoé¢ i to w spornym okresie, malzonkowie zamiennie
dostarczali stosowne dokumenty, ze pozwana byla przedstawiana jako zona i jako szefowa. Jak przy tym zeznata
$§wiadek N. L., to przy pozwanej jej maz zabral z kasy pienigdze i wpisat sie w zeszyt. Trudno uznaé, ze tego
rodzaju zachowanie byloby mozliwe w sytuacji akcentowanego silnego konfliktu, czy nieufnosci i to istniejacego, jak
wskazywala pozwana juz do kilku lat.

Rozstrzygajaca dla oceny w zakresie zar6wno udzielenia mezowi pelnomocnictwa do zawarcia umowy najmu oraz
wszystkich czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem punktu handlowego w G., a tym samym pelnego rozeznania co
do warunkéw tej umowy, jak i funkcjonowania tego punktu byla tre$¢ pisma pozwanej z dnia 7 lutego 2012 r.
(karta 163 akt). Jak wynika z przywolanej na wstepie uzasadnienia pisemnej opinii bieglego grafologa J. T. z dnia
16 kwietnia 2015 r. dokument ten zostal podpisany przez pozwang. Podzieli¢ nalezy stanowisko skarzacej, ze Sad
dokument ten potraktowal niezwykle pobieznie dajac wiare pozwanej co do podpisywania kartek in blanco. Zreszta
Sad okoliczno$¢ ta przywolywal wylacznie w formie przypuszczenia uogoélniajac kwestie zwigzane z podpisywaniem
wszystkich dokumentow i odwolujac sie do konfliktu miedzy malzonkami, czy tez wykorzystania aktualnej sytuacji
zyciowej pozwanej (choroba ojca). Brak zreszta jakichkolwiek danych co do iloSci takich kartek, momentu zlozenia
podpiséw przez pozwang, co uniemozliwia roéwniez budowanie jakichkolwiek domnieman faktycznych. Ponownie
przy tym podstawa ustalenn w tym zakresie byly zeznania T. I. (1) zloZone w innym postepowaniu, co bylo zabiegiem
niedopuszczalnym. Marginalnie wskazaé nalezy, Ze nie wynika z nich, by akurat te pismo bylo sporzadzone na
kartce podpisanej przez pozwana in blanco. Co znamienne, pismo to nie zostalo podpisane na dole, co byloby
oczywiste, gdyby podpis skladany byl na czystej kartce bez wiedzy, jaka treécig zostanie ona wypeliona. Przeciwnie
podpis znajduje sie dokladnie na $rodku, po prawej stronie bezposrednio pod tekstem. Za racjonalng uznac¢ nalezy
przy tym przedstawiona w apelacji argumentacje, zgodnie z ktéra gdyby w dacie sporzadzania pisma, czy tez jego
podpisywania istnial juz konflikt, to pozwana nie podpisalaby kartek in blanco, albowiem w takiej sytuacji bedac
konsekwentnym nalezaloby przyjaé, ze konflikt taki musial istnie¢ juz przed podpisaniem umowy, skoro pozwana
twierdzila, ze nie brala udzialu w jakichkolwiek negocjacjach zwigzanych z budowa lokalu z zawarciem umowy
najmu i przejeciem lokalu. Zreszta sama pozwana wskazywala, ze malzonkowie pozostaja w sporze od wielu lat.
Tym samym niepodpisane kartki musialby istnie¢ od bardzo dlugiego okresu czasu. Niewatpliwie twierdzeniom o
ich wykorzystaniu przez meza pozwanej przy sporzadzaniu pisma z dnia 7 lutego 2012 r. sprzeciwia sie akcentowana
przez skarzaca okoliczno$¢ zwigzana z niewykorzystaniem takich kartek we weze$niejszej korespondencji kierowanej
do powddki (pismo z dnia 17 pazdziernika 2011 r.). Zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego jest twierdzenie,
ze maz pozwanej dysponujac tego rodzaju kartkami wykorzystywalby je w korespondencji kierowanej do powédki, a
nie falszowal jej podpisy. Stad tez uzasadnione jest stanowisko, ze cala korespondencja kierowana byla za wiedzg i
przyzwoleniem pozwanej, a cze$¢ pochodzila bezposrednio od pozwanej, w tym oceniane pismo. Jego tre$¢ natomiast
nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci, ze pozwanej znana byla nie tylko okoliczno$¢ zawarcia umowy najmu, ale
rowniez wszystkie jej postanowienia. W piSmie tym w pierwszej kolejno$ci wprost o§wiadczyla, ze trudna sytuacja
w handlu i ustlugach ma bezposéredni wplyw na funkcjonowanie prowadzonego przez nia lokalu pod nazwa (...).
Jednoznacznie wiec przyznala, ze dysponuje spornym lokalu, ze prowadzi w nim dzialalno$¢ pod swoja firmg. W
innym miejscu o$wiadczyta natomiast, ze zmiana warunkéw umowy pozwoli jej na dalsze funkcjonowanie w centrum
handlowym, na dalsze prowadzenie cukierni w obecnej formie. W dalszej kolejnosci pozwana w sposob precyzyjny
odwolywala sie do postanowienn umowy najmu. W tym zakresie przywolywala konkretne jej jednostki redakcyjne
odwolujac sie do § 3 oraz § 5 ust. 3 umowy. Nie sposéb uznac, by osoba nie znajaca umowy, czy nie majgca §wiadomosci
jej zawarcia przytaczala jej postanowienia. Co wiecej pozwana wskazala, ze okre§lone w nich stawki czynszu najmu, jak



rowniez oplaty eksploatacyjne (a wiec to naleznoéci, ktoérych dochodzila powodka w niniejszym postepowaniu) sa zbyt
wysokie i proponowala ich obnizenie 0 40%. W piSmie tym znalaz} sie zapis, ze pozwana prosi o ,renegocjonowanie
wcezedniej ustalonych przez nas warunkéw umowy z dnia 5 listopada 2008 r”. Pozwana potwierdzila wiec wprost
zawarcie umowy, przytoczyta jej date, podkresélila, ze wspdlnie z powddka ustalala jej warunki. Tutaj wreszcie pozwana
wnosila o anulowanie 50% jej zadluzenia co Swiadczy, ze wiedziala o braku dokonywania platnosci i jednocze$nie
0 uznawaniu wierzytelno$ci. Wreszcie pozwana odwolala sie do zapiséow § 2 ust. 3 umowy dotyczacego zgody na
sprzedaz pieczywa w jej lokalu. Dokument ten wiec nie tylko potwierdza istnienie pelnomocnictwa dla meza pozwane;j
do zawierania i w dalszej kolejno$ci wykonywania umowy najmu, ale tez wprost stanowi dow6d wiedzy o umowie i
jej akceptowaniu. Ponownie tre$¢ tego pisma wpisuje sie w logiczny cigg caloksztaltu zachowan pozwanej. Istotny w
kontekscie braku wiedzy o prowadzeniu punktu w G. jest fakt p6Zniejszego przepisania przez pozwana dzialalno$ci w
tym punkcie na corke i to pod nazwa wywodzacg sie z poprzedniej.

Reasumujac wiec stwierdzi¢ nalezy, ze zasadne okazaly sie zarzuty skarzacej dotyczace wadliwiej, sprzecznej z tre$cig
art. 233 § 1 k.p.c. oceny dowodow i w konsekwencji wadliwych ustalen faktycznych. Jak juz wskazano wlasciwa ocena
dowodow prowadzila do ustalenia, ze pow6dka udzielita mezowi pelnomocnictwa najpierw do prowadzenia wszelkich
negocjacji odno$nie wynajecia lokalu, a w dalszej kolejno$ci do zawarcia umowy najmu oraz podejmowanie wszelkich
czynnoé$ci zwigzanych z wykonywaniem tej umowy. Ponadto pozwanej znane byly wszystkie postanowienia umowy
najmu z dnia 5 listopada 2008 r., pozwana dwukrotnie byla w spornym lokalu i osobiScie sporzadzila pismo z dnia
7 lutego 2012 1.

Konsekwencja powyzszych ustalen bylo uwzglednienie sformutowanych w apelacji zarzutéw odnoszacych sie do
naruszenia przez Sad I instancji przepisdéw prawa materialnego tj. art. 60 k.c. w zw. z art. 95 k.c. oraz art. 659 § 1
i nastepnych k.c. Zgodnie z trescig przepisu art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkoéw w ustawie przewidzianych, wola
osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej
wole w sposéb dostateczny, w tym réowniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli).
Wola wiec osoby skierowana na wywolanie zamierzonego skutku prawnego zwigzanego z dokonywana czynnoécia
prawna moze by¢ uzewnetrzniona w kazdy sposéb ujawniajacy ja dostatecznie zrozumiale dla adresata. Moze to by¢
bezposredni przejaw woli stowem lub pismem lub kazdym innym zachowaniem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
maja 2015 1., sygn. akt V CSK 524/14, LEX nr 1751294). Przy badaniu tego, czy istnieje consensus kontraktowy i jaka
jest jego tre$¢ mozna i nalezy bra¢ pod uwage cala sekwencje zdarzen poprzedzajacych dojscie do skutku umowy -
zlozenia o$§wiadczenia definitywnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt II CSK 265/14,
LEX nr 1710352). O$wiadczenie woli nalezy pojmowaé jako zewnetrzny przejaw wewnetrznej decyzji wywolania
okreslonych skutkéw prawnych. W $wietle art. 60 k.c., przy uwzglednieniu treSci art. 56 k.c., o§wiadczenie woli
mozna rowniez okresli¢ jako zachowanie podmiotu prawa cywilnego, z ktorego wynika - w kontek$cie towarzyszacych
mu okolicznoSci, zasad wspolzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow - wola (zamiar) dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. akt II CSK 302/12, LEX nr 1288635,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 czerwca 2014 r., sygn.. akt I ACa 516/14, LEX nr 1548526). Reguly
wykladni o$wiadczen woli moga by¢ stosowane nie tylko do ustalania tresci ztozonych o$wiadczen, lecz takze do
stwierdzenia, czy dane zachowania stanowig o§wiadczenie woli (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2009 r.,
sygn. akt I CSK 401/08, LEX nr 515726, z dnia 22 czerwca 2006 1., sygn. akt V CSK 70/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 59, z
dnia 14 listopada 2008 r., sygn. akt V CSK 174/08, niepubl.). Z kolei przepis art. 95 § 1 k.c. stanowi, ze z zastrzezeniem
wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwosci czynno$ci prawnej, mozna dokona¢ czynnoSci
prawnej przez przedstawiciela. Jednoczeénie zgodnie z paragrafem drugim tego przepisu, czynno$¢ prawna dokonana
przez przedstawiciela w granicach umocowania pociaga za sobg skutki bezposrednio dla reprezentowanego.

Jak wskazano weczeéniej udzielenie pelnomocnictwa moze zostaé dokonane réwniez w sposéb dorozumiany.
Przeprowadzone natomiast postepowanie dowodowe wykazalo, ze taka wladnie sytuacja zaistniala w niniejszej
sprawie. Z okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem sie pozwanej oraz jej meza wynika jednoznacznie, ze T. I. (1)
posiadal pelnomocnictwo do prowadzenia negocjacji, zawarcia umowy najmu i wreszcie jej wykonywania, a tym



samym wszystkie jego dzialania wywieraly bezposredni skutek dla mocodawcy. Oznacza to, ze pozwana posiadata
legitymacje bierna w niniejszym procesie.

Strony wigzala umowa najmu zawarta w dniu 5 listopada 2008 r. Zgodnie z trescig art. 659 § 1 k.c., przez umowe
najmu wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a
najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz. Czynsz moze by¢ oznaczony w pieniadzach lub w
Swiadczeniach innego rodzaju (§2). Strony w § 3 ust. 1 umowy ustalily, ze pozwana uiszcza¢ bedzie w zlotych polskich

czynsz netto o rownowartoéci 29 euro za 1m” powierzchni lokalu wedlug $redniego kursu euro oglaszanego w NBP w
pierwszym dniu miesigca, ktérego czynsz dotyczy. Zgodnie z § 3 ust. 3 umowy najemca uiszcza¢ bedzie czynsz wraz
z nalezng kwota podatku VAT. W § 5 ust. 2 umowy strony ustalily natomiast, ze oprocz czynszu najemca ponosit

bedzie koszty utrzymania powierzchni wspolnych w zryczattowanej wysokoéci 6 zt za 1m® powierzchni wspélnych
przypadajacych proporcjonalnie na najemce. Wreszcie najemca zobowigzany byl do zawarcia odrebnych umow
dotyczacych uslug zwigzanych z uzywaniem i utrzymaniem lokalu, a do czasu ich zawarcia wynajmujacy uprawniony
byl do obcigzania najemcy kosztami zwiazanym ze zuzyciem cieplej i zimnej wody, energii elektrycznej i cieplnej,
z odprowadzaniem $ciekdéw i wywozem nieczystoSci (§ 5 ust. 1 umowy). Stosownie do tych postanowien powddka
wystawiala poszczegélne faktury objete pozwem. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze pozwana zaréwno naleznoSci
czynszowych, jak i pozostalych nie uiScila. Nie kwestionowala przy tym w toku procesu ich wysoko$ci wskazujac
jedynie na brak zwigzania wezlem obligacyjnym. Zreszta sposéb naliczania czynszu, sposéb obciazania pozwanej
poszczegblnymi oplatami wynikal nie tylko z tresci przedstawionych przez pow6dke dokumentéw, ale rowniez z
uzupehiajgcych zeznan §wiadkéw W. T. (karty 718 — 719 akt) oraz A. J. (2) (karty 719 — 720 akt). Stad zagdanie powodki
uzna¢ nalezalo za zasadne i w konsekwencji nalezalo zasadzi¢ na jej rzecz od pozwanej kwoty szczegbtowo wskazane
w pozwie z kazdego z powyzszych tytultow. .

Podstawe rozstrzygniecia w zakresie odsetek ustawowych stanowily przepisy art. 481 § 1 k.c. oraz 455 k.c. Zgodnie
z pierwszym z tych przepiséw, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Z kolei art. 455 k.c. stanowi, ze jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spetlnione
niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z trescia art. 669 § 1 k.c., najemca
obowigzany jest uiszcza¢ czynsz w terminie umoéwionym. Strony w § 3 ust. 3 oraz § 5 ust. 3 umowy w sposob
szczegblowy okreslily terminy platnosci tak naleznos$ci czynszowych, jak i pozostalych okreélajac je na 14 dni od daty
doreczenia wystawionej faktury obejmujacej poszczegblne naleznosci.. Podkreslenia wymaga, ze wbrew stanowisku
pozwanej, postepowanie dowodowe wykazato, ze otrzymywala ona faktury wystawiane przez powodke. Po pierwsze
powddka przedstawila dowody ich doreczenia (odbior kwitowala matka pozwanej), z ktérych wynikaja konkretne daty,
w jakich to nastepowalo. Po drugie z zeznan wskazanych wcze$niej $wiadkéw wynikalo, ze to sama pozwana lub je
maz dostarczali faktury celem ksiegowania, co oznacza, ze pozwana nimi dysponowatla, a tym samym doreczenie do
rak matki pozwanej bylto skuteczne. Po trzecie okoliczno$¢ ta wynika w sposob jednoznaczny z tresci pisma pozwanej
z dnia 7 lutego 2012 r. kierowanego do powddki, w ktorym wskazywala ona na istniejace zadtuzenie. Co oczywiste
roszczenia z wszystkich omawianych tytulow stawaly sie wymagalne z chwila doreczenia faktur. Gdyby wiec pozwana
faktur nie otrzymala nie uznawalby istnienia swojego zadluzenia.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci prowadzace do uwzglednienia apelacji, wyrok Sadu I instancji
nalezalo zmienié¢ na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu zar6wno przed Sadem I instancji, jak i w postepowaniu apelacyjnym
stanowily przepisy art. 108 k.p.c. oraz art. 98 § 11 3 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach w
kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Jednocze$nie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu). Pozwana przegrala w calo$ci sprawe przed Sagdem Okregowym. Stad tez winna



ponie$c wszystkie koszty, jakie poniosta powodka, przy czym w oparciu o art. 108 zd. drugie k.c. ich szczegblowe
wyliczenie pozostawit Sad referendarzowi sadowemu.

Powodka wygrala sprawe wywolana swoja apelacja w calo$ci, a tym samym zgodnie z przywolanymi wyzej regulacjami
pozwana zobowigzana byla zwr6cié powddce poniesione przez nig koszty na tym etapie postepowania. Skladata sie na
nie oplata od apelacji w wysoko$ci 4.102 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.700 z} ustalone na podstawie
§ 6 pkt.6 i § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6zniejszymi zmianami).
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