Sygn. akt I ACa 958/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka
Sedziowie: SSA Marta Sawicka
SSA Danuta Jezierska (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2015 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) spotki jawnej w C.
przeciwko Gminie E. i (...) spolce jawnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 9 lipca 2015 roku, sygn. akt VIII GC 63/14

I. oddala obie apelacje;

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powaddki kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych
tytulem kosztow zastepstwwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA D. Jezierska SSA A. Soltyka SSA M. Sawicka
I ACa 958/15

UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo (...) spotka jawna w C. zlozylo pozew przeciwko Gminie L. i (...) spblce jawnej w S. o zaplate solidarnie
kwoty 126.123,20 zl z odsetkami: od kwoty 41.623,20 zl od 25 kwietnia 2013 r. i od kwoty 84.500 z} od 30 listopada
2012 r., oraz o zasadzenie kosztow procesu. Dochodzona kwota stanowila cze$¢ wynagrodzenia za wykonane przez
powddke na rzecz sp6iki (...) roboty budowlane w ramach umowy z dnia 4 czerwca 2012 r. o wykonanie mechanicznej
instalacji wentylacji nawiewno-wywiewnej w budynku przedszkola, ktore z kolei zostaly zlecone pozwanej (...) przez
inwestora - pozwang Gmine L.. Podstawg zadania byly faktury VAT: nr (...) (zaplacona w czeéci) oraz nr (...). W dalszej
czedci uzasadnienia pozwu powoddka wskazala, ze ewentualna nalozona przez (...) kara umowna byla bezzasadna



wobec braku zwloki po stronie powodki. Podniosla takze, ze wobec wykonania 96% prac objetych umowa kara
powinna podlegaé miarkowaniu na podstawie art. 484 § 2 k.c. Solidarna odpowiedzialno$¢ Gminy L. z pozwana spotka

(...) powodka oparla na art. 6479 k.c. powolujgc sie jednocze$nie na pisemng zgode na podwykonawstwo powodki,
udzielong przez pozwana gmine. Pismem procesowym z 22 kwietnia 2014 r. powddka ograniczyla zadanie w zakresie
odsetek, nie cofajgc pozwu w ograniczonym zakresie.

W odpowiedzi na pozew Gmina L. wniosta o oddalenie pow6dztwa w catoéci wskazujac, ze odpowiedzialno$é solidarna
gminy nie powstala, gdyz pismem z dnia 16 maja 2012 r. gmina nie wyrazila zgody na podwykonawce, gdyz byla to
jedynie zgoda warunkowa — miala jej zosta¢ przedstawiona umowa z podwykonawca, czego nie uczyniono.

Pozwana spolka (...) rOwniez wniosta o oddalenie powddztwa. Przyznala, ze prace z faktury VAT numer (...) zostaly
wykonane przez powodke i odebrane przez pozwang, podnioslta jednak, ze przed procesem zlozyla oSwiadczenie
o potraceniu przystugujacej jej wierzytelnosci z tytulu kary umownej za op6Znienie w spelnieniu $wiadczenia z
wierzytelno$cia powddki z tej faktury. W zakresie faktury VAT nr (...) spolka (...) wywodzila, zZe prace objete ta faktura
nie zostaly przez pozwana odebrane, a faktura nie zostala wystawiona zgodnie z postanowieniami umowy.

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2015r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej (...) spolki jawnej w S. na rzecz
powodki Przedsiebiorstwa (...) spolki jawnej w C. kwote 126.123,20 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku
rocznym: od kwoty 84.500 zl od dnia 1 grudnia 2012 roku a od kwoty 41.623,20 zt od dnia 277 kwietnia 2013 roku
(pkt L.); zasadzil od pozwanej Gminy L. na rzecz powodki kwote 126.123,20 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi w
stosunku rocznym od dnia 10 maja 2013 roku, solidarnie z (...) spélka jawna w S., wobec ktérej kwote ta zasagdzono w
punkcie I wyroku (pkt IT); oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt ITI). Rozstrzygajac o kosztach postepowania,
Sad pierwszej instancji zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 9.924 z} tytutem kosztoéw procesu
(pkt IV).

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly okoliczno$ci, zgodnie z ktérymi Gmina L. w dniu 10 maja 2011 r. zawarta
umowe nr (...) z konsorcjum w skladzie: T. K. - prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
(..) T. K. z siedziba w R. oraz (...) sp. j. z siedziba w S., powolanym w celu realizacji zadania inwestycyjnego
»Rozbudowa oraz przebudowa cze$ci parteru budynku Przedszkola Miejskiego (...) w L. przy ul. (...) wraz z niezbednym
zagospodarowaniem terenu oraz infrastruktura techniczna.

W tre$ci umowy strony wymienily wypadki, w ktérych kazdej z nich przystluguje prawo odstgpienia od umowy, a
ponadto jakie generalny wykonawca powinien podja¢ dzialania w sytuacji, zrealizowania przez jedng ze stron umowy
z prawa do odstapienia od umowy. Spolka (...) poszukiwala podwykonawcy, ktory wykonalby prace obejmujace
instalacje wentylacji nawiewnej - wywiewnej. Oferte w tym zakresie w dniu 7 grudnia 2011 r. zlozylo Przedsiebiorstwo
(...) spotka jawna w S., proponujac cene netto 254.403,05 zt. W ofercie wyraznie zaznaczono, ze oferta nie zawiera
wykonania instalacji elektrycznej do zamontowanych urzadzen. W oparciu o zeznania §wiadkow jak i wspolnikow
spotek, Sad ustalil, Ze w czasie negocjacji warunkéw umowy o podwykonawstwo strony mialy uscislily, ze zakres
prac zwigzanych z instalacja wentylacji, jaki zostanie zlecony spélce (...), nie bedzie obejmowat wykonania instalacji
elektrycznej do zamontowanych urzadzen oraz podlaczenia ciepla technologicznego. Przez "podlaczenie ciepla
technologicznego" strony rozumialy poloZenie rurociagéw doprowadzajacych ciepto technologiczne do instalowanych
przez (...) nagrzewnic.

W czasie negocjacji spolka (...) uzyskala od Gminy L. pismo datowane na dziefi 16 maja 2012 r., podpisane przez
zastepce burmistrza I. K., w ktérym gmina o$wiadczyla, ze ,wyraza zgode na podzlecenie czesci robot", tj. wykonanie
mechanicznej instalacji wentylacji nawiewno - wywiewnej przez zaproponowanego podwykonawce - Przedsiebiorstwo
(...) sp. j.". W dalszej czeSci pisma Gmina L. wskazala, ze na podstawie § 7 ust. 2 umowy ,prosi" o przedstawienie
umowy z podwykonawcg lub jej projektu wraz z czescia dokumentacji dotyczacej wykonania okre§lonych robot w
umowie lub w projekcie. Pozwana Gmina umowy takiej nie otrzymala.



Zgodnie z przedlozong dokumentacja Sad stwierdzil, ze spolki (...) podpisaly w dniu 4 czerwca 2012 r. umowe nr
(...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez (...) na rzecz (...) zadania pod nazwa: ,Wykonanie mechanicznej
instalacji wentylacji nawiewnej-wywiewnej w budynku Przedszkola” wedlug opracowanej przez (...) dokumentacji
technicznej stanowiacej zalgcznik nr 1 do umowy oraz wedlug zlozonej przez (...) oferty stanowiacej zalacznik nr 2
do umowy. W § 6 ust. 8 spotki wprost przewidzialy mozliwo$¢ wyplaty wynagrodzenia w czeéciach, na podstawie
faktur cze$ciowych z dolaczonym protokolem zaawansowania robét, podpisanym przez upowaznionego pracownika
zleceniodawcy, zleceniobiorcy i inspektora nadzoru, a w § 9 - tryb odbioru koncowego. W § 11 umowy strony
uregulowaly kary umowne a w § 12 postanowiono, ze zmiana postanowien umowy moze nastgpic za zgoda obu stron
wyrazong na pi$mie pod rygorem niewaznosci.

Spoétka jawna (...) przystapila do wykonywania zleconych jej prac, przy czym mozliwo$¢ wykonania prac przy
instalacji wentylacji byta uzalezniona od wczeéniejszego wykonania prac budowlanych, ktore lezaly po stronie (...).
Opo6Znienia w wykonywaniu robdt przez (...) powodowaly przestoje po stronie spoiki (...). W zakresie zadan (...)
zgodnie z ustaleniami stron poprzedzajacymi podpisanie umowy - bylo wykonanie zasilania elektrycznego urzadzen
wentylacyjnych oraz rurociagéw dostarczajacych cieplo technologiczne. W czasie realizacji robot, wspolnik spdiki (...)
i wspolnicy spolki (...) dokladnie oznaczyli miejsce, do ktérego rurociagi ciepla technologicznego miata doprowadzic
(...). Po wykonaniu tych prac przez (...) mozliwe bylo podlaczenie urzadzen wentylacyjnych przez (...). Uruchomienie
urzadzen wentylacyjnych mozliwe byto dopiero po dostarczeniu zasilania elektrycznego zgodnie ze sztuka budowlana.

Aneksem nr (...) do umowy (...) z dnia 4 czerwca 2012 r. przedtuzono termin zakonczenia rob6t do 31 grudnia 2012 r.

Wspdlnik spolki (...) dnia 3 wrzes$nia 2012 r. skierowat do (...) pismo, w ktorym wskazal na brak frontu robot
dla (...) z uwagi na opdznienia (...) w realizacji prac, ktére miala wykona¢ pozwana spotka. Powodowa spodtka
poinformowala réwniez o przerwaniu prac do czasu wyjasnienia i podjecia decyzji przez (...), a takze o tym, ze
w zwigzku ze wskazanymi w piSmie okoliczno$ciami okre§lony w umowie termin wykonania zadania nie bedzie
dotrzymany. W czasie trwania budowy inspektorzy nadzoru zatrudnieni przez Gmine L. a takze kierownik wydzialu
inwestycji i rozwoju lokalnego W. M., podpisywali protokoly zaawansowania rob6t w celu okreslenia jaki zakres prac,
okre$lonych harmonogramem, jest wykonywany przez generalnego wykonawce. Bylo to niezbedne do wystawiania
faktur cze$ciowych przez generalnego wykonawce.

W listopadzie 2012 r. sporzadzony zostal protok6l zaawansowania rob6t nr (...), obejmujacy roboty wykonywane
w okresie: 21.09.2012 - 12.11.2012. W zalaczniku do tego protokolu, obejmujacym szczegdtowy opis poszczegolnych
elementow rozliczeniowych, zakres wykonania prac wentylacyjnych okresSlono na 91,70%. Dokumenty te zostaly
podpisane przez wspdlnika spoiki (...), a ze strony gminy przez S. C. i W. M.. Zalacznik podpisata réwniez B. K. -
inspektor nadzoru.

W 2012 1. spdlka (...) wystawila spolce (...) dwie faktury VAT za wykonanie wentylacji mechanicznej w Przedszkolu
nr (...) w E.: z dnia 31 lipca 2012 r. nr (...) na kwote brutto 73.800 zt z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien 30
sierpnia 2012 r., ktéra (...) zaplacito w calo$ci i w terminie i z dnia 31 pazdziernika 2012 r. nr (...) na kwote brutto
184.500 zl z terminem zaplaty 30 listopada 2012 r., ktora (...) zaplacilo do kwoty 100.000 zl.

W listopadzie i grudniu 2012 r. sp6lka (...) wykonala prace montazowe dotyczace instalacji wentylacyjnej w takim
zakresie, w jakim bylo to mozliwe ze wzgledu na stan budowy. Wykonana zostala prawie calo$é prac montazowych
instalacji wentylacyjnej, a nie zamontowano jedynie elementéw wykonczeniowych (kratek nawiewnych), brak bylto
bowiem na 6wczesnym etapie robot wykonania sufitdbw podwieszanych, ktérych nie wykonala (...). Nie bylo rowniez
potozonych rurociagéw doprowadzajacych cieplo technologiczne do zaworéw trdj drogowych ani okablowania
niezbednego do uruchomienia urzadzen grzewczych. Wykonanie tych prac przez powodowa spotke byto uzaleznione
od wczeéniejszych prac ze strony (...).

W zakresie umowy zawartej przez obie spolki, bylo rowniez uruchomienie przez (...) instalacji wentylacyjnej. Czynno§é
ta mogla by¢ dokonana po wykonaniu calo$ci prac montazowych przy instalacji wentylacyjnej, ponadto wymagala



ukonczenia wszystkich prac budowlanych, w przeciwnym wypadku kurz i zanieczyszczenia moglyby sie dostaé¢ do
filtrow i zakloci¢ wynik pomiarow.

Do konca grudnia 2012 r. spoétka (...) ze wzgledu na stan budowy nie miala mozliwoSci zamontowania elementow
wykonczeniowych instalacji wentylacyjnej ani dokonania czynnoS$ci uruchomienia instalacji. Spoétka (...) nie mogla
wiec zakonczy¢ swojego zadania z uwagi na brak frontu robo6t i brak kontaktu z (...).

Dnia 28 grudnia 2012 r. Gmina L. na podstawie § 14 umowy nr (...) odstapila od umowy z wykonawcami: sp6ika (...)
iT. K., tworzacymi konsorcjum, z uwagi na to, ze op6znienie wykonania robot generalnego wykonawcy wynikajacych
z umowy bylo tak duze, ze wykonawca nie byl w stanie wykona¢ przedmiotu umowy w czasie uméwionym, to jest do
dnia 31 grudnia 2012 r. W dzienniku budowy w dniu 28 grudnia 2012 r. kierownik budowy M. P. wpisal, ze obiekt jest
w stanie surowym zamknietym oraz stwierdzil brak izolacji termicznej na stropodachach oraz pokryciu dachowym i
z tym dniem przestal pelni¢ funkcje kierownika budowy. Do dnia 16 kwietnia 2013 r. na budowie nie bylo kierownika
budowy.

Sad stwierdzil, ze powodowa spoélka zostala powiadomiona o fakcie rozwigzania umowy z generalnym wykonawcg z
dniem 28 grudnia 2012r. Pismem z dnia 9 stycznia 2013r. (...) wezwalo (...) do zaplaty kwoty 84.500 zl, stanowigcej
niezaplacona cze$¢ nalezno$ci z tytulu wystawionych faktur. Protokolem z 18 stycznia 2013 r. przedstawiciele
powodowej spotki i pozwanej gminy dokonali wizji lokalnej celem ustalenia stanu zaawansowania wykonania
instalacji wentylacji mechanicznej nawiewno-wywiewnej w budynku przedszkola. W przedmiotowym protokole
wskazano, ze na podstawie umowy nr (...) miedzy generalnym wykonawca i podwykonawca oraz w wyniku
wizji lokalnej obiektu stwierdzono stan zaawansowania wykonania instalacji wentylacji mechanicznej nawiewno-
wywiewnej na poziomie 96%. Zapisano, ze do wykonania pozostalo prace, ktérych wykonanie nie ciazylo na
powodowej spoblce na podstawie umowa generalnego wykonawcy z podwykonawca.

Sad Okregowy nadto ustalil, ze pismem z dnia 19 lutego 2013 r. drogg elektroniczng pozwana spo6lka zostala wezwana
do wyznaczenia terminu odbioru robét wykonanych przez spoétke (...), a pismem z 7 marca 2013 r. powodowa
spotka wyznaczyla spolce (...) termin odbioru na rob6t na dzien 12 marca 2013 r., o godzinie 10, proszac o obecno$¢
upowaznionego przedstawiciela oraz zastrzegajac, ze w przypadku jego nieobecno$ci dokonanie jednostronnego
odbioru wykonanego przez spolke zakresu rob6t. Pismo z 7 marca 2013r. zostalo przestane rowniez do wiadomosci
Gminy L., proszac o przybycie przedstawiciela gminy jako inwestora oraz inspektora nadzoru. W dniu 12 marca 2013
r. zostal sporzadzony "Protokél z odbioru czedciowego - koncowego robo6t", wykonanych przez spoélke jawng (...)
w ramach umowy nr (...), ze wskazaniem, ze ocena wykonania robot zostala okreslona na dzien 28 grudnia 2012r.
Odnotowano, ze przedstawiciel zleceniodawcy nie stawil sie, a stawili sie przedstawiciele gminy: W. M. i B. K. -
inspektor nadzoru. W przedmiotowym protokole stwierdzono stan rzeczowy wykonanych robét objetych umowsg nr
(...) na 96% calo$ci zadania.

Pismem z dnia 12 marca 2013 r. pelnomocnik spo6lki (...) poinformowal spolke (...) o naliczeniu kary umownej, ktérej
wysoko$¢é do dnia 11 marca 2013 r. wyniosla 109.347 zl oraz o dokonaniu potracenia czesci wskazanej wierzytelnosSci
z tytulu kary umownej w kwocie 84.500 zl z wierzytelnoscia (...) z tytulu nieoplaconej cze$ci wynagrodzenia,
udokumentowanej fakturg VAT nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2012 r. Pozwana spo6tka wezwala do zaplaty pozostalej
po potraceniu nalezno$ci z tytulu kary umowne;j. Pismem z dnia 25 marca 2013 r., skierowanym do spoéiki (...), spotka
(...) o$wiadczyla, ze na podstawie art. 492 k.c. odstepuje od umowy z dnia 4 czerwca 2012 r. nr (...). W tej samej
dacie spolka (...) wystawila note ksiegowa obciazajaca (...) kwota 131.216,40 z} tytulem kar umownych za zwloke w
wykonaniu przedmiotu umowy z winy (...), zgodnie z § 11 pkt 1 lit. a umowy.

W dniu 25 marca 2013 r. spdlka (...) wystawila na rzecz spdiki (...) fakture nr (...) na kwote brutto 41.623,20 zl,
z terminem zaplaty 24 kwietnia 2013 r., z opisem, ze jest to "faktura koncowa za wykonanie instalacji wentylacji
wg umowy (...)". Przedmiotowa faktura zostata wyslana spoélce (...) wraz z pismem z 25 marca 2013r., z informacja,
ze faktura zostala wystawiona na podstawie sporzadzonego ,protokotu odbioru robét" w obecnos$ci przedstawicieli



Gminy L.. W odpowiedzi na powyzsze, sp6lka (...) wraz z pismem z dnia 27 marca 2013 r. odestala spoélce (...) fakture
nr (...) jako bezzasadnie wystawiona.

W dniu 4 kwietnia 2013 r. Gmina L. zawarla z wykonawcg, tj. konsorcjum w skladzie: (...)iT. K. umowe zatytulowana
"Ugoda", w ktorej strony w celu uchylenia istniejacego miedzy nimi sporu okreslily wysoko$¢ wzajemnych roszczen,
zwiazanych z wykonywaniem umowy o roboty budowlane dotyczace przedszkola. W tresci § 6 ust. 3 zapisano, ze
zrzeczenie sie roszczen nie obejmuje roszczen zamawiajacego wobec wykonawcy wynikajacych z obowigzku zaplaty
przez zamawiajacego za roboty wykonane przez powodowa spoélke, a wykonawca zobowigzal sie wspoldzialac z
zamawiajacym w przypadku skierowania roszczen przez spolke (...) na droge sadowa. Ponadto w tej samej dacie -
w dniu 4 kwietnia 2013 r. - Gmina L. zawarla umowe nr (...) z powodowa sp6lka jako wykonawca, w ramach ktorej
spolka (...) zobowigzala sie do dokoniczenia wykonania mechanicznej instalacji wentylacji nawiewno-wywiewnej w
budynku Przedszkola Miejskiego (...) w L. przy ul. (...). Zakres prac te cze$¢ robot, ktorej spodika (...) nie wykonala w
ramach umowy z (...) oraz dodatkowo inne prace.

Pismem z dnia 277 kwietnia 2013r. pelnomocnik spétki wezwat spotke (...) do zaplaty kwoty 126.123,20 zl "z tytulu
zrealizowanych rob6t budowlanych" z ustawowymi odsetkami oraz odrebnym pismem z tej samej daty zatytulowanym
"wezwanie przedsadowe do zaplaty" pelnomocnik spoélki (...) wezwal Gmine L. do zaplaty kwoty 126.123,20 z} z

odsetkami ustawowymi od wymagalnej wierzytelnoéci na podstawie art. 647" §1 k.c.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy wskazat jako podstawe prawng powddztwa wobec (...) spotki

jawnej w S. art. 647 k.c., natomiast wobec Gminy L. - art. 647 k.c. w zw. z art. 647( 2 § 5 k.c. Sad stwierdzil, ze umowa
lgczaca spdlki (...) jest umowa o roboty budowlane i kwalifikacja tejze umowy jako umowy o roboty budowlane nie
byla miedzy stronami niniejszego procesu sporna.

Sad Okregowy zwazyl, ze w pierwszej kolejnoSci nalezato ustali¢, czy zasadne sa roszczenia dochodzone przez powodke
od pozwanej spolki jawnej (...) (generalnego wykonawcy), poniewaz od zasadno$ci roszczenia wzgledem spo6iKki (...)
uzalezniona byla odpowiedzialno$¢ solidarna pozwanej Gminy L. (inwestora).

Za niesporne uznatl to, ze w procesie budowlanym powo6dka wystepowata jako podwykonawca pozwanej, ktéra razem z
innym podmiotem, z jakim stworzyla konsorcjum, byta generalnym wykonawca, a takze to, ze inwestor wypowiedzial
umowe generalnemu wykonawcy z uwagi na opdznienia w realizacji przedmiotu umowy z dniem 28 grudnia 2012r. Sad
pierwszej instancji podkreslil, ze w umowie laczacej pozwang gmine i konsorcjum w § 14 pkt 4 wprost okreslono, jakie
czynno$ci moze wykonywa¢ wykonawca po odstgpieniu od umowy — zaliczono do nich zabezpieczenie przerwanych
rob6t oraz dokonanie zgloszenia odbioru robét przerwanych oraz zabezpieczajacych, jezeli odstapienie nastapito z
przyczyn, za ktore wykonawca nie odpowiada. Ponadto zobowigzano wykonawce do usuniecia w terminie 10 dni z
terenu budowy urzadzen zaplecza. W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, ze ztozenie przez inwestora o§wiadczenia
w przedmiocie wypowiedzenia umowy bylo rownoznaczne z brakiem zgody na dalsze prowadzenie prac budowlanych
przez pozwanag spotke. Tym samym przestala istnie¢ podstawa do wykonywania przez (...) jakichkolwiek prac na placu
budowy wydanym jej przez inwestora z uwagi na wypowiedzenie umowy przez pozwang gmine, czy to za pomoca
pracownikdw, czy to przez podwykonawcéw, w tym spolke (...). Sad takze zauwazyl, ze jednym z obowiazkéow spotki
(...) wobec spdlki (...), wynikajacym z art. 647 k.c. i powtérzonym w § 5 ust. 2 umowy, bylo przekazanie terenu budowy.
W opisanym stanie faktycznym Sad stwierdzil, ze pozwana spo6lki po dniu 28 grudnia 2012r. utracila uprawnienie
do wykonywania rob6t budowlanych z uwagi na odstapienie od umowy przez inwestora. Sad mial na wzgledzie, ze
pozwana spotka w dalszym ciggu faktycznie dysponowata placem budowy, jednakze nie mogla wykonywaé na nim
innych czynnoSci niz te okre§lone w § 14 umowy laczacej ja z Gming L.. Na marginesie Sad wskazal, ze w okresie
od 28 grudnia 2012r. do 16 kwietnia 2013r. nie bylo kierownika budowy, co takze uniemozliwialo prowadzenie prac
budowlanych z uwagi na regulacje zawarte w ustawie z 77 lipca 1994r. — Prawo budowlane.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulegalo watpliwos$ci, ze na dzien 28 grudnia 2012r. §wiadczenie powodowej spotki
nie bylo w caloéci zrealizowane. Jednoczesnie po tej dacie spoétka (...) nie mogla udostepniac terenu budowy, co jest
rownoznaczne z niewykonaniem obowiazku przez pozwana spolke, bez ktdrego $wiadczenie spoiki (...) nie moglo byc



spelnione (art. 647 k.c. w zw. z art. 486 § 2 k.c.). W konsekwencji Sad uznal, ze od tego momentu nie mozna juz bylo
wymagaé¢ od powodowej spolki spelnienia §wiadczenia, a wiec dokonczenia przedmiotu umowy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt zasadno$ci roszczenia powodowej spotki o wynagrodzenie z faktury VAT
nr (...), jak i z faktury VAT nr (...), Sad wskazal, ze sp6tki bedace stronami procesu w § 6 ust. 8 laczacej ich umowy
dopuscily mozliwo$é wyplaty wynagrodzenia powddce w czesciach, na podstawie faktur czeSciowych, z dolaczonym
protokolem zaawansowania rob6t, podpisanym przez upowaznione osoby ze strony powodki i pozwanej oraz przez
inspektora nadzoru.

Podkreslil, ze odbiér koncowy robo6t nie byl mozliwy z przyczyn lezacych po stronie pozwanej spolki i powodka
nie mogla dokonczyé umownego $wiadczenia do ktdérego sie zobowigzala. W ocenie Sadu wymogi zwigzane z
wystawieniem faktury VAT nr (...) winny by¢ wiec oceniane w $wietle § 6 ust. 8 umowy oraz § 8 ust. 1 umowy. Sad
uznal, ze wymogi wskazane w powolanych przepisach powodka spelila. Stanat tez na stanowisku, ze sporzadzenie
sprotokotu odbioru" w ogoéle nie bylo konieczne do tego, aby powstal obowiazek rozliczenia sie z wykonanych robét,
nawet w sytuacji, gdy strony przewidzialy w umowie pisemng forme odbioru w postaci ,,protokotu odbioru". W ocenie
Sadu jest to uzasadnione w okoliczno$ciach, gdy zleceniodawca rob6t nie stawia sie w wyznaczonym terminie odbioru,
a jednocze$nie zachowuje sie tak, jakby te roboty odebral i zaakceptowal, na przyklad przekazujac je inwestorowi, co
tez mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do zakresu rob6t budowlanych, ktdre zostaly wykonane przez powodowa spotke, Sad stwierdzil, ze zakres
okre§lany na 96% zakresu umownego, nie byt przez pozwana kwestionowany, a obrona pozwanej spotki sprowadzata
sie do podnoszenia niespelnienia przez pow6dke wymogdéw dotyczacych odbioru prac. Fakt wykonania przez spotke
(...) zleconych jej prac budowlanych w 96% znajduje potwierdzenie w pozostalym materiale procesowym jak zeznania
przeshuchanych $wiadkéw jak rowniez w dokumentach zalaczonych do akt. Powyzszy zakres robot przyznany zostal
takze przez inwestora - Gmine L. - w protokolach z dnia 18 stycznia 2013 r. oraz 12 marca 2013 r. Za prawdziwoS$cia
ustalen co do zakresu wykonanych robét w 96% przemawiala rowniez, zdaniem Sadu, tre$¢ zawartej miedzy pozwana
spo6lka oraz Gming L. ugody.

W nastepstwie powyzszego, Sad Okregowy stwierdzil, ze zasadnie powddka wystawila faktury na laczng kwote
opiewajaca na 96% wartoSci wynagrodzenia przewidzianego umowa.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zasadno$ci roszczenia obejmujacego wynagrodzenie z faktury VAT nr (...), Sad
dokonat oceny czy doszlo do skutecznego potracenia przez pozwanag spolke jej wierzytelnosci z tytulu kary umowne;.
Sad stwierdzil, ze kara umowna zostala naliczona za okres od 1 stycznia do 11 marca 2013r., a wiec za okres, w ktérym
Swiadczenie spolki (...) nie moglo by¢ spelnione, poniewaz w tym okresie (...) nie mogla juz udostepnia¢ powddce
placu budowy z uwagi na odstapienie przez pozwana gmine od umowy ze spoélke (...). Ponownie tez podkreslil, ze
prace spolki (...) nie zostaly zakoniczone do konica grudnia 2012 r. z winy (...), ktéra nie wykonala prac budowlanych
wynikajacych z umowy nr (...), zatem roszczenie z tytutu kary umownej, nie moglo powstaé, poniewaz nie powstala
zwloka w wykonaniu przedmiotu umowy z winy pow6dki. Tym samym, skoro nie powstala wierzytelno$¢ pozwanej z
tytulu kary umownej, Sad uznal, ze zlozone przez nig o§wiadczenie w przedmiocie potracenia nie wywolalo skutku, o
jakim mowa w art. 498 § 2 k.c., a wiec nie doszlo do umorzenia obu wierzytelno$ci do wysoko$ci nizszej wierzytelnosci.
W zwiazku z powyzszym roszczenie powddki w stosunku do pozwanej sp6iki (...) co do naleznosci gléwnej w kwocie
126.123,20 zl bylo zasadne w calosci.

Przechodzac do rozwazan nad odpowiedzialnoScia Gminy L. wzgledem powodowej spotki Sad stwierdzil, ze nie
zastugiwalo na uwzglednienie stanowisko pozwanej Gminy twierdzacej, ze do powstania jej odpowiedzialno$ci na
podstawie art. 647" § 5 k.c. wymagane jest, zgodnie z art. 647" § 2 k.c., kumulatywne spelnienie dwoch przestanek:
przedlozenie jej przez wykonawce umowy lub projektu umowy z podwykonawca wraz z dokumentacja projektowa
dotyczaca czedci robot, ktora mialaby by¢é wykonana przez podwykonawce i wyrazenie zgody przez inwestora.
Dokonujac wykladni art. 647" § 2 k.c., Sad Okregowy uznal, ze o ile pozadana z punktu widzenia zabezpieczenia
interesu stron jest sytuacja, w ktorej inwestor udziela zgody po przedlozeniu mu przez generalnego wykonawce



dokumentéw wskazanych w art. 647" § 2 zd. 2. k.c., o tyle kumulatywne spelnienie obu wskazanych przestanek nie jest
konieczne dla powstania odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora z generalnym wykonawca wobec podwykonawcy.
Ustawodawca ustanowil bowiem w tym przepisie dwa sposoby wyrazenia zgody inwestora na zawarcie umowy przez
generalnego wykonawce z podwykonawca: wyrazenie zgody przez inwestora wprost oraz wyrazenia zgody przez
inwestora, jezeli w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu
wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania robdt okre§lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pismie
sprzeciwu lub zastrzezen.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze do powstania odpowiedzialnoSci inwestora wystarczajace jest spelnienie
przestanek chocby jednego ze wskazanych wyzej sposobow wyrazenia zgody, co mialo miejsce w niniejszej sprawie,
poniewaz Gmina wyrazila zgode na podwykonawstwo powo6dki wprost, w piSmie gminy z 16 maja 2012 r. Okoliczno$¢,
Ze pozwana gmina wniosla o przedstawienie przez konsorcjum, w sklad ktérego wchodzila pozwana spotka, umowy
z podwykonawca lub jej projektu wraz z czeScig dokumentacji dotyczacej wykonania okreslonych rob6t w umowie
lub projekcie, w ocenie Sadu nie §wiadczy o warunkowym charakterze zlozonego wczeéniej o§wiadczenia, poniewaz
prosba ta zostala wyrazona po uprzednim zloZeniu przez gmine oéwiadczenia w przedmiocie wyrazenia zgody na
podzlecenie czesci robot.

Ponadto Sad pierwszej instancji podnidsl, ze w oparciu o caloksztalt okolicznoéci faktycznych mozliwe bylo
stwierdzenie, ze pdzniejsze postepowanie Gminy w istocie potwierdzilo fakt, ze wyrazila ona bezwarunkowa zgode na
podwykonawstwo powodki. Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z notatka z wrzesnia 2012r. powddka zostala okreslona
jako ,podwykonawca”, rowniez pozwana Gmina powiadomila powodowa spétke o fakcie odstgpienia od umowy z
pozwang spotka. W konsekwencji Sad stwierdzil, ze Gmina nie tylko wiedziala o powddce, ale takze akceptowala
powddke jako podwykonawce, w przeciwnym wypadku brak byloby racjonalnych podstaw skierowania do powo6dki
pisma z informacja o odstgpieniu przez pozwang Gmine od umowy ze spoélka (...). Oprocz tego, okoliczno$cia
uzasadniajaca twierdzenie, ze pozwana Gmina byla Swiadoma swojej solidarnej odpowiedzialnosSci z generalnym
wykonawca w ocenie Sadu byla tre$¢ ugody zawartej miedzy pozwanymi w dniu 4 kwietnia 2013r., w szczegolnosci §
6 ust. 3, z ktorego wynikalo ze pozwana spdtka zobowigzala sie do wspoldzialania z gming w przypadku skierowania
roszczen przez spoélke (...) na droge sadowa oraz zaplacenia gminie za prace wykonane przez spolke (...) w ramach
umowy zawartej ze spo6ika (...) w przypadku prawomocnego orzeczenia Sadu stwierdzajacego obowiazek zaplaty przez
Gmine L...

W tym kontekécie Sad Okregowy uznal za niewiarygodne zeznania Swiadkow 1. K. i W. M., twierdzacych, ze
o$wiadczenia Gminy w przedmiocie zgody na podwykonawstwo powo6dki mialo charakter warunkowego i stwierdzil,
ze zostaly zloZone z zamiarem podtrzymania przyjetego przez Gmine sposobu obrony.

W konsekwencji, Sad uznal, ze ziécila sie przestanka odpowiedzialno$ci inwestora - Gminy L. z art. 647" § 5 k.c. w

zw. z art. 647" § 2 zdanie pierwsze k.c., i tym samym roszczenie pow6dki okazalo sie zasadne réwniez w stosunku do
odpowiadajacego z nim solidarnie inwestora.

O odsetkach za opdznienie Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 1 k.c.

Odnoszac sie do podstaw w oparciu o ktore ustalono stan faktyczny, Sad Okregowy wskazal, ze oparl sie na dowodach
z dokumentoéw, z zeznan Swiadkow, a takze z zeznan przestuchanych w charakterze stron wspoélnika powodowej spotki
oraz po czeSci wspoélnika pozwanej spolki. Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, albowiem ich wiarygodnosé¢ nie
budzila watpliwosci Sadu, a nadto co do zasady nie byla kwestionowana przez strony. Sad wskazal przy tym, ze
przeshuchiwani §wiadkowie nie posiadali wiedzy na temat tego, po stronie ktérej ze spolek: (...) czy (...) lezal obowigzek
dostarczania ciepla technologicznego oraz polozenia instalacji elektrycznej. Swiadkowie zeznali natomiast zgodnie,
ze do konica grudnia 2012 r. rurociagi doprowadzajace cieplo technologiczne oraz kable instalacji elektrycznej nie
zostaly wykonane. Ustalenia obejmujace fakt po ktorej stronie lezat obowigzek dostarczania ciepta technologicznego



oraz polozenia instalacji elektrycznej Sad dokonal w oparciu o dowod z przestuchania stron oraz dow6d z dokumentu
w postaci zalaczonej do pozwu oferty.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. przyjmujac, ze powddka
wygrala proces w caloSci, albowiem jej roszczenie zostalo oddalone jedynie w nieznacznej czesci, a nadto oddalenie
nie dotyczylo naleznoéci gtowne;j.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone przez obydwoch pozwanych.
Pozwana Gmina L. zaskarzyla wyrok Sadu I instancji w czeSci obejmujacej pkt II sentencji wyroku i zarzucila mu:
1) naruszenie przepisu postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, zZe:

a) Gmina L. wyrazila bezwarunkowa zgode na wykonywanie czesci prac w ramach umowy nr (...) z 10 maja 2011 r.
przez podwykonawce Przedsiebiorstwo (...) spotke jawna w C.;

b) dnia 6 wrze$nia 2012 r. na spotkaniu z udzialem wspoélnika spoiki (...), wspolnikdow spdlki (...), przedstawiciela
gminy W. M. i inspektora nadzoru branzy sanitarnej B. K., oznaczenie spoiki (...) jako podwykonawcy stanowito
potwierdzenie prawidlowosci zgloszenia spoiki (...) jako podwykonawcy;

c¢) zeznania $wiadkow I. K. i W. M. sa niewiarygodne i zmierzajacych jedynie do podtrzymania przyjetego przez Gmine
L. sposobu obrony;

d) umowa z dnia 4 kwietnia 2013 r. zawarta pomiedzy Gming L. i spdlka (...) zawierajaca zapis § 6 przesadza, ze
gming wiedziala o swojej solidarnej odpowiedzialnoéci i ja akceptowala,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

a) art. 65 § 11 2 k.c. poprzez przyjecie dostownego brzmienia tresci pisma z dnia 16 maja 2012 r. pomijajac fakt, ze
pismo to nie bylto kierowane do spoiki (...), a do spolki (...), z ktéra wiazala Gmine L. umowa z dnia 10 maja 2011
r. nr (...) zawartg zgodnie z ustawa Prawo zamowien publicznych - zatem z pominieciem, w interpretacji tego zapisu,
okolicznoSci, w ktorych zostalo zlozone oraz tresci umowy z dnia 10 maja 2011 r.;

b) art. 647' § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze dla wyrazenia zgody przez inwestora nie jest potrzebne przedlozenie
dokumentacji dotyczacej wykonania robdt okre$lonych w umowie lub projekcie oraz

c) art. 647" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze Gmina L. odpowiada solidarnie za zaplate wynagrodzenia dla spéiki (...)
pomimo, ze nie wiedziala o zakresie prac wykonywanych przez powodowa spolke.

W zwiagzku z powyzszymi zarzutami, pozwana Gmina wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
w caloSci wobec pozwanej ad. 1 Gminy L. i jednocze$nie wniosla o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej Gminy L.
zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za I'i Il instancje.

W uzasadnieniu przedlozonej apelacji, pozwana gmina przedstawila szczegélowa argumentacje odno$nie tego, ze
tre$¢ pisma z dnia 16 maja 2012r. nalezalo traktowac jako warunkowa zgode na podwykonawstwo powodowej spotki
uzalezniong od przedlozenia jej dokumentacji i umowy z podwykonawcea a zapis § 6 w tresci ugody z dnia 4 kwietnia
2013r. zostal umieszczony z ostrozno$ci a nie z uwagi na $wiadomo$¢ solidarnej odpowiedzialnosci z generalnym
wykonawca wzgledem podwykonawcy. Ponadto Sad w sposéb nieprawidlowy dokonat interpretacji art. 647" § 2 k.c.,
gdyz o postanowieniach umowy z podwykonawca Gmina dowiedziala sie juz po odstapieniu od umowy z wykonawca
generalnym. Pozwana podniosla takze na marginesie, ze wyslanie pisma z dnia 8 stycznia 2013r. do spoiki (...)
mialo na celu zadbanie o dokoniczenie rozpoczetej przez powoddke wentylacji, a nie akceptowanie powddki jako
podwykonawcy.



Pozwana spolka (...) zaskarzyla wyrok Sadu I instancji w calo$ci i zarzucila mu dokonanie btednych ustalen stanu
faktycznego sprawy poprzez ustalenie, ze:

1. po dniu 28-go grudnia 2012 r. pozwana nie mogta wykona¢ wobec powddki obowiazku przekazania terenu budowy,

2. po dniu 28-go grudnia 2012 r. pozwana nie mogla prowadzi¢ robdt budowlanych wobec rezygnacji ustanowionego
przez (...) sp.j. kierownika budowy,

3. powodka wystawila fakture VAT nr (...) zgodnie z postanowieniami § 6 ust. 8 umowy nr (...),

4. pozwana (...) Sp.j. nie kwestionowala zakresu robét wykonanych przez powddke do dnia 28-go grudnia 2012 r.
okreslany na 96% zakresu umownego,

5. strony umowy nr (...), dokonaly zmiany zakresu zleconych robét, poprzez ustalenie, ze tzw. ,,cieplo technologiczne"
zostanie dostarczone przez pozwana (...) Sp.j.,

6. powddka nie opdznita sie ze spelnieniem swojego §wiadczenia opartego na brzmieniu umowy nr (...),
7. pozwana (...) Sp.j. nie byla uprawniona do naliczenia kary umownej opartej na brzmieniu §11 pkt 1 Umowy nr (...),

8. pozwana (...) Sp.j. nie dokonala skutecznego potracenia czeéci swojej wierzytelno$ci z tytulu naliczonej kary
umownej, w kwocie 84.500 zl, z wierzytelno$cia powddki z tytulu nieoplaconej cze$ci wynagrodzenia za wykonanie
instalacji wentylacji zgodnie z Umowa (...), udokumentowana faktura VAT nr (...) z dnia 31-go pazdziernika 2012 r.

Majac na wzgledzie powyzsze, pozwana Spotka wnioslta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci ewentualnie o uchylenie zaskarzanego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto
pozwana spoétka wniosla o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu przedlozonej apelacji, pozwana Spoétka przedstawila argumentacje, ktora w jej ocenie uzasadniala jej
twierdzenie o dokonaniu przez sad pierwszoinstancyjny blednych ustalen stanu faktycznego i koniecznoéci zmiany
zaskarzonego wyroku w kierunku przez niag wskazanym.

W odpowiedzi na apelacje obu pozwanych, powodowa spolka wniosla o oddalenie obu apelacji jako oczywiScie
bezzasadnych oraz o zasadzenie solidarnie od pozwanych na

rzecz powoOdki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W tresci uzasadnienia wskazala, ze
bezzasadny jest argument naruszenia przez Sad Okregowy przepisu artykulu 233 § 1 k.p.c., gdyz zgodnie z pismem
z dnia 16 maja 2012 roku pozwana Gmina wyrazila w nim jednoznaczna zgode na to aby powod byt oficjalnym
podwykonawcg generalnego wykonawcy. Zdaniem spoélki (...) kwestia uzupelnienia dokumentacji, na prosbe
pozwanej Gminy L. byla wewnetrzng sprawa pomiedzy pozwang Gming a sp6lka (...). Odnoénie argumentacji
pozwanej Spolki, powodka wskazala, ze o fakcie wykazania zrealizowania zobowigzania w 96% $wiadczylo réwniez
to, ze pozwana Spolka jako podstawe rozliczenia przyjela kwoty obejmujace 96% zaawansowania wykonanych prac
i z takich wlasnie kwot dokonala potracenia z tytulu naliczonych kar umownych, ktore zastosowala z bez podstawy
faktycznej jak i prawnej, brak wykonania 4% prac nie wynikal za$ z jej zawinionego dzialania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obu pozwanych jako nieuzasadnione podlegaly oddaleniu w caloSci.

Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji
w niniejszej sprawie, jako ze sg one prawidlowe, kompleksowe i znajduja pelne odzwierciedlenie w materiale
dowodowym zebranym w sprawie. Sad drugiej instancji akceptuje takze rozwazania prawne zaprezentowane w



pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Tym samym dalsza argumentacja Sadu Apelacyjnego, funkcjonalnie
odnoszaca sie do zarzutdéw apelacji, koncentruje sie na tych aspektach, ktére eksponowano w apelacjach. Natomiast
obszerno$¢ i szczegbdlowosé tych wszystkich motywow, ktérych apelacje nie zwalczaly oraz tych, ktére uznaje za wlasne,
Sad Apelacyjny czyni zbednym ich powtorzenie w toku dalszej argumentacji.

Wbrew twierdzeniom obu skarzacych nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przede wszystkim nalezy
wskazaé, ze zarzut blednych ustalen faktycznych moze zosta¢ uznany za trafny jedynie wowczas, gdy skarzacy
wykaze, ze poczynione przez sad ustalenia nie znajdujg oparcia w caloksztalcie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, badZ ze ocena poszczegolnych dowoddéw pozostaje w sprzecznosci z zasadami logicznego myslenia,
doswiadczenia Zyciowego czy wskazaniami wiedzy. Podkreslenia wymaga fakt, ze do przyjecia trafnosci zarzutu
niezbedne jest wskazanie przyczyn braku wiarygodnos$ci oceny sadu, a podniesione w tym zakresie argumenty winny
wskazywaé na brak zwigzku miedzy przyjetymi wnioskami a zebranym materialem dowodowym. Jezeli jednak ze
zgromadzonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski, ktére sa poprawne z punktu widzenia logiki i
zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostacé.
Sad I instancji ma ustawowo zagwarantowang swobode w ferowaniu wyroku, rola za$ sadu odwolawczego jest jedynie
kontrola, czy granice swobodnej oceny dowodéw nie zostaly przekroczone.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie przekroczyl przedstawionych wyzej granic swobodnej oceny, w
uzasadnieniu wyroku przedstawil jakim dowodom dal wiare, a jakim wiarygodno$ci odmowil i z jakich przyczyn, a
jego argumentacji w $wietle regul logiki i do§wiadczenia nie mozna uzna¢ za nieprawidtowa. W konsekwencji nalezy
stwierdzi¢, ze zarzuty pozwanych odno$nie oceny zeznan Swiadkow jak rowniez oceny materialu procesowego przez
Sad Okregowy mialy charakter polemiczny z pisemnym uzasadnieniem zaskarzonego wyroku i nie mogly doprowadzic¢
do zmiany zaskarzonego wyroku w kierunkach wskazanych przez pozwanych w zlozonych apelacjach.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutéw sformulowanych przez
pozwana spdlke, nalezy stwierdzié, ze nie sposdb podzieli¢ jej argumentacji, ze po dniu 28 grudnia 2012r. powodowa
spotka mogta realizowa¢ umowe o podwykonawstwo zawartg z pozwang spolka, w sytuacji gdy Gmina L. z ta datg
odstgpita od umowy z generalnym wykonawcg. Wymaga podkreSlenia, Ze w niniejszej sprawie powodka wystepowala
w charakterze podwykonawcy umowy zawartej miedzy pozwanymi.

W zwiazku z tym, ze od umowy nr (...) skutecznie odstapiono, czego zadna ze stron na etapie postepowania
apelacyjnego nie kwestionowata, uzna¢ tym samym nalezy ze powolana umowa jak i umowa laczaca spolki nie
mogla by¢ dalej realizowana z uwagi na tre$¢ § 14 pkt 4 umowy nr (...) zgodnie z ktérym, w przypadku odstapienia
od umowy strony maja obowigzek w terminie siedmiu dni od daty odstapienia sporzadzié¢ protokd! inwentaryzacji
robo6t wg stanu na dzien odstgpienia, a wykonawca jest zobowigzany do zabezpieczenia przerwanych robét oraz do
dokonania zgloszenia odbioru rob6t przerwanych oraz zabezpieczajacych, jezeli odstapienie nastapilo z przyczyn,
za ktore wykonawca nie odpowiada. W powolanym zapisie postanowiono réwniez, ze wykonawca w zakre§lonym
terminie usunie z terenu budowy urzadzenie zaplecza przez niego dostarczone lub wzniesione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwana spolka niestusznie byla przeswiadczona o tym,

ze z uwagi na to, ze skoro umowa miedzy spétkami w dalszym ciggu obowigzywala, zadna ze stron od niej nie odstgpila,
ani nie zostala ona rozwigzana, to powodowa spotka powinna dalej wykonywac na jej rzecz zlecone roboty budowlane.
Réwniez wbrew twierdzeniom pozwanej spotki, okoliczno$é faktycznego pozostawania terenu budowy w dyspozycji
spolki (...) do dnia 4 kwietnia 2013r., a wiec daty podpisania ugody miedzy pozwanymi, nie uzasadnia twierdzenia
ze tym samym powoddka mogla w dalszym ciagu wykonywac zlecone jej prace. Prowadzenie bowiem dalszych robot
budowlanych po 28 grudnia 2012r. przez ktéragkolwiek ze spolek stanowiloby naruszenie § 14 umowy nr (...). W
konsekwencji dalsze zarzuty zwigzane z brakiem wyznaczenia kierownika budowy przez spotke (...), zgodnie z § 3
umowy nr (...) byly bezprzedmiotowe w powyzszym kontekscie.

W zakresie podstaw uzasadniajacych wystawienie faktury VAT nr (...), w ocenie Sadu Apelacyjnego bledna jest
argumentacja pozwanej spoiki, ze powyzsza faktura zostala wystawiona w sprzecznosci do umowy nr (...), w



szczegblnosci § 9 ust. 2 i 3. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze spoélka (...) nie wzywala do odbioru koncowego
przedmiotu umowy, ale zgodnie z §13 pkt 4 lit. d umowy nr (...) do odbioru robé6t dotychczas wykonanych, ktore
spolka (...) miala mozliwosci dokonczy¢ do chwili odstgpienie przez Gmine L. od umowy laczacej pozwanych z dniem
28 grudnia 2012r. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze pomimo niedochowania trybu odbioru
przewidzianego w § 9 umowy nr (...), odbiér ktéry mial miejsce w dniu 12 marca 2013r. nie mogt byé traktowany jako
odbior koncowy z uwagi na niedokonczenie, nie ze swojej winy, §wiadczenia przez powodowg spolke. Ponadto nalezy
wskazaé, ze apelujaca spbtka nie podwazyla zasadnoSci ocenienia faktury VAT nr (...) w §wietle § 6 ust. 8 umowy nr
(...), ale jedynie podniosla, ze Sad w swoich rozwazaniach nie uwzglednil § 9 ust. 2 i 3 powolanej umowy. Wymaga
podkreslenia okolicznoé¢, ze przedmiotowa faktura zostala wystawiona przez spoélka (...) juz po odstapieniu przez
inwestora od umowy z generalnym wykonawcag, ale za prace wykonane przez (...) do dnia 28 grudnia 2012 r.

Takze wspoélnik pozwanej, B. S. w trakcie rozprawy przed Sadem Okregowym w dniu 25 czerwcea 2015r., przestuchany
w charakterze strony stwierdzil, ze nie bylo mozliwe sporzadzenie protokolu odbioru koficowego majac na wzgledzie
tre$¢ obu umow (skrocony protokol z rozprawy przeprowadzonej w dniu 25 czerwea 2015r. - k. 257v.). W konsekwencji
twierdzenie, ze powolana faktura VAT nie mogla zostaé rozliczona, poniewaz zostata nazwana faktura konncowa i z tej
tylko przyczyny nie mogta byé potraktowana jako faktura, o ktérej mowy w § 8 ust. 2 umowy nr (...), sa nieuzasadnione.
Majac na wzgledzie okoliczno$ci sprawy, w tym fakt niesporny, ze wszystkie prace budowlane nie zostaly zakonczone,
to przedmiotowa fakture nalezalo potraktowacé jako fakture czeSciowa za prace wykonane do dnia 28 grudnia 2012 r. W
kontekscie niespornych okoliczno$ci nalezy wskazaé, ze pozwana spoétka zostata dwukrotnie powiadomiona o terminie
odbioru rob6t budowlanych, na ktore sie nie stawila. Sporzadzony w dniu 12 marca 2013r. protokél zostal podpisany
przez przedstawiciela powodowej spblki oraz Gminy L., w ktorej stwierdzono wykonanie prac podwykonawcy na
poziomie 96% zakresu prac umownych. Tym samym spelnione zostaly wymagania w zakresie rozliczenia cze$ciowego.
Ponadto Sad Odwolawczy podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze do dochodzenia zaplaty wynagrodzenia nie
jest konieczne sporzadzenie protokotu odbioru, ale faktyczne wykazanie wykonania okre§lonych prac, ktore zostaly
zaakceptowane przez inwestora. Tym samym Sad Odwolawczy za Sadem Okregowym uznal, ze wymogi okreSlone w
§ 6 ust. 8 umowy oraz § 8 ust. 1 umowy nr (...) zostaly spelnione a w konsekwencji bylo mozliwe wystawienia faktury
VAT nr (...).

Powyzsza okolicznoé¢ jak rowniez zasadno$é okredlenia stan zaawansowania prac na poziomie 96% umobwionego
Swiadczenia powddki potwierdza fakt, Zze na etapie wczeSniejszym, zgodnie z zalacznikiem do protokolu
zaawansowania robot nr (...), ktéry obejmowal roboty wykonywane w okresie: 21.09.2012-12.11.2012, zakres
wykonania prac wentylacyjnych okres§lono na poziomie 91,70 %, co tym samym pozwala na stwierdzenie, Zze na tym
poziomie byly dotychczas wykonane prace przez spolke (...), ktorej zlecono roboty w zakresie wentylacji. Ponadto
zakres prac wykonany na dzien 28 grudnia 2015r., a okre§lony w protokolach z 18 stycznia 2013r. i 12 marca 2013r.
zostat zatwierdzony przez inwestora jak rowniez jest realny w kontekscie powyzszych stwierdzen.

Oprocz tego, zeznania wspoélnika pozwanej spolki, B. S., ze zakres prac wykonanych przez powodowa spotke w okoto
70% jest niezgodny w kontekscie twierdzen spoiki (...) o wynagrodzeniu, ktbre jej zdaniem bylo spolce powodowej
nalezne. Nie ulega watpliwos$ci, ze wystawiona przez spdlke (...) faktura nr (...) na kwote brutto 73.800 zl zostala
zaplacona w caloSci przez (...) a faktura VAT nr (...) na kwote brutto 184.500 z} zostalo zaplacona przez (...) w czeéci
tj. w wysokosci 100.000 zt. Wymaga jednak podkreslenia, ze pozwana w toku postepowania przyznala, ze prace objete
fakturg VAT nr (...) zostaly wykonane przez powodke i odebrane przez pozwang, a brak zaplaty w pelnej wysokoéci
wynikal z przekonania o zasadno$ci naliczenia kary umownej. Niespornym byt tez fakt, ze spotki w zawartej umowie
okreslily wynagrodzenie spoiki (...) na kwote brutto 312.420 z. Dokonujac poréwnania kwoty wynagrodzenia za
fakture VAT nr (...) (258.300 zl) z kwota umownego wynagrodzenia, nalezy stwierdzi¢ ze niesporna kwota stanowi
okolo 83% ustalonego wynagrodzenia.

Ponadto Sad Apelacyjny zwazyl, ze o zakresie wykonanych prac przez powodowa spoélke swiadczy posrednio zakres
i warto§¢ prac, ktoére zostaly jej zlecone na podstawie umowy o roboty budowlane z dnia 4 kwietnia 2013r.
podpisanej bezposrednio z pozwana gming obejmujacej rowniez prace niewykonane przez pozwang spolke, a ktore
byla zobowiazana wykona¢ (m.in. wykonanie instalacji elektrycznej, umozliwienie instalacji ciepla technologicznego).



Wartoé¢ tych prac zostala oceniona na kwote 35.415,48 zl (k. 160), ktéra w stosunku do wynagrodzenia pozwanej
spotki z tytulu realizacji umowy nr (...) stanowi okolo 1%, a ponadto jej cze$¢ pokrywalaby sie z brakujacym
wynagrodzeniem z tytulu 4% prac pozostalych do wykonania przez spolke (...).

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢ w §lad za sadem I instancji, ze wbrew zarzutom skarzacej spolki,
zapisow zawartych w protokole odbioru z dnia 18 stycznia 2013r. i z dnia 12 marca 2013r., sporzadzonym przez
przedstawicieli inwestora i pozwanego wyraznie wynika, ze inwestor czyli Gmina L. potwierdzita stan zaawansowania
prac na poziomie 96% umoéwionego $wiadczenia powoddki, a czego nie podwazyla pozwana gmina na etapie
postepowania apelacyjnego. Na marginesie wypada zaznaczy¢, ze zatwierdzenie przez inwestora wykonania prac przy
instalacji wentylacji na poziomie wyzszym od faktycznie wykonanego (96%), bytoby nie tylko niezgodne ze stanem
rzeczywistym, ale rowniez interesem pozwanej gminy jako inwestora. Sprzecznym z zasadami logiki jest bowiem
twierdzenie, ze inwestor bylby sklonny do zaplaty generalnemu wykonawcy za roboty budowlane, ktore nie zostaly
wykonane. W nastepstwie powyzszego brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze pow6dka wykonala zlecone jej prace w
innym zakresie i jednocze$nie pozwana spoéltka nie przedstawila argumentacji uzasadniajgcej oddalenie pow6dztwa w
czesci obejmujacej wynagrodzenie z tytutu faktury VAT nr (...).

Ustosunkowujac sie do zagadnienia skutecznoSci potracenia naliczonej przez pozwana spbtke kary umownej, wymaga
podkreslenia, ze skoro nastapilo skuteczne odstapienie od umowy nr (...) z dniem 28 grudnia 2012r. to wobec
powyzszego naliczenie odsetek za okres od 1 stycznia do 11 marca 2013r. bylo dzialaniem nieuprawnionym w
stosunku do powodki z uwagi na podnoszona juz wezesniej okoliczno$¢ braku mozliwo$ci dalszego wykonywania prac
budowlanych. Skoro spoéika (...) nie mogla udostepniaé terenu budowy innym podmiotom z uwagi na § 14 umowy nr
(...), co jest rownoznaczne z niewykonaniem obowiazku po stronie spolki (...) zgodnie z § 5 umowy nr (...), bez ktérego
Swiadczenie (...) nie moglo by¢ spelnione, to tym samym od dnia 28 grudnia 2012r. nie mozna bylo wymagaé od spotki
(...) spelnienia $§wiadczenia z tytulu umowy nr (...). Z uwagi na powyzsze stusznie Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwana
niezasadnie dokonala potracenia wynagrodzenia powddki z faktury VAT nr (...). Na marginesie nalezy wskaza¢, ze
pozwana w toku postepowania przyznala, ze prace objete ta faktura zostaly wykonane przez powddke i odebrane przez
pozwana, a brak zaplaty w pelnej wysoko$ci wynikal z przekonania o zasadno$ci naliczenia kary umownej.

W konsekwencji w zwigzku z tym, ze pozwana spotka nie wykazala, ze doszlo do skutecznego potracenia jak
réwniez nie wykazala, ze stronie powodowej nie nalezy sie zadane wynagrodzenie z tytulu wykonanych prac
budowlanych, wyrok Sadu Okregowy w tym zakresie nalezalo uzna¢ za sluszny. Pozwana spdtka (...) pomimo
podnoszenia, ze wynagrodzenie pow6dki powinno zostaé okre$lone w innej wysokosci, ale poza zarzutem potracenia
nie przedstawila innych okolicznoéci, ktére uzasadnialyby za zasadne roszczenie powddki w nizszej wysokoSci.
Wskazywana okolicznosé, ze spolka (...) byla zobowiazana do wykonania prac zwigzanych z cieplem technologicznym
nie wynika wprost z umowy nr (...) a ponadto zgodnie z protokolem z 18 stycznia 2013r. wynika, ze okre§lone tamze
prace konieczne do wykonania w tym doprowadzenie ciepla technologicznego nie byly objete umowa generalnego
wykonawcy z podwykonawcg (k. 21).

Ustosunkowujac sie nastepnie do zarzutéw sformulowanych przez Gmine L. w treSci przedlozonej apelacji, Sad

Apelacyjny zwazyl, ze zgodnie z art. 647" § 2 k.c. dla wyrazenia zgody nie jest konieczne przedlozenie inwestorowi
dokumentacji dotyczacej zakresu i sposobu wykonania rob6t przez podwykonawce. Sad Apelacyjny w pelni podziela
argumentacje Sadu Okregowego w tym zakresie. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze pozwana gmina wiedziala o fakcie,
ze czeéé prac budowlanych wynikajacych z umowy nr (...) jest wykonywana przez spolke (...). Swiadezy o tym zaréwno
pismo z 12 maja 2012r., gdzie wprost wyraza zgode na to, zeby powodowa spoltka byta podwykonawca a ponadto Gmina
L. brala udzial w odbiorze prac budowlanych, ktére mialy miejsce w styczniu jak i marcu 2013r., w ktérych uczestniczyt
takze przedstawiciel powodowej spdtki. Rdwniez z treéci ugody zawartej miedzy pozwanymi w dniu 4 kwietnia 2013r.
wynika, Ze roboty wykonane przez powodke zostaly w niej ujete celem ostatecznego rozliczenia sie miedzy stronami
ugody. Wynika to m.in. z zapisu o rozliczeniu sie przez spoétke (...) ze spoélke (...) w zakresie wynagrodzenia.

Pozwana gmina podniosla takze zarzut naruszenia art. 65 k.c., wskazujac ze Sad Okregowy przy dokonaniu
interpretacji wyrazonej w pi$émie z dnia 16 maja 2012r. zgody na podwykonawstwo nie uwzglednit tresci § 7 ust.



2 umowy nr (...). Zgodnie z powolanym paragrafem zamawiajacy dopuscil mozliwo$¢ podzlecenie czesci robot
wskazanemu podwykonawcy pod warunkiem uzyskania zgody Zamawiajacego oraz strony uregulowaly w jakim
terminie zamawiajacy powinien sie ustosunkowaé¢ do wniosku o wprowadzenie wykonawcy w realizacje prac. Tresé
§ 7 ust. 2 zd. 3, wbhrew twierdzeniom Gminy L., nie wskazuje na istnienie obowiazku przedlozenia zamawiajacemu
przez wykonawce stosownych dokumentéw dotyczacych zakresu prac podwykonawcy, a jedynie wskazuje na istnienie
domniemania, ze jezeli w terminie 14 dni od otrzymania dokumentacji zamawiajacy nie zglosi na piSmie zastrzezen
lub sprzeciwu, to uznaje sie ze wyrazil zgode na zawarcie umowy podwykonawstwa. Analogicznie domniemanie

ustawodawca sformulowal w art. 647" ust. 2 zd. 2 k.c. W oparciu o powolany przepis utrwalona zostala judykatura, ze
w przypadku czynnej zgody, nie ma podstaw do jej uzaleznienia od przedstawienia inwestorowi umowy oraz tego, ze
przedmiotowa zgoda musi by¢ wyrazona uprzednio (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2015r., sygn. akt
III CSK 370/14; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2015t., sygn. akt III CSK 371/14; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 maja 2015r., sygn. akt II CSK 483/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 wrze$nia 2014 r.,
sygn. akt I ACa 346/14).

Uznajac za niezasadne twierdzenie pozwanej spo6lki o konieczno$ci spelnienia wymogu przedstawienia dokumentacji
w sytuacji wyrazenia zgody czynnej, podkreSlenia wymaga ze z tresci pisma z 16 maja 2012r. wprost wynika, ze
pozwana gmina udzielila zgody na podwykonawstwo bez dodatkowych zastrzezen, poniewaz w powolanym pi$mie
nie zostaly uzyte sformulowania, ktére §wiadczylyby o tym, ze zgoda zostala udzielona warunkowo. Ponadto w
treSci wniosku pozwanej spolki zostaly podane dokladne dane powodowej spotki jak i zakres robét budowlanych,
ktore miala wykonaé (k. 156). Tre$¢ przedmiotowego pisma nie budzi watpliwo$ci w warstwie jezykowej i nie
ma podstaw do interpretowania go w spos6b odmienny. Sam wniosek o przedlozenie dokumentacji zwigzanej z
podwykonawstwem nie jest wystarczajaca przeslanka do twierdzenia, ze tym samym pozwana gmina uzaleznila
udzielenie zgody od dostarczenia dokumentacji. Gdyby tak w istocie bylo, to majac na wzgledzie, Ze umowe o
podwykonawstwo Gmina L. uzyskala dopiero po odstgpieniu od umowy z generalnym wykonawca, to do tego
czasu pozwana gmina podjelaby stosowne kroki celem albo uzyskania dokumentacji albo wyrazilaby sprzeciw na
propozycje pozwanej spotki odnosnie podwykonawcy. Zadnych dzialah w tym zakresie pozwana gmina nie podjela. W
konsekwencji zasadnym jest twierdzenie, Ze nie tylko w sposéb czynny wyrazila zgode w pi$émie datowanym na dzien
16 maja 2012r. ale réwniez w sposob dorozumiany jak poprzez podpisywanie protokoléw odbioru wykonanych robot
z zakresu wentylacji przedstawionych jej do odbioru przez pozwana spolke.

Na marginesie pozwana gmina w apelacji stwierdzila, ze okoliczno$¢ wyslania pisma z dnia 8 stycznia 2013 r. do spotki
(...) mialo na celu zadbanie o dokonczenie rozpoczetej przez powodke wentylacji, a nie akceptowanie powodki jako
podwykonawcy. Tym samym z jednej strony Gmina L. przyznala, ze posiadala wiedze odnoénie tego, ze powodowa
spotka wykonywala instalacje wentylacyjna w ramach umowy podwykonawstwa i dazyla do tego, zeby to wlasnie
spolka (...) dokoniczyta prace w tym zakresie jako bezpoéredni wykonawca przy jednoczesnym braku akceptacji tejze
spolki jako podwykonawcy. Idac tokiem rozumowania pozwanej gminy nalezatoby uznac, ze dotychczas wykonywane
prace przez podwykonawce byly sprzeczne z intencja inwestora, ale wystepujac w charakterze wykonawcy powodowa
spotka zostalaby zaakceptowana przez inwestora, co $wiadczy o sprzecznosSci w argumentacji pozwanej gminy .
Rowniez dowdd w postaci pisma gminy, ktéra juz w dniu 8 stycznia 2013 r. - nieco ponad tydzien po odstapieniu od
umowy z (...) poinformowala o tym fakcie powddke, tym bardziej uprawdopodobnia okoliczno$¢ wiedzy o dzialaniu
powodowej spotki jako podwykonawcy, ale tez zaaprobowaniu takiego stanu rzeczy. Co wiecej, przyjmujac ze jest
dzialaniem racjonalnym z punktu widzenia inwestora, ktéry dazy realizacje nie tylko danego przedsiewziecia ale
rowniez to zeby zostalo wykonane w sposob fachowy, nalezaloby stwierdzi¢ ze taki inwestor nie dopuscitby do realizacji
inwestycji przez podmiot, ktéry w jego ocenie nie daje gwarancji prawidlowego wykonania zleconych robét.

W nastepstwie powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego argumentacja pozwanej gminy, ze nie odpowiada solidarnie

na podstawie art. 647" k.c. za wykonane prace przez powodowa spolke okazala sie chybiona.

W konsekwencji obie apelacje wywiedzione przez pozwanych jako niezasadne podlegaly oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c. 0 czym orzeczono w punkcie pierwszym sentencji.



Koszty postepowania przed Sadem Odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
uwzgledniajac wynik postepowania apelacyjnego, i w zwiazku z tym nalezalo zasadzi¢ od Gminy L. i (...) spolce
jawnej w S. solidarnie na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) spotka jawna w C. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym kwote 2.700 z} (§ 6 pkt 6 w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r.
Nr 490 ze zm.), 0 czym orzeczono w punkcie drugim sentencji.

Danuta Jezierska Agnieszka Soltyka Marta Sawicka



