Sygn. akt I ACa 947/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal
Sedziowie: SSA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
SSA Marta Sawicka
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.
przeciwko M. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 30 czerwca 2015 roku, sygn. akt I C 433/14

I. oddala apelacje,

I1. zasqdza od pozwanego na rzecz powdébdki kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA E. Buczkowska-Zuk SSA D. Rystal SSA M. Sawicka

I1ACa947/15

UZASADNIENIE

Powod (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. ztozyt w dniu 11 kwietnia 2014r. w Sadzie Okregowym w
Szczecinie pozew przeciwko pozwanemu M. B. o:

- nakazanie pozwanemu wydania pojazdu marki P. (...), nr podwozia (...), rok prod. 2008, o nr rej. (...)



- zasgdzenie od pozwanego kwoty 74.800 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez niego z ww. pojazdu w okresie od 8 czerwca 2011r. do 8 kwietnia
2014r.

- zasadzenie od pozwanego kwoty po 2.200 zl miesiecznie za czas trwania postepowania, liczac od 9 kwietnia 2014r.
do daty wydania wyroku, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi co miesiac od dnia dziesigtego kazdego miesiaca,
poczawszy od 10 kwietnia 2014r. do dnia wyroku, tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez niego z
ww. pojazdu.

W uzasadnieniu pozwu powod podnidst nastepujace okoliczno$ci. Powod zawarl jako finansujacy umowe z (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. jako korzystajacym umowe leasingu operacyjnego nr (...). Przedmiotem
umowy byl pojazd marki P. (...), nr podwozia (...), rok prod. 2008, o nr rej. (...). Z uwagi na to, ze spoéltka (...),
ktorej pojazd zostal oddany do korzystania zalegala z zaplata rat leasingowych, powod w dniu 12 kwietnia 2011r.
po bezskutecznym uplywie dodatkowego terminu wypowiedzial umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym z
przyczyn lezacych po stronie korzystajacego. W pi$émie wypowiadajacym umowe powod jednoczesnie wezwat spotke
(...) do zwrotu pojazdu w terminie 7 dni na wskazany parking. Zgodnie z przepisami art. 668 k.c. i art. 675 k.c. w
zw. z art. 709 7 k.c. w przypadku rozwigzania umowy leasingu leasingobiorca obowigzany jest zwrécié rzecz w stanie
niepogorszonym, za$ jesli rzecz oddatl innej osobie do bezplatnego uzywania lub w podnajem, obowigzek wydania
cigzy takze na tej osobie. Samochod powoda, ktory stanowit przedmiot leasingu znajduje sie w posiadaniu pozwanego.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. B. wni6st o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat,
ze uzytkowat pojazd o numerze (...) na podstawie umowy najmu dlugoterminowego z firma (...) z dnia 30 lipca 2010r.
Pozwany wiedzial, ze pojazd jest przedmiotem leasingu, gdyz zostal o tym poinformowany przez wynajmujacego.
Jesli chodzi o wysokos$é zadanego wynagrodzenia pozwany wskazal, Ze jedna oferta nie moze by¢ podstawa ustalenia
wysokoS$ci wynagrodzenia. Odnoénie zlej wiary podniést natomiast, ze dzialania firmy (...), ktéra kierowala do niego
wezwania do wydania pojazdu, budzily podejrzenia. Wezwanie z 4 maja 2011r. nie spelnia wymogdéw wezwania do
zaplaty. Z jego tre$ci wynika bowiem, ze pozwany zostal wezwany do wydania auta jako leasingobiorca, podczas gdy
nim nie byl. Do pisma nie zostalo rowniez dolaczone pelnomocnictwo. Potem byly telefon, email, sztampowe pisma i
podejrzane pelnomocnictwa w zwiazku z powyzszym pozwany po konsultacji z prawnikiem postanowil nie oddawaé
pojazdu w tak podejrzanych okoliczno$ciach.

W pi$mie z dnia 2 wrzeénia 2014r. powdd cofngl pozew w czedci dotyczacej wydania pojazdu oraz w czeSci obejmujacej
zadanie zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie za okres od 26 sierpnia 2014r. do dnia wydania wyroku
(zob. pismo powoda z dnia 2 wrzeénia 2014r. i pismo z dnia 17 pazdziernika 2014r. k. 105 i 120). W uzasadnieniu
swojego stanowiska powod wskazal, ze w dniu 25 sierpnia 2014r. pojazd zostal mu przez pozwanego wydany.
W zwiazku z cofnieciem pozwu ze skutkiem prawnym, postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2015r. Sad umorzyt
postepowanie w sprawie w czeSci o wydanie i zaplate za bezumowne korzystanie z pojazdu za okres od dnia 26 sierpnia
2014r. do dnia wydania wyroku (k.155).

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego M. B. na rzecz powoda (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w W. kwote 50.908 z} (piecdziesiat tysiecy dziewieéset osiem zlotych) wraz
z ustawowymi odsetkami: od kwoty 44.880 z}. od dnia 5 czerwca 2014r., a od kwoty 6.028 zl. od dnia 23 pazdziernika
2014r., oddalil powbdztwo w pozostalej czeéci i orzekl o kosztach procesu.

Sad ustalil, ze powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. zawarl z (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. umowe leasingu operacyjnego nr (...). Na jej podstawie powdd jako finansujacy
zobowigzal sie naby¢ od (...) spolki z o.0. jako korzystajacego samochéd osobowy P. (...) a nastepnie odda¢ go
tej spolce do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkdéw przez czas oznaczony, a spolka (...) zobowigzala sie
zaplaci¢ powodowi wynagrodzenie pieniezne w uzgodnionych ratach. Czas trwania umowy zostal oznaczony od dnia
jej zawarcia do ostatniego dnia okresu, za ktéry nalezna jest ostatnia rata wynagrodzenia. W wykonaniu umowy powo6d



nabyl w dniu 29 pazdziernika 2008r. od (...) sp6kki z 0.0. w W. samocho6d osobowy P. (...), nr nadwozia (...), rok prod.
2008, diesel, a nastepnie w dniu 26 listopada 2008r. oddat tej spolce do korzystania.

Zgodnie z og6lnymi warunkami umowy leasingu, korzystajacy nie mogt oddaé przedmiotu leasingu osobie trzeciej
do uzywania bez pisemnej zgody powoda. W razie zwloki z zaplatg co najmniej jednej raty powod byl uprawniony
po uprzednim wezwaniu korzystajacego do zaplaty i bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu, wypowiedziec¢
umowe ze skutkiem natychmiastowym.

(...) spotka z 0.0. w W. bez pisemnej zgody powoda wynajal ww. pojazd pozwanemu M. B.. Umowa byla zawarta na
czas oznaczony, do dnia 29 lipca 2010r.,z mozliwo$cig jej przedtuzenia lub skrocenia. Pozwany wiedzial, ze samochod
jest przedmiotem leasingu i stanowi wlasno$¢ powoda. O powyzszym fakcie zostal poinformowany przez spolke (...).
Ponadto byt w posiadaniu dowodu rejestracyjnego pojazdu, w ktorym jako wylaczny wlasciciel pojazdu wpisany byt
powod. Pozwany jezdzil samochodem do grudnia 2011r., kiedy to zostal zabrany mu przez Policje dowdd rejestracyjny
w zwigzku z brakiem waznego przegladu technicznego pojazdu. Zgodnie z laczaca go ze spdlka (...) umowa przeglady
techniczne oraz sezonowe wymiany opon nalezaty do obowigzkéw wynajmujacego.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2011r. powo6d wypowiedzial umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym i wezwal
korzystajacego do zwrotu samochodu w terminie do dnia 19 kwietnia 2011r. oraz zaplaty odszkodowania. Wobec
bezskutecznego uplywu terminu podjal nastepnie czynnoéci w celu ustalenia, co sie dzieje z pojazdem. W ich
wyniku ustalil, ze znajduje sie on w posiadaniu pozwanego. Pelnomocnik powoda zwrdcil sie do pozwanego najpierw
telefonicznie o zwrot pojazdu, a potem wyslal do niego email z kopig pisma wypowiadajacego umowe leasingu.
Kiedy to nie przyniosto rezultatu, pismem z dnia 4 maja 2011r. wezwal pozwanego do niezwlocznego zwrotu
przedmiotu leasingu - samochodu P. (...), nr rej. (...). W pidémie wskazal, ze do wydania pojazdu wzywa w zwigzku z
wypowiedzeniem umowy leasingu. Pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 3 czerwca 2011r. W odpowiedzi na
nie pozwany poinformowal powoda, Ze nie lgczy go z nim umowa leasingu i ze pojazd uzytkuje na podstawie innej
umowy zawartej z innym podmiotem. Jednocze$nie poprosit o wskazanie podstawy prawnej wezwania do wydania
pojazdu. W pi$mie z dnia 15 czerwca 2011r. i kolejnym z dnia 27 lipca 2011r. powdd ponowit wezwanie do wydania
pojazdu. W odpowiedzi na pismo z dnia 15 czerwca 2011r. pozwany poinformowal powoda, ze posiada tytul prawny
na uzytkowanie ww. pojazdu i ponownie poprosit o wskazanie podstawy prawnej wydania pojazdu.

Pismem z dnia 22 czerwca 2011r. powdd zlozyl w Prokuraturze Rejonowej Szczecin-Zachdéd w Szczecinie
zawiadomienie o popelienie na jego szkode przestepstwa przywlaszczenia pojazdu przez pozwanego. Sprawa zostala
przekazana Prokuraturze Rejonowej Warszawa Praga Pélnoc w Warszawie. Prokuratura Rejonowa Warszawa Praga
PoInoc wszczela rowniez postepowanie dotyczace doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...)
spolki z 0.0. w W. przez osoby reprezentujace spolke (...).

Przecietne miesieczne wynagrodzenie za najem dlugoterminowy (na dluzej niz rok) samochodu osobowego takiego
jak pojazd marki P. (...), rok prod. 2008, diesel, ksztaltowalo sie w okresie od 2011 do 2014 w wysokoéci 1.800zt
Stawka czynszu najmu uwzglednia $rednie miesieczne koszty utrzymania pojazdu, ponoszone przez wynajmujacego.
Koszty te wynosza 480 zl i obejmuja:

1. érednie koszty pakietow ubezpieczen OC/AC/NW/Assistance (2.000 zl za rok)
2. §rednie koszty obowigzkowych przegladéw okresowych (100 zt za rok)

3. koszty wymiany ogumienia po 50.000 km (220 z} za rok)

4. koszty zmian sezonowych ogumienia (240 zl za rok)

5. koszty przegladow eksploatacyjnych:

- €0 10.000 km (500 zl za rok)



- €0 30.000 km jeden raz w okresie uzytkowania (1.000 zl za rok)

- ¢0 50.000 km jeden raz w okresie uzytkowania (1.500 z} za rok)

6. koszty administracyjne, tj. infolinia, pomoc techniczna 24 h, samochody zastepcze (167 z} za rok).
Pozwany wydal powodowi pojazd w dniu 26 sierpnia 2014r.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad uznal powodztwo o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
samochodu powoda jest w czeéci uzasadnione.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowi art. 225 w zw. z art. 224 §2 k.c. Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
rzeczy powinno obejmowac wszystko to, co jej wlasciciel uzyskalby, gdyby rzecz wydzierzawil lub oddat w uzytkowanie
na podstawie innego stosunku prawnego. Podstawg ustalenia wynagrodzenia sa Srednie ceny rynkowe za korzystanie
z danego rodzaju rzeczy w okresie posiadania (zob. wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 2005r., IV CK 105/05; ).

Dowody zebrane w sprawie pozwalaja na ustalenie, Ze pozwany w okresie objetym zadaniem pozwu, tj. od 8 czerwca
2011r. do dnia 25 sierpnia 2014r. byl posiadaczem pojazdu P. stanowigcego wlasno$¢ powoda. Sam fakt posiadania
byl miedzy stronami niesporny. Spor dotyczyt zlej wiary pozwanego i wysoko$ci wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 7 k.c. jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej
wiary. Dobra lub zla wiara jest uzalezniona od stanu $wiadomo$ci posiadacza. Zla wiara wiaze sie z powzieciem
przez posiadacza informacji, ktore -racjonalnie ocenione- powinny skloni¢ go do refleksji, ze jego posiadanie nie jest
zgodne ze stanem prawnym. OkolicznoSci, ktoére uzasadnialyby takie przypuszczenie podlegaja indywidualnej ocenie,
uzaleznionej od ogolnego stanu wiedzy i do$wiadczenia posiadacza (por. wyrok SN z 11.08.2011, ICSK 642/10, Lex
nr 960517). Dobra wiare wylacza ujawnienie takich okolicznoéci, ktére u przecietnego cztowieka powinny wzbudzic¢
powazne watpliwo$ci, ze nie przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie (por. wyrok
SN z dnia 6 maja 2009r, IT CSK 594/08, Lex nr 510969).

Domniemanie dobrej wiary jest domniemaniem prawnym wzruszalnym, ktére w niniejszej sprawie naklada na
powoda ciezar udowodnienia zlej wiary po stronie pozwanego. W ocenie Sadu Okregowego dowody zebrane w
sprawie daja wystarczajacg podstawe do przyjecia, ze pozwany znajdowal sie w zlej wierze w calym objetym
zadaniem pozwu okresie. Umowa najmu lgczaca go ze spotka (...) zostala rozwigzana najp6zniej z dniem rozwiazania
umowy leasingu, co wynika z art. 675 k.c. i art. 668 § 2 k.c. w zw. z art. 709 (17 )k c. Zgodnie z art. 709

(17)k c. do odpowiedzialnoéci finansujacego za wady rzeczy powstale na skutek okolicznosci, za ktére finansujacy
ponosi odpowiedzialno§é, uprawnien i obowigzkéw stron w razie dochodzenia przez osobe trzecia przeciwko
korzystajacemu roszczen dotyczacych rzeczy, odpowiedzialno$ci korzystajacego i osoby trzeciej wobec finansujacego
w razie oddania rzeczy tej osobie przez korzystajacego do uzywania, zabezpieczenia rat leasingu i $wiadczen
dodatkowych korzystajacego, zwrotu rzeczy przez korzystajacego po zakonczeniu leasingu oraz do ulepszenia rzeczy
przez korzystajacego stosuje sie odpowiednio przepisy o najmie, a do zaplaty przez korzystajacego rat przed terminem
platnoéci stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy na raty. Odpowiednie zastosowanie w mys$l powolanego
przepisu maja w szczeg6lnoséci art. 675 k.c. i art. 668 k.c. Z dowodow przedlozonych przez powoda nie wynika doktadna
data rozwigzania umowy leasingu. Pismo wypowiadajace umowe leasingu nosi date 12 kwietnia 2011r. i jak wynika
z polecenia wysylkowego, zostalo wystane do spdiki (...) jeszcze tego samego dnia kurierem. Uwzgledniajac, ze
doreczenie pisma miato nastapi¢ w tym samym mieécie, w ktorym pismo zostato wyslane (W.) a takze, ze przecietny
czas doreczenia przesylek wynosi okolo 3 dni, mozna przyjac, iz spdlka (...) otrzymala wypowiedzenie najpbzniej w
dniu 15 kwietnia 2011r., a co za tym idzie, Ze z uplywem tego dnia umowa leasingu zostala rozwiazana. Zgodnie z
powolanymi wyzej przepisami w tej samej chwili ustal rowniez stosunek najmu laczacy pozwanego i leasingobiorce.
Pozwany wiedzial, ze samochod P., ktory uzytkuje jest wlasnoScia powoda i stanowi przedmiot umowy leasingu
zawartej pomiedzy powodem jako finansujacym a spoélka (...) jako korzystajaca. Informacja o wypowiedzeniu tej
umowy i wezwanie do wydania samochodu wystosowane przez pelnomocnika powoda powinny sktonic go do refleksji,



Ze jego posiadanie nie jest zgodne z prawem. Z zeznan pozwanego wynika, ze zanim otrzymal on pismo z maja 2011r.
wzywajace do wydania pojazdu, pelnomocnik powoda najpierw skontaktowal sie z nim telefonicznie, a pdzniej przestat
email z kopia wypowiedzenia umowy leasingu. Informacja o wypowiedzeniu umowy byla wystarczajaca do tego by
zachwia¢ dotychczasowym przekonaniem pozwanego o przystugujacym mu tytule prawnym do korzystania z pojazdu,
nawet jesli budzila jego watpliwosci co do swojej prawdziwo$ci. Pozwany nie skontaktowal sie z wynajmujacym by
wyjaénié te watpliwoéci. Bez uzasadnionej obiektywnymi okoliczno$ciami podstawy uznal, ze ma skuteczny wzgledem
powoda tytul do korzystania z pojazdu i odmoéwil jego wydania. Ttumaczenie pozwanego, ze nie czul sie adresatem
pisma z 4 maja 2011r., gdyz nie laczyta go umowa leasingu z powodem jest niewiarygodne i nie przekonywajace, jesli
sie wezmie pod uwage fakt, ze pozwany miatl wiedze o umowie lgczacej powoda ze spoéka (...), od ktérej wskazany w
tym pi$mie samoch6d wynajmowal. Posiadana przez pozwanego wiedza o umowie leasingu i klopotach finansowych
spotki (...) (pozwany zeznal, ze pod koniec 2010r. dowiedzial sie o zadluzeniu wynajmujgcego i na wlasny koszt
musial dokona¢ wymiany opon) powinna w tej sytuacji skloni¢ go raczej do wniosku, ze spélka (...) nie jest juz
uprawniona do korzystania z przedmiotu leasingu, a co za tym idzie jemu samemu réwniez takie uprawnienie juz nie
przystuguje. Pismo z maja 2011r. pozwany otrzymal w dniu 3 czerwca 2011r., a zatem zasadne jest przyjecie, ze co
najmniej od 8 czerwca 2011r. byt on posiadaczem pojazdu w zlej wierze. Pojazd ten posiadal az do chwili wydania go
powodowi, tj. do dnia 25 sierpnia 2014r. i dlatego za caly wskazany wyzej okres powodowi nalezy sie wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie. Bez znaczenia dla mozliwo$ci zadania tego wynagrodzenia jest to, ze pozwany pojazdu
nie uzytkowal, jak réwniez to, ze powod od czasu pism z 2011r. do czasu wytoczenia przedmiotowego powddztwa nie
podjal wobec pozwanego zadnych czynnosSci windykacyjnych. Bez znaczenia jest rowniez wynik postepowania karnego
w sprawie dotyczacej przywlaszczenia pojazdu. Na marginesie wskazac jedynie nalezy, ze los sprawy karnej nie zostal
ustalony. Pozwany wskazal bowiem ze pomimo zlozZenia przez powoda zawiadomienia o przestepstwie taka sprawa
nie byla przeciwko niemu prowadzona, natomiast w pi$émie Prokuratury z dnia 18 lipca 2011r., ktére zdaniem powoda
Swiadczy¢ ma o prowadzeniu postepowania pod sygn. 2 Ds 364/11/111, sprawa przywlaszczenia nie jest wymieniona.

Wysoko$§¢ wynagrodzenia Sad ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego M. M.. Opinia jest przekonywajaca,
a zarzuty stron nie zdolaly w ocenie Sadu podwazy¢ jej koncowych wnioskow. Przypomnieé nalezy, ze powod nie
kwestionowal ustalen bieglego co do cen najmu dlugoterminowego. Twierdzil natomiast, ze skoro zadana przez niego
kwota 2.200 z odpowiadajaca miesiecznemu czynszowi miesci sie w granicach stawek rynkowych, to uzasadnione jest
przyjecie wlaénie tej kwoty, a nie wyliczonej przez bieglego. Z powyzszym stanowiskiem powoda nie mozna sie zgodzié.
Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy powinno odpowiada¢ §rednim cenom rynkowym a zatem zasadne
bylo odrzucenie przez bieglego skrajnych wartoéci, tj. 1.200 zt i 2.500 zl., i obliczenie $redniej ceny na podstawie
cen minimalnej i maksymalnej, mieszczacych sie w przedziale od 1.300 zt do 2.200- 2.300 zl. Obliczona w powyzszy
sposob miesieczna stawka czynszu wynosi 1.800 zl. Ze wzgledu na to, ze wypozyczalnie samochodow, ktorych stawki
czynszu biegly analizowal, biora na siebie wszystkie koszty zwiazane z eksploatacja i posiadaniem pojazdu z wyjatkiem
paliwa i sg one wkalkulowane w cene najmu, zasadne bylo odliczenie tych kosztéw od ustalonej przez bieglego Sredniej
stawki 1.800 zl. skoro powo6d kosztow tych nie musial ponosié i nie ponosil, a w normalnym rozwoju wypadkéw,
gdyby strony laczyla umowa najmu, koszty te by ponibst. Srednie roczne koszty utrzymania pojazdéw klasy C+ w
wypozyczalniach biegly obliczyl na kwote 5.727 zl, co w przeliczeniu na miesigc daje w przyblizeniu 480 zl. Rodzaj
ponoszonych przez wypozyczalnie kosztéw oraz ich wysoko$¢ nie byly przez strony kwestionowane. Odno$nie uwag
zgloszonych przez pozwanego wskaza¢ nalezy, ze faktycznie jak wynika z opinii bieglego, ceny najmu od 2010r. majg
tendencje spadkowa z uwagi na duza konkurencje wsrdéd wypozyczalni pojazdow. Biegly na rozprawie wyjasénil, ze
ceny w 2010r. i 2011r. byly nieznacznie wyzsze od cen w pdzniejszym czasie i dlatego dla calego badanego okresu,
tj. 8 czerwca 2011r. - 25 sierpnia 2014r. przyjal jedna cene aktualna na dzien wydawania opinii. Ze wzgledu na to,
ze w badanym okresie Srednie ceny utrzymywaly sie na podobnym poziomie, a réznice miedzy nimi siegaly zaledwie
kilku procent, zastosowanie wspotczynnikow korygujacych nie byto jego zdaniem uzasadnione. Wyjasnienia bieglego
sa w ocenie Sadu przekonujace. Pozwany wskazywal, ze r6znice miedzy cenami w 2014r. a tymi z 2011r. byly duzo
wieksze, niz przyjal biegly, ale nie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw. Zasadne w ocenie Sadu jest rowniez
przyjecie przez bieglego ofert wypozyczalni (...), skoro pow6d ma siedzibe w W. i moze swoja dzialalnosé¢ prowadzic
przede wszystkim na rynku (...).



Reasumujge, Sad na podstawie opinii przyjal, ze miesieczna stawka czynszu wynosi 1.320 zl (1.800 zl - 480 z}),
co za caly objety zZadaniem okres obejmujacy dokladnie 38 miesiecy i 17 dni, daje kwote 50.908 zl., a za okres
wskazany w pkt 2 pozwu, tj. od 8 czerwca 2011r. do 8 kwietnia 2014r., daje kwote 44.880 zl. Odsetki od tej kwoty
zostaly zasgdzone od nastepnego dnia po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu, tj. od dnia 5 czerwca 2014r., a
nie od dnia wniesienia pozwu, jak zadal powdd, gdyz brak jest dowodu na to, ze pozwany byl wczesniej wzywany
do zaplaty nalezno$ci. Termin zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy nie jest oznaczony i nie
wynika z wlasciwoéci zobowiazania, dlatego zgodnie z art. 455 k.c. §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania. Pozew nalezalo potraktowaé jako pierwsze wezwanie do zaplaty, w zwiazku z czym
dopiero od dnia nastepnego po jego doreczeniu pozwanemu, powstal stan opéznienia. Odsetki od pozostalej kwoty
6.028 zt obejmujacej okres od 9 kwietnia 2014r. do dnia 25 sierpnia 2014r. zostaly zasadzone od dnia 23 pazdziernika
2014r., gdyz naleznos$¢ za ten caly okres stala sie¢ wymagalna dopiero w dniu 26 sierpnia 2014r., a za wezwanie do
zaplaty tej naleznoSci mozna potraktowaé dopiero pismo powoda z dnia 2 wrzeénia 2014r. doreczone pozwanemu w
dniu 22 pazdziernika 2014r. (k.122). Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie nie jest Swiadczeniem okresowym, a
obowiazek jego zaplaty powstaje za kazdy dzien korzystania z rzeczy, dlatego powod nie mégt w pozwie zadac zaplaty
odsetek od niewymagalnych w chwili wniesienia pozwu naleznoéci, od dziesiatego dnia kazdego miesigca do dnia
zwrotu rzeczy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 50.908 z} z ustawowymi odsetkami
od kwoty 44.880 zl od dnia 5 czerwca 2014r. i od kwoty 6.028 zl od dnia 23 pazdziernika 2014r., a w pozostalej czesci
powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., majac na uwadze okoliczno$¢, ze powdd wygral sprawe
59% Sad zasadzil od niego na rzecz powoda 59% poniesionych przez niego kosztow, czyli kwote 5.370,18 zt.

Majac na uwadze, ze wydatki na bieglego przewyzszyly kwote uiszczonej zaliczki o 217,06 zl, Sad w wyroku pobrat od
powoda 41% tej kwoty na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Szczecinie, czyli 89 zl, a od pozwanego 59% tej
kwoty, czyli 128,06 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany, wnoszac o jego zmiane i oddalenie powodztwa w caloSci. Po zwany
zarzucil wyrokowi naruszenie:

- art. 668 §2 k.c. w zwigzku z art. 709'7 k.c. poprzez przyjecie, ze do odpowiedzialnoéci korzystajacego w zwiazku z
rozwigzaniem umowy leasingu stosuje sie przepisy o najmie;

- art. 22 w zw. z art. 224 §2 k.c. poprzez uznanie, ze przepisy te daja podstawe do zasadzenia wynagrodzenia za
korzystanie z pojazdu, podczas gdy pozwany nie mial od listopada 2011 r. mozliwo$ci korzystania z samochodu;

- art. 233 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze po otrzymaniu wezwania z dnia 4 maja 2011 r. musial wiedzie¢,
ze spolka (...) nie jest uprawniona do korzystania z przedmiotu leasingu, a wiec Ze i pozwanemu to uprawnienie nie
przystuguje i pozostawal w zlej wierze;

- art. 233 k.p.c. i art. 278 §1 k.p.c. poprzez uznanie za miarodajna opinii bieglego, ktéry nie posiada uprawnien w
dziedzinie opinii ekonomicznych rynku samochodowego, a w treéci opinii biegty dowolnie i wybiérczo przytoczyl
oferty internetowe i w sposdb nielogiczny wyciagna $rednia z tych ofert.

Uzasadnienie apelacji rozszerza podniesione w niej zarzuty.
W odpowiedzi na apelacje pow6d wniodst o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
SAD APELACYJNY ZWAZYL CO NASTEPUJE:

Apelacja jest bezzasadna.



W pierwszej kolejnosci sad odwolawczy wskazuje, ze w pelni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez sad
pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne bez koniecznoéci ponownego przytaczania w tej czeéci uzasadnienia.
Podziela takze argumentacje jurydyczna zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Whbrew stanowisku apelujacego Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia art. 233 k.p.c. Zgodnie z ww. przepisem
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. W $wietle powyzszego Sad ma obowiazek wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu, uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, wskazania kryterium oraz
argumentacji pozwalajacej sadowi wyzszej instancji oraz skarzacemu na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie
uznania dowodu za wiarygodny bad? tez jego zdyskwalifikowanie. Nie mozna méwi¢ o naruszeniu regut swobodnej
oceny dowodéw w przypadku, gdy z oceny dowodéw sad wyprowadzil poprawne logicznie wnioski, zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym. Ocena sadu musi sie osta¢ nawet w przypadku, gdy w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ zgola odmienne wnioski. Jedynie w przypadku braku logiki w
wyprowadzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami badz, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazana ( vide: Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r. IT CKN 817/00, system informacji prawnej LEX nr 56906). Aby zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie skuteczny skarzacy winien wskazac jakie kryteria naruszylt sad przy ocenie
konkretnych dowoddéw, uznajgc brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac ( vide:
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., II CKN
588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/909, LEX nr 53136).

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do zarzucenia Sadowi pierwszej instancji braku logiki w ocenie materiatu
dowodowego czy tez potraktowania go wybidrczo badz z pominieciem zwiazkéw przyczynowo skutkowych. Pozwany
zawarl umowe najmu z leasingobiorca pojazdu, a wiec osoba ktéra nie byla wlascicielem pojazdu, a jedynie
posiadaczem zaleznym. Prawo pozwanego do korzystania z samochodu bylo wiec prawem pochodnym w stosunku
do umowy leasingu i moglo trwac jedynie tak dlugo jak dlugo wynajmujacy byl uprawniony do korzystania z
rzeczy wzgledem wlasciciela. Z chwilg rozwigzania umowy leasingu na skutek wypowiedzenia jej przez powoda —
wlasciciela rzeczy pozwany utracit prawo do korzystania z samochodu. Z art. 709'7 k.p.c. wprost bowiem wynika, ze
do odpowiedzialnos$ci korzystajgcego i osoby trzeciej wobec finansujgcego w razie oddania rzeczy tej osobie przez
korzystajacego do uzywania oraz do zwrotu rzeczy po zakonczeniu umowy leasingu stosuje sie przepisy o najmie.
Natomiast art. 668 §2 k.p.c. wprost wskazuje, ze stosunek wynikajacy z zawartej przez najemce umowy o bezplatne
uzywanie lub podnajem rozwiazuje sie najp6zniej z chwilg zakonczenia stosunku najmu. Skoro wiec leasingobiorca
pojazdu, ktéry wobec pozwanego byl wynajmujacym powinien zwrdci¢ samochdéd powodowi po rozwigzaniu umowy
leasingu tak jak najemca, a umowa podnajmu ulegla rozwigzaniu z chwila rozwigzania umowy leasingu, pozwany
byl obowiazany zwroci¢ rzecz whascicielowi. Jezeli tego nie uczynil wlasciciel mial prawo na podstawie art. 222
k.c. wystgpit¢ z roszczeniem windykacyjnym zaréwno w znaczeniu materialnym jak i procesowym. Z roszczeniem
materialnym powod w pierwszej kolejnosci wystapil do pozwanego pismem z dnia 4 maja 2011 r., wskazujac
pozwanemu, ze umowa leasingu zostala rozwigzana. Pozwany nie zaprzeczyl w apelacji, ze wiedzial o tym, ze wynajety
przez niego samochdd jest leasingowany przez wynajmujacego. Stad tez informacja o rozwigzaniu leasingu powinna
by¢ dla niego wystarczajaca dla oceny czy istotnie obowiazany jest wydaé pojazd powodowi. Jednocze$nie uszto wadze
skarzacego, ze prawo wlasciciela jest najsilniejszym prawem majatkowym w stosunku do rzeczy, a bez watpienia
pozwany z wladcicielem nie mial zawartej jakiejkolwiek umowy odnoénie wladania pojazdem. Odmowa wydania
samochodu skutkowala natomiast wystgpieniem takze z roszczeniami uzupelniajacymi w rozumieniu art.22482 k.c. w
zw. z art. 230 k.c. Nie ma przy tym znaczenia, co slusznie wskazal Sad Okregowy, czy pozwany faktycznie czynil uzytek
z rzeczy powoda czy tez byl tylko jego posiadaczem, gdyz bezpodstawnie odmawiajgc wydania pojazdu uniemozliwil
powodowi uzyskiwania z niego korzySci. Jezeli jednak pozwany nie korzystal z pojazdu odmowa jego wydania
wlaécicielowi jest calkowicie irracjonalna i tylko jego obcigza ryzyko podjecia takiej decyzji. Wbrew stanowisku
apelacji powod nie mial takze przedprocesowego obowigzku informowania pozwanego o zamiarze dochodzenia
roszczen uzupehiajacych. Takie dzialania bowiem wlasciciel moze podja¢ w kazdym czasie, a jedynym skutkiem



opOznienia jest wymagalno$¢ $wiadczenia oraz ewentualny negatywny skutek prawny w postaci przedawnienia. Nie
ma takze ograniczen czasowych w korzystaniu z roszczen windykacyjnych.

Biorac powyzsze pod uwage brak jest takze podstaw do uwzglednienia zarzutéw prawa materialnego.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. Jak stusznie podni6ést powdd w odpowiedzi na apelacje biegly
M. M. jest takze specjalista od wyceny rzeczy ruchomych w tym pojazdoéw oraz szkdd komunikacyjnych. Nie istnieje
specjalno$¢ dotyczaca ekonomii rynku samochodowego. Podobnie jak wysoko$é¢ uzyskiwanych czynszéw najmu czy
dzierzawy nieruchomosci ustalana jest poprzez zlecenie opinii bieglym z zakresu wyceny nieruchomogci, tak wysoko$¢
czynszu najmu pojazdéw z reguly ustalana jest na podstawie opinii bieglego z zakresu wyceny pojazdéw oraz szkod
komunikacyjnych, gdyz w ramach tych szkéd niejednokrotnie koniecznym jest wynajecie pojazdu zastepczego, a
tym samym oszacowanie kosztdw najmu, a wiec biegli wyceniajacy te szkody nabywaja wiedze i doswiadczenie
zawodowe réwniez na rynku najmu pojazdéw, a nadto sa w stanie wybraé¢ do poré6wnania warto$ci najmu samochodéw
najbardziej zblizonych pod wzgledem klasy i wyposazenia. Stad tez sad pierwszej instancji prawidlowo wybral biegtego
o specjalnoéci najbardziej zblizonej do przedmiotu sporu. Biegly takze wyja$nit rzeczowo i przekonywujaco

W jaki sposdb okreslil cene §rednia i jego sposdb rozumowania w tej materii mozna uznacé za prawidlowy. Jednocze$nie
apelujacy nie przedstawil zadnego kontrdowodu — chociazby takze uzyskanego z internetu na okoliczno$¢, ze ceny
najmu byly nizsze, a takze nie ujawnil za jaka cene czynszu sam wynajmowal samochod.

Biorac powyzsze pod uwage na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy.

SSA E. Buczkowska-Zuk SSA D. Rystal SSA M. Sawicka



