Sygn. akt I ACa 923/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka
Sedziowie: SSA Mirostawa Gotuniska (spr.)
SSA Artur Kowalewski
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w W.

przeciwko L. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt VI GC 130/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqadowi Okregowemu w Koszalinie do ponownego
rozpoznania pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA A. Kowalewski SSA A. Soltyka SSA M. Gohunska

Sygn. akt I A Ca 923 /15

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powoddka (...) spodtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w W. domagala sie zasadzenia od pozwanego L. S. kwoty 152.383.90 z} z odsetkami ustawowymi
od 20 marca 2014 r. tytulem oplaty manipulacyjnej w zwigzku z odwolaniem pelnomocnictwa w trakcie procesu
zmiany sprzedawcy.

Powodka podala ,ze jest podmiotem oferujacym odbiorcom S$wiadczenie polegajace na sprzedazy energii
elektrycznej ,ktory w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarl z pozwanym w dniu 20 grudnia 2012 roku
w formie pisemnej umowe sprzedazy. Zawierajac umowe pozwany udzielil powodce pelnomocnictwo do sprzedawcy
energii elektrycznej .Jednoczeénie zobowiazal sie - zgodnie z zapisem rozdzialu 2 punkt 6 ogdlnych warunkéw umow



- do zaplaty oplaty manipulacyjnej w przypadku odwolania udzielonego pelnomocnictwa w trakcie procesu zmiany
sprzedawcy. Pozwany wypowiedzial powodce pelnomocnictwo . W zwigzku z powyzszym, na podstawie powolanej
umowy i zapisu ogblnych warunkéw umow, powddka obciagzyla pozwanego oplata manipulacyjna, dla ktorej wystawilta
noty obcigzeniowe (...). Pozwany nie dokonal zaplaty na rzecz powodki zadanej kwoty . Laczna warto$c zadluzenia
z tytulu zawartej umowy i wystawionych na jej podstawie dokumentéw finansowych , z odsetkami ustawowymi
obliczonymi na dzien wniesienia powodztwa , wynosila 152 383,90 zl, sktadaly sie na to : kwota 144 753,60 z} tytutem
sumy naleznosci gléwnej oraz kwota 7 630,30 zl z tytutu skapitalizowanych odsetek wyliczonych od dnia nastepnego
po dniu wymagalno$ci kwot z poszczegblnych faktur do dnia wniesienia pozwu. Pow6dka wnosila nadto o zasgdzenie
odsetek ustawowych od wartoSci przedmiotu sporu poczawszy od dnia nastepnego po dniu wniesienia pozwu, do dnia

zaplaty.

W dniu 8 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal w sprawie nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym na podstawie, ktorego zasadzit od pozwanego na rzecz powddki dochodzona kwote
wraz z zadanymi odsetkami i kosztami postepowania .

Pozwany w terminie skutecznie wnidst sprzeciw przeciwko wydanemu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym nakazowi zaplaty zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powo6dztwa i o obciazenie powodki
kosztami postepowania i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych .
Pozwany wniost nadto o przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu VI Wydzialowi Gospodarczemu w
Koszalinie, jako wlasciwemu miejscowo do jej rozpoznania. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zarzucil bezzasadno$¢
powodztwa . Wedlug pozwanego zawarta z powddka umowa sprzedazy energii elekirycznej, oferta nr (...) ,
byla niewazna jako zawarta przez niego pod wplywem bledu wywolanego przez druga strone podstepnie, co do
tresci czynnoéci prawnej. Byt on w bledzie co do tres$ci zlozonego oSwiadczenia woli w przedmiocie zawarcia
umowy i przeprowadzenia przez powddke procedury zmiany sprzedawcy bowiem zlozyl je wskutek zatajenia przez
powddke, braku prawnej i technicznej mozliwo$ci zmiany sprzedawcy energii elektrycznej. Naganne zachowanie
umy$lne powddki byto ukierunkowane na wywolanie u niego obrazu niezgodnego z rzeczywisto$cia i naklonienie
do zlozenia oS§wiadczenia woli . Dalej pozwany zarzucat ,ze powodka naklonila go do udzielenia pelnomocnictwa na
przygotowanym formularzu - do rozwigzania w imieniu pozwanego obowigzujacej go wowezas umowy z (...) S.A. wG.
bez uprzedniego sprawdzeniu prawnej i technicznej mozliwoéci zmiany sprzedawcy. Wedle pozwanego watpliwoSci
budzi tez charakter prawny ,, oplaty manipulacyjnej", o ktérej mowa w ust. 5 rozdziale 2 Podstawowe zasady
sprzedazy energii elektrycznej. Umowa nie definiuje okreSlenia ,,oplaty manipulacyjnej". Pozwany twierdzil nadto ,
ze postanowienia Ogélnych Warunkéw Umowy nie maja w stosunku do niego zastosowania, nie zaakceptowatl ich
wlasnorecznym podpisem. Postepowanie powoda naruszalo regulacje z ustawy zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(art.3 ust.l), a takze bylo sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego (art.5 k.c.). Na poparcie takich twierdzen
pozwany przedstawil dowody w postaci: umowy z 20 grudnia 2012 r. , pisma z 1 lipca 2013r. wraz z o§wiadczeniem o
uchyleniu sie przez niego od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia opisanej umowy , pisma
powddki -z 13 czerweai 3 lipca 2013 r. Naadto wniost o dopuszcezenie i przeprowadzenie dowodéw ze zroédet osobowych
wskazanych w uzasadnieniu sprzeciwu.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2015 r. powddztwo oddalit (pkt 1.) oraz zasadzil
na rzecz pozwanego strony pozwanej - L. S. od strony powodowej - (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. kwote 3.617
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Orzeczenie powyzsze zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach :

w dniu 20 grudnia 2012 r. reprezentujacy powodke P. M. zlozyl pozwanemu oferte, w formie opracowanego przez
siebie formularza , zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej pod nazwa - umowa sprzedazy energii elektrycznej
oferta :gwarancja stalej ceny. Pozwany podczas tego spotkania pozwany oferte przyjat co po$wiadczyl wlasnorecznym
podpisem .Z § 1 umowy wynika, ze jej przedmiotem bylo okreSlenie warunkéw $wiadczenia sprzedazy energii
elektrycznej oraz praw i obowiazkéw sprzedawcy i odbiorcy. W §1.4 umowy strony postanowily, ze podstawa do
ustalenia i realizacji warunkéw umowy stanowi¢ beda postanowienia zawarte w jej tresci oraz w treSci Ogolnych



Warunkéw Umowy a ponadto przepisy k.c.,, - w kwestiach nieuregulowanych umowa oraz przepisy ustawy z
10.04.1997 r. prawo energetyczne. W § 4 umowy - postanowienia koncowe- postanowiono, ze umowa wejdzie w zycie z
dniem jej podpisania oraz, ze dostawa energii dla pozwanego rozpocznie sie z dniem skutecznego rozwigzania umowy
z dotychczasowym dostawca energii elektrycznej, lecz nie wezeéniej niz z dniem wejScia w zycie umowy o S$wiadczenie
ustug dystrybucji. Strony nie zawarly umowy dystrybucji o jakiej mowa w punkcie 6 rozdzialu 2 OWU . Zgodnie z
treécia § 4.4 umowy integralng jej czeS¢ stanowily : Ogblne Warunki Umowy , zalgcznik informacyjny do umowy
oraz pelnomocnictwo .W og6lnych warunkach, w rozdziale 2 - podstawowe zasady sprzedazy energii elektrycznej
punkt 4 jest zawarty zapis z ktorego wynika, ze realizacja umowy sprzedazy energii elektrycznej jest mozliwa jedynie
w przypadku jej zawarcia oraz udzielenia sprzedawcy przez kupujacego pelnomocnictwa do zmiany sprzedawcy
energii elektrycznej . W punkcie 5 rozdzialu 2 OWU jest zapis o tresci - w przypadku odwolania pelnomocnictwa o
ktorym mowa w punkcie 4 w trakcie procesu zmiany sprzedawcy lub cofniecia wypowiedzenia umowy sprzedazy z
dotychczasowym dostawcg odbiorca zobowiazany bedzie do uiszczenia oplaty manipulacyjnej w wys. 10 groszy za
kazda deklarowana kWh, zgodnie z § 3 ust. ]l umowy przez caly okres jej obowiazywania .W zalgczniku informacyjnym
do umowy pozwany o$wiadczyl, ze ma zawarta umowe na dostawe energii elektrycznejz (...) S.A. do 31 grudnia 2012.

Pozwany nie upowaznil powodki do niezwlocznego wypowiedzenia umowy sprzedazy energii elektrycznej
(...) S.A. Uzgodniono, ze dostawa energii przez powodke rozpocznie sie po uplywie okresu obowigzywania
umowy laczacej pozwanego z (...) i po zawarciu umowy dystrybucyjnej. Powddka nie wykazala by doreczyla
pozwanemu ogo6lne warunki umowy przed zawarciem samej w dniu 20 grudnia 2012 r. umowy sprzedazy
energii elektrycznej .Pozwany udzielil powodce pelnomocnictwa obejmujacego upowaznienie do zawarcia umowy
dystrybucyjnej, w przypadku dokonania pozytywnej weryfikacji zgloszenia zmiany sprzedawcy ,wlasciwemu
operatorowi systemu dystrybucyjnego” . W przypadku gdy zgloszenie nie przeszloby pozytywnie weryfikacji zmiany
sprzedawcy powodka zobowigzala sie do zawarcia umowy z dotychczasowym dostawcg energii dla pozwanego .

Oé$wiadczeniem woli zawartym w piSmie skierowanym do powddki ,z data wplywu 24 maja 2013 r., pozwany cofnat
pelnomocnictwo . Przyczyna odwolania pelnomocnictwa byla to, ze powoédka mimo obowiazku nie skonsultowala z
pozwanym wypowiedzenia umowy o dostawe energii elektrycznej (...) S.A. i nie przedstawila przed wypowiedzeniem
opinii w przedmiocie istnienia lub nie istnienia mozliwoéci zmiany dostawcy energii na istniejacym w firmie
pozwanego przylaczu . W piSmie z 20 czerwca 2013 r. powodka o$wiadczyta, ze cofniecie przez pozwanego
pelnomocnictwa uwaza za skuteczne . Jednocze$nie stwierdzila , ze wobec braku pelnomocnictwa nie jest mozliwe
wykonanie umowy z 20 grudnia 2012 r. ,a cofniecie pelnomocnictwa skutkuje obowiazkiem zaplaty przez pozwanego
oplaty manipulacyjnej wynikajacej z zapisu zawartego w rozdziale 2 pkt6 umowy z 20.12.2012 r. w kwocie 144.753.60
zt. W dniu 1 lipca 2013 r. pozwany zlozyl o$wiadczenie w ktorym uchylil sie od skutkow prawnych swojego
weczesniejszego oSwiadczenia woli zlozonego w przedmiocie zawarcia z powddka umowy z 20 grudnia 2012r. Powolal
sie na btad co do tresci czynnoéci prawnej, wywolany podstepnie przez powodke. Twierdzil ,ze zawierajac umowe nie
mial wiedzy, iz nie ma technicznej mozliwo$é zmiany sprzedawcy na istniejacym w jego firmie przylaczu ,a powodka
cho¢ taka wiedze miala to umyslnie ja to przed pozwanym chcac by pozwany przyjal jej oferty sprzedazy energii.
Powodka nadto naklonila pozwanego do udzielenia pelnomocnictwa do rozwigzania umowy z dotychczasowym
dostawca energii nie sprawdziwszy uprzednio czy taka zmiana dostawcy energii dla firmy pozwanego technicznie jest
w ogoble mozliwa .

Pismem z 19 lipca 2013 r. powddka poinformowala pozwanego, ze zlozone przez niego o$§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkdow prawnych o$wiadczenia woli uznaje za bezskuteczne bowiem ,przyjete...procedury zawierania umow
sprzedazy energii elektrycznej jak i stosowane formularze uméw wylaczaja mozliwo$é powstania bledu co do ofert oraz
jej tozsamosci". Powddka podala, ze rozpoczela juz proces zmiany sprzedawcy i ustalila, ze pozwanego obowiazuje
dwumiesieczny okres wypowiedzenia umowy laczacej go z (...) S.A., ze skutkiem na koniec roku . Dlatego podjela
juz decyzje o dokonaniu wypowiedzenia umowy z (...) S.A. W pismie z 13 listopada 2013 r. powodka podatla ,ze
pozwany o$wiadczyl jej, ze ma prawng i techniczng mozliwo$¢é zmiany sprzedawcy przy jednoczesnym zatajeniu
braku dostosowania ukladu pomiaro-rozliczeniowego do zasad TPA do czego byl zobowiazany w Instrukcji Ruchu i
eksploatacji sieci dystrybucyjnej, do przestrzegania ktorej sie zobowigzal w umowie dystrybucyjnej . Pismem z 4 marca



2014 r. powodka wystosowal do pozwanego ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 146.712.13 z1 w tym
kwoty 144,753.60 zl stanowiacej naliczong oplate manipulacyjng oraz kwoty 1.959.13 zt tytulem skapitalizowanych
odsetek ustawowych naliczonych od dnia nastepnego po dacie wymagalno$ci zadania do dnia sporzadzenia pozwu.

Po tak poczynionych ustaleniach ,po dokonaniu ich kwalifikacji prawnej, Sad Okregowy doszedt do wniosku ,ze
powddztwo powodowej spolki o zaplate dochodzonej w pozwie kwoty jest pozbawione zasadnosci w caloéci .

Sad podkreslil ,ze zasadnicza kwestia w sprawie ,w ustalonym stanie faktycznym ,byto przesadzenie czy powddka
byla uprawniona do obcigzenia pozwanego oplata manipulacyjna - w oparciu o zapis zawarty w rozdziale 2 pkt 5
Ogo6lnych Warunkéw Umowy - w zwigzku z odwolaniem udzielonego powodce pelnomocnictwa ,0 ktéorym mowa w
punkcie 4 rozdzialu 2 OWU. Pozwany na podstawie zapisu punktu 4 rozdzialu 2 OWU byl zobowiazany , wobec
zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej, do udzielenia powddce pelnomocnictwa obejmujgcego upowaznienie
do zmiany sprzedawcy. Do zawarcia umowy z 20 grudnia 2012 r. doszlo w trybie ofertowym (art.66 § 1 k.c.). W
umowie zawarto zapis, ze podstawe do jej realizacji stanowig zawarte w niej uregulowania oraz uregulowania zawarte
w Ogo6lnych Warunkach Umowy. Warunku te stanowily tzw. wzorzec umowny czyli klauzule, opracowane przed
zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez powodke , gdy pozwany (adherent) nie mial wplywu
na ich tresé. Sad podkreslil ,ze do zwiazania stron wzorcem dochodzi tylko wowczas, gdy jego zastosowanie objete
zostato ich wola czyli adherent zapoznal sie z tre$cia wzorca i zgodzil sie na wlgczenie go do tre$ci umowy .

Pozwany w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty i shuchany przed Sadem w charakterze strony zaprzeczyl
twierdzeniu strony powodowej by otrzymal OWU i mogl zapoznac sie w ogdle z ich treécia . Oznacza to , w ocenie
Sadu Okregowego ,ze nie ma podstaw do uznania ,ze pozwany byl zwiazany tre$cia zawartych w OWU postanowien.
Powddka nie wykazala by posiadania dowodu doreczenia pozwanemu ogoélnych warunkéw umowy, z tresci samej
umowy sprzedazy nie wynika tez by powodka doreczyla pozwanemu OWU , nie podano réwniez pozwanemu
informacji, gdzie ewentualnie OWU mozna znaleZ¢ celem zapoznania sie z nimi.

Sad pierwszej instancji podkreslit ,ze nie do zaakceptowania jest z punktu widzenia przepiséw prawa cywilnego
sytuacja by tre§¢ umowy byla wyznaczona przez wzorzec umowy wylacznie przez wskazanie w umowie, ze klient
akceptuje OWU . Dodal, ze mozliwo$¢ taka wykluczyl sam ustawodawca wprowadzajac do kodeksu cywilnego przepis
art. 384 § 1, ktéry stanowi ,ze ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegdlnoéci ogdlne warunki umow ,
wiaze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. Do tego prawnie skuteczne doreczenie wzorca
powinno polega¢ na rzeczywistym wreczeniu drugiej stronie, ktéra nie jest jeszcze kontrahentem, dokumentu z
pelnym tekstem wzorca. Nie moze tego zastapi¢ informacja o istnieniu albo o tre$ci wzorca. Dokonanie doreczenia nie
mozna zastgpi¢ tak zwanym "fingowaniem" konsensu poprzez konstruowanie klauzuli w brzmieniu takim jak zawarta
w § 1 pkt 4 umowy tj. ,ze ,strony zgodnie przyjmuja ze podstawe ustalenia i realizacji warunkéw umowy stanowia jej
postanowienia oraz Ogoélne Warunki Umowy". Niedopelnienie wymagan zwiagzanych z doreczeniem wzorca skutkuje
tym, ze nie dochodzi do zawarcia umowy "z uzyciem wzorca", brak bowiem bedzie podstaw przypisania drugiej stronie
normatywnego konsensu . Przy czym ciezar udowodnienia, ze wzorzec zostal doreczony kontrahentowi proferenta i
ze doreczenie nastapito przed zawarciem umowy, spoczywa na proferencie. On ma bowiem interes w wykazaniu mocy
wiazacej wzorca (art. 6 k.c), jak tez dysponowaé powinien stosownym $rodkiem dowodowym, ktorego nie posiadalby
majacy wykazaé okoliczno$é negatywna kontrahent. Sad uznal tez ,ze pozwany nie o$wiadczyl , iz po zapoznaniu
sie z treScia wzorca OWU wyraza zgode na inkorporacje tych postanowien do umowy. To wszystko skutkowato
tym ,ze sam zapis z § 1 pkt 4 umowy nie stanowil wyrazu rzeczywistej, swobodnie powzietej decyzji pozwanego co
do uzupeklienia umowy o tre$¢ zawarta we wzorcu OWU . Zgodnie z w art. 384 § 2 k.c. ustawodawca zrezygnowal
z wymogu doreczenia wzorca o ile spelnione zostang kumulatywnie szczegélne warunki, okreslone tym przepisem
a mianowicie - poslugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete; adherent mog}
z tatwoécig dowiedziet sie o treéci wzorca , adherent nie jest konsumentem, chyba ze zawarta umowa jest umowa
powszechnie zawierang w drobnych, biezacych sprawach Zycia codziennego. Ciezar wykazania spelnienia sie tych
okolicznoSci spoczywal tez na powodowej spolce, ktéra jednak powolywala sie tylko na moc wigzaca wzorca ( ktérego
nie doreczyta pozwanemu przy zawieraniu umowy).



Powodka nie udowodnila wiec by doreczyla pozwanemu OWU , nie odwolywala sie przy tym do uregulowania z art.384
§ 2 k.c. , nie wykazala tez istnienia wynikajacych z tego przepisu przestanek .

W konsekwencji takich ustalen faktycznych i ich kwalifikacji prawnej Sad pierwszej instancji uznatl ,ze powodka nie
wykazala faktu zawarcia z pozwanym umowy sprzedazy z zastosowaniem wzorca umownego w postaci Ogoélnych
Warunkéw Umowy. To oznaczalo brakiem podstawy prawnej do zadania przez powodowa spotke od pozwanego
oplaty manipulacyjnej o jakiej mowa w punkcie 5rozdzialu 2 OWU (w zwiazku z odwolaniem przez pozwanego
pelnomocnictwa). Sad jednoczesnie uznal ,ze pozostale zarzuty zgloszone przez pozwanego w sprzeciwie od
nakazu zaplaty sa bezprzedmiotowe wobec poczynionych juz rozwazan i nie zbedne jest ich roztrzasanie .

O kosztach procesu Sad orzekt majac na uwadze jego wynik - art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku sqdu pierwszej instancji zlozyla powodowa spotka zaskarzajgc orzeczenie w
calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujaca zarzucila:

1) naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. § 4 ust. 4 umowy nr (...) poprzez jego niezastosowanie w sytuacji,
w ktorej z powyzszego zapisu umownego wynika jednoznacznie, ze integralng cze$¢ umowy laczacej strony - (...)
stanowig ,,Ogblne Warunki Umow,

2) naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. § 4 ust 5 umowy nr (...) poprzez jego niezastosowanie, podczas
gdy za posrednictwem powyzszego zapisu Pozwany oSwiadczyl, iz przed zawarciem umowy otrzymatl od sprzedawcy
dokumenty okre$lone w § 4 ust 4 i zapoznat sie z ich trescia,

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 oraz § 2 k.c. poprzez pominiecie przy badaniu umowy
zgodnego zamiaru stron, celu umowy, a w szczeg6lnoSci przyjetych zwyczajow przy zawieraniu umoéw pomiedzy
podmiotami profesjonalnymi uczestniczacymi w obrocie gospodarczym, co skutkowalo nieprawidlowym uznaniem
przez sad pierwszej instancji, ze w istocie pozwany nie wyrazil woli na wlaczenie Ogélnych Warunkéw Umoéw do
umowy zawartej pomiedzy stronami,

4) naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj. art. 233 § 1k.p.c. polegajace na nieprawidlowej, sprzecznej z zasadami
logiki i do$wiadczenia zZyciowego ocenie materialu dowodowego zebranego w sprawie tj. umowy nr (...) poprzez bledne
uznanie, ze OWU nie stanowig jej integralnej cze$ci oraz poprzez uznanie, ze pozwany nie otrzymal OWU, opierajac
sie w tym zakresie na zeznaniach strony pozwanej, calkowicie pomijajac zapisy dokumentu umowy,

5) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze powdd nie
wykazal okolicznos$ci doreczenia pozwanemu OWU , podczas gdy pozwany wlasnorecznym podpisem po$wiadezyl, iz
ww. dokument otrzymal, co wiecej, ze zapoznal sie z jego trescig (§ 4 ust 5 mowy).

W konsekwencji tak skonstruowanych , uzasadnionych szerzej , zarzutéw , powoédka wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku i zasadzenie od pozwanego kwoty 152 383,90 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 20 marca 2014r. , zasadzenie
kosztow postepowania za pierwsza instancje , a nadto zasadzenie kosztow procesu za postepowanie apelacyjne, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W ewentualnym wniosku apelacyjnym apelujaca
powodka wniosta o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji na wypadek uznania ,ze
nie doszlo do nierozpoznania istoty sprawy, z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu wedlug
norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje odnoszac sie do zarzutow apelacyjnych powddki wnosil o oddalenie jej apelacji
jako bezzasadnej domagajac sie jednoczesnie zasadzenia od apelujacej powodki kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl , co nastepuje :



apelacja powodki skutkowala wydaniem orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

Rzecza sadu orzekajacego jest zawsze ustalenie pelnej podstawy faktycznej rozstrzygniecia . Za przedmiot dowodu
uznaje sie przy tym fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie .O tym za$ , ktore fakty sg istotne
dla rozstrzygniecia, decyduje przedmiot postepowania w sprawie, a dokladniej rzecz okreslajac przepisy majace do
niego zastosowanie. To strona powodowa przedstawia w pozwie okolicznoéci, ktore jej zdaniem kreuja dochodzone
roszczenie .

W przedmiotowej sprawie powddka dochodzac zaplaty od pozwanego kwoty okreélonej w pozwie wskazala ,ze
sklada sie na nig tzw. oplata manipulacyjna wraz z naliczonymi od niej naleznoSciami ubocznymi w postaci odsetek
ustawowych, przy czym obowiazek zaplaty przez pozwanego powyzej oplaty powddka wywodzila z zawartej w
dniu 20 grudnia 2012 r. umowy sprzedazy energii elektrycznej gwarancja niskiej ceny oraz z ogélnych warunkow
umowy stanowiacych réwniez podstawe do ustalenia i realizacji umowy i stanowiacych jej integralng cze$¢. Powddka
twierdzila ,ze zaistniala przewidziana w umowie - w ogdlnych warunkach umowy - sytuacja , spowodowana
zachowaniem pozwanego , uzasadniajaca naliczenie powyzszej oplaty manipulacyjnej , a wobec odmowy jej zaplaty
pomimo wymagalnoSci , naliczanie odsetek ustawowych.

Pozwany broniac sie przed roszczeniami powo6dki po pierwsze twierdzil ,ze skutecznie uchylil sie od zlozonego
o$wiadczenia woli o zawarciu umowy sprzedazy z 20 grudnia 2012r., ktére zlozyl pod wplywem bledu wywolanego
podstepnie przez powodke (art. 86 k.c.) . Po drugie twierdzil ,ze w zaistnialych okolicznoéciach faktycznych byt
uprawniony do odwolania pelnomocnictwa , a takie jego zachowanie nie uprawniato powodki jako kontrahenta z
umowy sprzedazy do naliczania oplaty manipulacyjnej. Po trzecie - twierdzil, ze postanowienia z Ogblnych Warunkow
Umowy nie maja do niego zastosowania bowiem nie zostaly przez niego zaakceptowane wlasnorecznym podpisem , a
nadto postanowienia ust. 5 rozdzialu 2 - Podstawowe zasady sprzedazy energii elektrycznej stanowig czyn nieuczciwe;j
konkurencji , szerzej takie swoje twierdzenia uzasadniajac. Po czwarte pozwany zarzucat ,ze powodka dochodzac od
niego w tej sprawie zaplaty narusza art. 5 k.c. , do tego naliczona oplata jest razaco wygérowana.

Sad pierwszej instancji nie odniost sie do twierdzen powoda ,ze badana w tym procesie umowa z 20 grudnia 2012 . jest
niewazna z uwagi na skuteczne uchylenie sie przez niego od zlozonego powodce jako sprzedawcy o$wiadczenia woli.
Nie badat réwniez Sad i tego czy zaistnialy podstawy do wypowiedzenia powddce przez pozwanego pelnomocnictwa ,
a tym samym czy zaistnialy w ogole podstawy dla naliczania przez pow6dke pozwanemu oplaty manipulacyjnej. Sad
nie ocenial rowniez zarzutow pozwanego ,ze naliczana mu oplata przez powodke oplata manipulacyjna jest razaco
zawyzona , a jej dochodzenie narusza art. 5 k.c.

Sad pierwszej instancji ograniczyl sie w sprawie wylacznie do ustalenia czy pozwany zaakceptowal OWU jako czeéc
zawartej z powodka umowy sprzedazy (i od razu przeszedt do ustalenia tego faktu). Powddka w apelacji zarzucata ,ze
ustalenia tyczace tego faktu sa bledne ,dokonane zostaly bowiem z pominieciem treéci pisemnej umowy lgczacej
strony. W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacyjne zarzuty powodki co do naruszenia przepiséw procesowych tj. art. 233
81 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. wskutek blednego przyjecia , wbrew zapisom umowy sprzedazy z dnia 20 grudnia 2012 .,
ze powodka nie doreczyla pozwanemu, a w kazdym razie tego nie wykazala , jako integralnej czeSci umowy sprzedazy
ogoblnych warunkéw umowy, okazaly sie calkowicie . Z pominietego przez sad pierwszej instancji zapisu § 4 ust 5 mowy
wynika jednoznacznie ,ze pozwany L. S. jeszcze przed podpisaniem umowy otrzymal od sprzedawcy czyli od powodki
m.in. OWU i zapoznal sie z ich treécia .Powyzsze pozwany potwierdzil wlasnorecznym swoim podpisem . W ten sposéb
po$wiadczyl jednoznacznie , ze powyzszy dokument , stanowiacy integralng cze$¢ umowy , otrzymal i sie z jego trescia
zapoznal. Sam pozwany w trakcie przestuchania w charakterze strony do tych zapisow umowy w zaden sposob sie nie
odniost. Powiedzial jedynie ,ze pelnomocnictwo pamieta ( w domysle - udzielil go ,dokument podpisal) ,nie pamieta
tego drugiego dokumentu ,tj. warunkéw umowy . Swiadek J. O. w swoich zeznaniach nie wypowiadala sie w ogéle na
temat umowy , jej tresci czy zalacznikow do niej , w tym - ogdlnych warunkoéw umowy czy tez zwiazania pozwanego
nimi. Sad Okregowy wobec pominiecia czeéci postanowienn zawartych w §4 umowy sprzedazy blednie ustalil fakty
istotne w plaszczyznie wydanego rozstrzygniecia , nie opieral ich bowiem na calo$ci postanowienn umowy sprzedazy .
Z zapis6w badanej umowy wynika , wbrew wnioskom sadu pierwszej instancji ,ze pozwany otrzymatl UWU , zapoznal



sie z nimi oraz wyrazil zgode by staly sie one integralnym elementem zawartej umowy sprzedazy. Stad oddalenie
powdbdztwa oparte wylgcznie na blednym ustaleniu przez Sad Okregowy ,ze pozwanemu przed podpisaniem umowy
sprzedazy energii elektrycznej nie doreczono OWU bylo bledne, a co najmniej przedwczesne przy niepelnym ustaleniu
faktow istotnych w sprawie i jednoczeénie blednym ustaleniu faktu , ktéry mial niweczy¢ uprawnienia powodki do
dochodzenia optaty manipulacyjnej od pozwanego. Obecnie wszelkie wzorce uméw stosowane przez referenta majg
charakter nienormatywny. Oznacza to ,ze nie maja one mocy obowiazujacej, jakie cechuje przepisy prawne (akty
normatywne) , ktére wigze vigore propio. Zrédlem natomiast mocy wigzania wzorcow (ich relewancji prawnej) jest
w zasadzie zgoda ( wola ) stron zawierajacych umowe, co okre$la sie jako wigzanie vi consensus. Bez znaczenia
pozostaje przy tym , czy dany rodzaj umowy regulowany jest przez prawo (umowa nazwana) ,czy tez pozbawiony
jest jakiejkolwiek regulacji prawnej poza art. 353" i przepisami ogdélnymi o umowach. Z przyjeciem ,ze treéé wzorca,
z ktoérego uzyciem zawarto umowe , jest objeta wola obu stron, wigze sie wazne dla praktyki stosowania prawa
konsekwencja w zakresie wykladni wzorcéw , oprzec ja bowiem nalezy wylacznie na art. 65 §11 §2 k.c. ,ktdre reguluja
wykladnie czynnosci prawnych , a nie na regulach interpretacji prawa .

Bledne ustalenia ,ze pozwany nie objal swoja wolg zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej z uzyciem wzorca
skutkowalo tym, ze sad pierwszej instancji nie badal juz pozostalych zarzutéw z obrony pozwanego ,w szczegolnos$ci
tego czy umowa zawarta przez strony jest dotknieta wada oSwiadczenia woli. Niewatpliwie przed ustaleniem tresci
umowy konieczne bylo uprzednie przesadzenie czy jest ona w ogole wazna.

Przez nierozpoznanie istoty sprawy rozumie sie zaniechanie zbadania materialnej podstawy Zadania pozwu lub
zarzutow merytorycznych przeciwstawionych zgloszonemu roszczeniu . Nierozpoznanie istoty sprawy moze byé
konsekwencja przyjecia przez sad pierwszej instancji przestanki niweczacej lub hamujacej roszczenie albo zaniechaniu
zbadania materialnej podstawy zadania pozwu . Sad drugiej instancji moze dziala¢ kasacyjnie , gdy uwzglednia
apelacje , a sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy ( art. 386 §4 k.p.c.). Wobec fakultatywnej formuly
art. 386 § 4 k.p.c. sad apelacyjny w zaleznoéci od realidbw procesowych danej sprawy albo zmienia woéwczas
zaskarzony wyrok ( art. 38681 k.p.c.) , albo go uchyla z jednoczesnym przekazaniem sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Kryterium ,istota sprawy” jest bardzo pojemne i dopuszcza rézna wykladnie.
Ustawodawca ,nie wskazujac wprost kryterium decyzyjnego, nakazuje sadowi rozwazenie ,czy preferencja w
kierunku zmiany zaskarzonego wyroku jest wowczas pozadana. Podstawowym czynnikiem wplywajacym na decyzje
judykacyjng sadu drugiej instancji powinien byé¢ , jak sie wydaje , wzglad na role tego sadu w obowigzujacym
systemie apelacji. Jest jasne ,ze uprawnienia sagdu apelacyjnego do orzekania ,co do istoty sprawy” pokrywa sie
w zasadzie z uprawnieniami sadu pierwszej instancji. Pozwala na to przede wszystkim uprawnienie sadu drugiej
instancji do dokonywania wlasnych ustalen faktycznych .Punktem wyjScia dla tego uprawnienia sadu odwolawczego
musza jednak byé przedsiewziete w mniejszym lub w wiekszym stopniu —zgodnie z przepisana ustawowo rola-
czynnosci procesowe ,zwlaszcza dowodowe ,sadu pierwszej instancji . Dyrektywa szybkosci postepowania i ekonomiki
procesowej musza zej$¢ na drugi plan ( System prawa procesowego cywilnego .Srodki zaskarzenia, red. naukowa
- Jacek Gudowski,t.III; cz.1, LexisNexis ,s.340). Ustawodawca dopuszcza wiec mozliwo$¢ uchylenia wyroku i
przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji w tych wypadkach gdy sad ten nie przeprowadzil elementarnych
czynno$ci ,mimo ze s3 one jego domeng. W takiej sytuacji orzeczenie reformatoryjne nie jest dopuszczalne ,gdyz
oznaczaloby calkowite pozbawienie strony jednej instancji . O takim pozbawieniu nalezy moéwic jezeli w pierwszej
instancji — na skutek blednej koncepcji prawnej rozstrzygniecia sprawy — nie poczyniono ustalen faktycznych w
celu poznania spornego stosunku prawnego. Uchylenie wyroku w takiej sytuacji ma by¢ gwarancja ,ze uchybienia
procesowe sadu pierwszej instancji w postaci calkowitego zaniechania wyjasnienia spornego stosunku prawnego nie
zostanie konwalidowane przez sad odwolawczy.

Wobec poczynionych wyzej ustalen co do przebiegu postepowania przed sadem pierwszej instancji , w tym ustalenia
braku oceny przez ten Sad istotnych czeéci zapisow umowy , w konsekwencji blednego ustalenia faktu istotnego dla
okreslenia pelnej i wlaSciwej podstawy faktycznej rozstrzygniecia , Sad Okregowy dokonal tez blednej kwalifikacji
prawnej stosunku laczacego strony ( kazdym razie przedwczesnej) . Wobec tego nalezalo ostatecznie przyjac ,ze
sad pierwszej instancji nie rozpoznal w ogoble istoty sprawy . W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie zachodzita



wrecz konieczno$¢ - uwzgledniajac rozwazania poczynione wyzej co do podstaw uchylenia wyroku - do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Koszalinie do ponownego rozpoznania na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c., z jednoczesnym poleceniem aby Sad ten orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego
(art. 108 § 2 k.p.c.). Zbedne bylo natomiast , a wlasciwie niemozliwe na obecnym etapie procedowania , roztrzasania
pozostalych zarzutdéw z apelacji powddki , a dotyczacych wykladni umowy zawartej z pozwanym. Niewatpliwie
ponownie rozpoznajac sprawe sad pierwszej instancji w pierwszej kolejnosci zbada czy umowa sprzedazy zawarta
przez strony jest wazna. Od przesadzenia tej kwestii zaleze¢ bedzie kierunek dalszego postepowania , w tym potrzeba
odniesienia sie do rozbudowanej obrony pozwanego przeciwko roszczeniu powodki.
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