Sygn. akt I ACa 906/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SA Malgorzata Gawinek
SA Ryszard Iwankiewicz (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Handlowego (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S.
przeciwko J. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 13 lipca 2015 r., sygn. akt VIII GC 544/14

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powaddki kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Gawinek Artur Kowalewski Ryszard Iwankiewicz
Sygn. akt I ACa 906/15

UZASADNIENIE

Powodka domaga sie zasadzenia od pozwanego J. S. (1) kwoty 81.364,50 zlotych z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu. Dochodzona pozwem kwota stanowi cene za sprzedane pozwanemu silniki.

W sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Pozwany
powolal sie na o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z powodu wad silnikéw, z ostroznosci procesowej podniost zarzut
przedawnienia.

Wyrokiem z 13 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego J. S. (1) na rzecz powddki kwote
81.364,50 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym do dnia zaplaty od kwoty 40.682,25 zt od dnia
28 sierpnia 2011 roku, a od kwoty 40.682,25 zt od dnia 10 wrze$nia 2011 roku. W punkcie IT Sad Okregowy zasadzit
od pozwanego na rzecz powodki kwote 7.686 z} tytulem kosztoéw procesu.

Sad pierwszej instancji uznal powodztwo za uzasadnione w caloéci. Jego podstawe prawng stanowil art. 535 k.c.,
ktbérego materialnoprawne przeslanki zostaly, zdaniem sadu, w tej sprawie spelnione.

Zdaniem sadu pierwszej instancji zarzut przedawnienia nie jest uzasadniony Faktura z 28 lipca 2011 roku wskazuje
termin platnoSci na dzien 27 sierpnia 2011 roku, roszczenie o zaplate ceny z tej faktury przedawniloby sie wiec 27
sierpnia 2013 roku. Faktura z 10 sierpnia 2011 roku wskazuje termin platnosci na 9 wrze$nia 2011 roku, roszczenie
o zaplate ceny z tej faktury przedawniloby sie 9 wrzeénia 2013 roku. Pozew zostal ztozony w dniu 19 listopada 2014
roku. Pozwany jednak przyznal w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze powddka wezwala pozwanego do proby ugodowej
pismem z dnia 2 listopada 2012 roku, a wiec przed uplywem terminu przedawnienia.

W ocenie Sadu Okregowego, nie jest uzasadniona teza pozwanego co to tego, ze wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej zostal w taki sposéb sformutowany, ze nie doszlo do sprecyzowania roszczenia objetego wnioskiem. Z tresci
wniosku, zaréwno z jego czeéci wstepnej, jak i z uzasadnienia wynika jednoznacznie, ze przedmiotem wniosku jest
nalezno$é z dwoch ostatnich faktur VAT, a wiec faktur z dnia 28 lipca 2011 roku i 10 sierpnia 2011 roku. We wniosku
wymieniono numery tych faktur. Sa to te same, nieoplacone przez pozwanego faktury, ktérych dotyczy niniejsza
sprawa.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze strony nie wskazaly w jakiej dacie mialo miejsce posiedzenie w sprawie
zawezwania do préby ugodowej przed Sadem Rejonowym w Nowym Saczu. Uznat jednak, ze z do$wiadczenia
zyciowego wynika, ze moglo to mie¢ miejsce najwczesniej miesiac od zlozenia wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej, z uwagi na potrzebe obrotu korespondencji: zwrotnych potwierdzen odbioru dotyczacych wezwan na
posiedzenie. Tym samym najwcze$niej w grudniu 2012 roku moglo mie¢ miejsce posiedzenie pojednawcze. Od daty
tego posiedzenia, zgodnie z art. 124 par. 2 Kodeksu cywilnego, biegnie termin przedawnienia na nowo. Pozew w
niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 19 listopada 2014 roku, co zdaniem sgdu pierwszej instancji oznacza, ze
roszczenie powoda nie jest przedawnione.

Odnoszac sie do zarzutu wad fizycznych Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego
w brzmieniu obowigzujacym przed 25 grudnia 2014 roku, a pozwany nie udowodnil faktu istnienia wad. Fakt istnienia
wad fizycznych rzeczy sprzedanej wymaga wiadomosci specjalnych, a wiec powolania bieglego, ktoéry okolicznoéc
istnienia wady potwierdzi badz wykluczy. Pozwany w rozpoznawanej sprawie takiego wniosku nie zglosil. Jako dowdd
w sprawie powolal natomiast opinie bieglego sadowego wykonana na zlecenie Sadu Okregowego w Krakowie. Dowod
ten zostal dopuszczony w niniejszej sprawie jako dowod z dokumentu prywatnego, co oznacza, ze pozwany udowodnil,
iz doktor inzynier J. S. (2) zlozyl oswiadczenie wiary wiedzy o treéci takiej, jak dokument w opinii przygotowanej dla
Sadu Okregowego w Krakowie. Sad Okregowy podkreslil jednak, ze o§wiadczenie to bedace dowodem z dokumentu
prywatnego nie moze zastapi¢ dowodu z opinii bieglego sadowego. W §wietle powyzszego sad pierwszej instancji uznal,
ze brak bylo podstaw do zloZenia przez pozwanego o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy z powodu wad silnikow.

Jednakze nawet gdyby takie podstawy wystapily, to zdaniem Sadu Okregowego, powddka shusznie wywodzila, ze
pozwany zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy po upltywie terminu z art. 568 par. 2 k.c. Ostatnia partia silnikow
zostala wydana pozwanemu w dniu 11 sierpnia 2011 roku. Sad pierwszej instancji wskazal tym samym, ze roczny
termin uplynal z dniem 11 sierpnia 2012 roku a o§wiadczenie o odstgpieniu jest datowane na dzien 23 sierpnia 2012
roku i wyslane zostalo dnia nastepnego.



Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy przyjal, Ze po stronie pozwanego powstal obowiazek zaplaty ceny za
zakupione silniki. Cena ta objeta jest dwoma dolaczonymi do pozwu fakturami VAT, wystawionymi w dniach 28
lipca 2011 roku i 10 sierpnia 2011 roku. Pozwany nie kwestionowal ani wysokosci nalezno$ci wynikajacej z faktur, ani
wskazanych w nich terminéw platnoéci. Sad przyjal zatem, ze pozwany pozostaje w opdznieniu od dnia nastepnego
po terminach platnosci wskazanych w fakturach.

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony w oparciu o zalaczone do pozwu dokumenty, w tym dowdd z dokumentu
prywatnego, jakim byla opinia bieglego sadowego powolanego w innej sprawie. Oddalone zostaly wnioski dowodowe
pozwanego powolane w pi$émie procesowym z 24 kwietnia 2015 roku o dopuszczenie dowodu z przestuchania
pozwanego J. S. (1) oraz Swiadka S. N., w drodze pomocy sadowej, na okolicznoé¢ istnienia wad silnikow. Dowdd
ten nie moégt by¢ dopuszczony z uwagi na to, ze fakt istnienia wad, jako wymagajacy wiadomosci specjalnych, moze
by¢ udowodniony jedynie za pomoca dowodu z opinii bieglego sadowego, niedopuszczalne bylo wiec przestuchiwanie
$wiadka i strony na ta okolicznos¢. Nadto, dowdd ten Sad Okregowy uznal za spdzniony w $wietle art. 207 par. 6 k.p.c.,
pozwany nie wykazal bowiem Ze nie powotlal tego dowodu w sprzeciwie od nakazu zaplaty bez swojej winy, a nie budzi
watpliwosci, ze przeprowadzenie dowodu z przestuchania $§wiadka w drodze pomocy sadowej spowodowaloby zwloke
W postepowaniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie bylo podstaw do zawieszenia niniejszego postepowania do czasu rozstrzygniecia
sporu prowadzonego przed Sagdem Okregowym w Krakowie w sprawie VIII GC 458/14. Nie wystapila sytuacja o jakiej
mowa w art. 177 par. 1 punkt 1 k.p.c., rozstrzygniecie niniejszej sprawy w zaden sposob nie zalezato od wyniku tego
postepowania cywilnego.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 par. 11 3 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, ktory zarzucil mu:
I. naruszenie przepis6w prawa procesowego, to jest:

a) art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez odmowe zawieszenia postepowania mimo, iz przed Sadem Okregowym w Krakowie
pomiedzy stronami toczy sie postepowanie cywilne w przedmiocie ustalenia wady i odstapienia przez pozwanego od
umowy sprzedazy,

b) art. 207 § 6 oraz 217 § 11 2 k.p.c. polegajace na bezzasadnym oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z
przesluchania swiadka i strony pozwanej, podczas gdy wnioski te zostaly zlozone przez pozwanego niezwlocznie gdy
okazalo sie, ze wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania nie zostal uwzgledniony,

c) art. 278 k.p.c. polegajace na nie przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego zebranej w innej sprawie, podczas gdy
mozliwo$¢ taka wynika z art. 278 k.p.c. i zapobiega czesto ponownemu wzywaniu tych samych oséb i w sposob istotny
moze przyczynic sie do efektywnosci postepowania cywilnego,

I1. sprzeczno$c ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem poprzez :

a) pominiecie faktu, ze pozwany zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy w pismie z dnia 8 czerwca 2012 r. a nie
w pi$mie z dnia 23 sierpnia 2012 1.

b) uznanie, ze silniki nie posiadaly wady podczas gdy z zebranego w sprawie materialu wynika, ze dostarczone przez
powoda silniki nie spelnialy parametréow okre§lonych w karcie katalogowej oraz parametrow silnikéw probnych, na
podstawie ktorych pozwany zlozyl zamowienie.

III. naruszenie prawa materialnego tj. art. 554 k.c. w zwigzku z art. 123 § 1 pkt 3 k.c. i art. 124 § 2 k.c. poprzez
nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia podczas, gdy nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia ze wzgledu na
brak sprecyzowania roszczenie przez powoda w zawezwaniu do proby ugodowe;.



W oparciu o zgloszone zarzuty pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na swa rzecz kosztow
postepowania za pierwsza i druga instancje ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na swa rzecz kosztéw
zastepstwa radcowskiego za postepowanie przed sadem drugiej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia oraz
trafnie okre§lil ich prawne konsekwencje. Ustalenia te Sad Apelacyjny przyjmuje wiec co do zasady za wlasne oraz
podziela ich ocene prawng. Przy ocenie zgromadzonego materialu dowodowego sad pierwszej instancji nie przekroczyt
granic zakreSlonych trescia art. 233 § 1 k.p.c., nie dopuscil sie réwniez uchybienia przepisom prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoSci, odnoszac sie do zawieszenia postepowania, o ktére skarzacy wnosit w toku procesu Sad
Apelacyjny w pelni podzielil stanowisko sadu pierwszej instancji, ktéry uznal, ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy w
zaden sposéb nie zalezalo od wyniku innego postepowania cywilnego. Wskazana w art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zaleznoéé
musi by¢ tego rodzaju, ze orzeczenie, ktére ma zapa$¢ w innym postepowaniu cywilnym, bedzie prejudykatem, czyli
podstawa rozstrzygniecia sprawy, w ktérej ma by¢ zawieszone postepowanie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 grudnia 2005 r., V CK 407/05, Lex nr 462935). Tymczasem w piSmie procesowym z dnia 13 maja 2015 roku
pozwana wyjasnila, ze przed Sadem Okregowym w Krakowie dochodzi od strony powodowej zwrotu uiszczonej ceny
za faktury VAT (...). Natomiast w niniejszej sprawie kwestionuje obowiazek zaplaty co do innych faktur ( (...), (...)),
za ktore nalezno$ci jeszcze nie uiScila. Z powyzszego wynika, ze przedmiotem oceny w obu postepowaniach jest zatem
nieco inny stan faktyczny, obejmujacy rézne partie silnikow, dostarczone pozwanemu w odmiennych terminach.
Charakter relacji zachodzacej pomiedzy przedmiotami postepowania cywilnego w obu sprawach jest zatem taki,
ze rozstrzygniecie niniejszego postepowania jest mozliwe bez potrzeby oczekiwania na rozstrzygniecie sprawy w
toczacym sie postepowaniu przed Sagdem Okregowym w Krakowie.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze zawieszenie postepowania, dokonywane z urzedu, ale majace charakter fakultatywny,
powinno by¢ uzasadnione wzgledami celowo$ci. Niezalezenie za$ od braku prejudykatu, wzgledy celowoSciowe
sprzeciwiaja sie zawieszeniu niniejszej sprawy. Jej znaczny stan zaangazowania w rozstrzygniecie okolicznoS$ci
spornych przemawia za jak najszybszym zakonczeniem sporu. Tymczasem, jak ustalono, sprawa toczaca sie w Sadzie
Okregowym w Krakowie zostala odroczona na kwiecien 2016 roku i termin jej zakonczenia nie jest znany. Jak za$
wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 18 lipca 1972 r., sygn. akt III CZP 44/72 (OSNCP 1972, nr
12, poz. 216), zawieszenie postepowania w sprawie o wydanie nieruchomosci tylko dlatego, ze strona spowodowala
wszczecie innego postepowania dotyczacego tej samej nieruchomos$ci, moze doprowadzi¢ do bezpodstawnego
wstrzymania na czas blizej nieokreSlony orzeczenia co do istoty sprawy, a tym samym do szkodliwego spolecznie
wstrzymania wymiaru sprawiedliwosci.

Nie znajdujac podstaw do zawieszenia postepowania Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie uchybien sadu pierwszej
instancji przepisom prawa procesowego, a w szczeg6lnoéci art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 217 § 11 2 k.p.c. poprzez
oddalenie wnioskow dowodowych pozwanego. Na wstepie niniejszych rozwazan zaznaczenia wymaga, ze podnoszenie
tego rodzaju zarzutéw wymaga zgloszenia zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Stronie, ktéra zastrzezenia tego
nie zglosila, nie przystluguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze
uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. W niniejszej sprawie pozwany nie tylko nie zglosil
zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., ale tez nie wyjaénil powodow takiego postepowania, co powoduje, ze utracil on
prawo do powolywania sie na uchybienia sadu pierwszej instancji w postepowaniu apelacyjnym. Nie uszlo uwadze
Sadu Apelacyjnego, ze na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 9 lipca 2015 roku, gdzie doszto do oddalenia wnioskow
dowodowych, pozwany stawit sie sam. Tym niemniej, repezentujacy go zawodowy pelnomocnik byl prawidtowo



zawiadomiony o terminie posiedzenia i nie zglosil wniosku o jego odroczenie, co oznacza, ze mimo niestawiennictwa
pelnomocnika, skutki wynikajace z art. 162 k.p.c. odnosza sie do pozwanego, a zarzuty dotyczace wyzej opisanych
uchybien proceduralnych nie sa dopuszczalne.

Niezaleznie od powyzszego sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze zgloszone w piSmie z dnia 24 kwietnia 2015 roku
wnioski dowodowe sa sp6Znione i nie sg przydatne dla ustalenia faktow, na jakie zostaly powolane. W przedmiotowym
postepowaniu obowigzywaly rygory przewidziane dla postepowania upominawczego, co oznacza, ze w $wietle art. 503
8§ 1k.p.c. sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w sprzeciwie
bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Jak stusznie tez wskazal Sad Okregowy pozwany ma obowiazek
przedstawi¢ wszystkie dowody juz w pierwszym piSmie procesowym, a zgloszenie kolejnych jest uzaleznione od tego
czy nie spowoduja one zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci (vide art. 207
§ 6 k.p.c.). Powyzsze przepisy przewiduja zatem szczeg6lny obowiazek strony, ktora zglasza wniosku dowodowe w
dalszym toku postepowania, polegajgcy na wyjasnieniu przyczyn takiego zachowania, pod rygorem uznania tych
wnioskow za spdznione. Tymezasem tres$é¢ pisma z dnia 24 kwietnia 2015 roku zawierajacego wnioski o przestuchanie
Swiadka i powoda nie wskazuje na jakiekolwiek przyczyny op6znienia, ani tez nie zawiera zadnego wytlumaczenia, co
juz z samej tej przyczyny uzasadnia postanowienie sadu pierwszej instancji, ktérym wnioski te oddalono.

Dopiero w apelacji pozwana wskazala, ze powolane dowody nie spowodowalyby zwloki w rozpoznaniu sprawy, ale z
taka argumentacja nie sposob sie zgodzi¢. Przestuchanie swiadka w trybie pomocy prawnej to szereg czasochlonnych
czynnoéci, ktore przedtuzylyby tok procesu, szczegodlnie jesli weZmie sie pod uwage, ze po pierwszym posiedzeniu Sad
Okregowy zamknal rozprawe i wydal wyrok. Jednocze$nie sad pierwszej instancji wyznaczajac okre$lony czas trwania
rozprawy uwzglednil juz dotychczas zgloszone wnioski dowodowe. Rozszerzanie tez dowodowych i przestuchiwanie
stron co do faktow, ktére nie byly zgloszone wczesSniej powoduje, ze rozprawa trwa dluzej anizeli przewidziano,
co ostatecznie moze doprowadzi¢ do jej odroczenia i tym samym przedluzenia postepowania. Stad tez, nawet jesli
Sad Okregowy wezwal pozwanego celem przestuchania rozszerzanie tezy na fakt wady silnikow oraz okolicznoSci
odstgpienia od umowy, spowodowaloby przedluzenie postepowania cywilnego. Z tego tez powodu wnioski dowodowe
shusznie zostaly oddalone, niezaleznie od tego, ze pozwany nie zglosil zastrzezenia co do ich oddalenia.

Stuszny jest takze wniosek Sadu Okregowego, ktory przyjal, ze dowody z przestuchania §wiadka i pozwanego na
okoliczno$¢ wad silnika byly niewystarczajace. Ocena wadliwos$ci tego rodzaju urzadzenia wymaga odpowiedniej
wiedzy technicznej, ktérg zaréowno strony, jak i sad nie dysponuje. Jedynie zatem opinia bieglego sadowego
posiadajacego wiedze w zakresie budowy i funkcjonowania przedmiotowych silnikow elektrycznych moglaby
przesadzié, czy towar zaoferowany przez powoda pozwanemu faktycznie okazal sie wadliwy (vide art. 278 § 1 k.p.c.).
Podzieli¢ tez nalezy poglad sadu pierwszej instancji, ktéry nie dopuscit dowodu z opinii bieglego sporzadzonej w
innym postepowaniu jako naruszajacy zasade bezposredniosci. Sad Okregowy powolal sie na trafne orzecznictwo
Sadu Najwyzszego i wlasciwie wyjaénil, ze taka opinia sporzadzona w innym postepowaniu moze stanowi¢ jedynie
dokument prywatny, a wiec dowod tego, ze osoba, ktora sie pod nim podpisala zlozyla o§wiadczenie o tresci zawartej
w tym dokumencie. Dokument ten jednak nie zastepuje opinii bieglego sadowego. Z zacytowanego przez apelujaca
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1997 r., sygn. akt I CKN 42/96 nie wynika, aby opinia bieglego sadowego
mogla stanowié opinie o jakiej mowa w art. 278 § 1 k.p.c. winnej sprawie. W uzasadnieniu tego orzeczenia zastrzezono
jedynie, ze co do zasady nie jest wylaczona mozliwo$¢ zaliczenia w poczet materialu dowodowego w postepowaniu
cywilnym dowodéw zgromadzonych w innym postepowaniu i zastrzezono, ze zaliczenie to nie moze jednak zostac
dokonane w sposo6b calo$ciowy, z czym Sad Apelacyjny sie zgadza.

Argumentacje sagdu pierwszej instancji uzupelhic nalezy tym stwierdzeniem, ze opinia bieglego sadowego dr inz. J. S.
(2) sporzadzona na potrzeby sprawy toczacej sie przed Sadem Okregowym w Krakowie jest nieprzydatna dla ustalen
tej sprawy, albowiem nie dotyczy partii dostawy silnikow, ktora jest sporna w niniejszym procesie. Z tresci tej opinii
wynika bowiem, ze biegly pozyskat silniki z dostaw, ktére odbyly sie w czerwcu i lipcu 2011 roku. Tymczasem w
niniejszej sprawie spor dotyczy dostaw z lipca oraz sierpnia 2011 roku. W zwigzku z powyzszym opinia tego bieglego,
nawet jako dokument prywatny, nie odzwierciedla w calo$ci problematyki niniejszego postepowania. Na marginesie



zaznaczy¢ nalezy, ze opinia ta okazala sie przeciez dla pozwanego niekorzystna. Z jej wnioskdw wynika, ze silniki nie
sq wadliwe, a ich niewlasciwe dzialanie wynika z nieprawidlowej obudowy, w ktdrej je umieszczano.

W zwigzku z powyzszym wniosek Sadu Okregowego, ktory uznal, ze pozwany nie wykazal, aby dostarczony mu
towar zawieral wady jest prawidlowy i wynika z wlasciwe dokonanej oceny dowodéw, z poszanowaniem art. 233
k.p.c. i nastepnych. Sposob kwestionowania przez apelujacego ustalen faktycznych, ktére mialy by¢ jego zdaniem
konsekwencja blednej oceny przez sad pierwszej instancji materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie, opiera sie de facto na przedstawieniu pewnej alternatywnej wersji zdarzenia i oceny dowodoéw, co nie jest
wystarczajace dla podwazenia uprawnienia sadu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (bo sprzeczno$¢ ustalen faktycznych do tego przepisu sie odnosi) wymaga bowiem
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, gdyz to moze by¢ jedynie
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie o innej - niz przyjal sad - wadze poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie przez skarzacego. W
judykaturze powszechnie przyjmuje sie wiec, ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze
polegac na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny
z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna. Nie bylo wiec tu wystarczajace podniesienie przez
apelujacego, ze z innych dowodéw mozna bylo wywie$¢ odmienne wnioski, anizeli wywiodl sad pierwszej instancji,
lecz jego rola bylo wskazanie, jakich uchybien w ocenie konkretnych dowodéw dopuscit sie ten sad, czego apelujacy
nie przedstawil. Co wiecej, z materialu dowodowego nie tylko nie wynika, aby silniki powoda byly wadliwe, ale tez
material ten przemawia za wnioskiem przeciwnym. Z zalaczonych przez obie strony protokolow testéw tych silnikoéw
wynika jedynie ich sposob pracy, a nie przyczyna uszkodzen. Kazdy protokot obrazuje bowiem ich dzialanie w obu
obudowach. Wnioski wywiedzione w oparciu o te testy to juz sfera wlasnych twierdzen stron, ktére powinny by¢
wykazane dowodem z opinii bieglego. Skoro za$ to pozwany podniést zarzut wad towaru i wywodzil z tego brak
obowiazku zaplaty, to na nim, w $§wietle art. 6 k.c., spoczywal ciezar dowodowy wykazania, iz silniki sa wadliwe. Sad
Okregowy stusznie zauwazyl przy tym, ze pozwany obowigzkom dowodowym nie podolal, albowiem nie tylko zlozyl
sp6znione wnioski dowodowe, ale tez wnioski te cze$ciowo okazaly sie nieprzydatne, a czeSciowo (dowodd z opinii
bieglego) niekorzystne dla twierdzen, ktére pozwany podnosil.

Jednocze$nie w Swietle korespondencji pomiedzy stronami nie budzi watpliwoéci to ustalenie Sadu Okregowego,
z ktérego wynika, ze pozwany nie odstapil skutecznie od umowy sprzedazy. Ocena pisma z dnia 8 sierpnia 2012
roku, na ktére pozwany sie powotuje, dokonana w oparciu o art. 65 § 1 k.p.c., nie pozostawia watpliwosci, ze wolg
strony apelujacej bylo jedynie odestanie silnikow, ktore w $wietle dalszych ustalen stron nie nastapilo w zwiazku z
tym pismem. Zaden fragment tego pisma nie odnosi sie do loséw samej umowy, woli odstgpienia od niej czy tez
realizacji wzajemnych roszczen wskutek takiego odstgpienia. Pozwany w tresci pisma, ktore jest do§¢ obszerne, w
przewazajacej mierze odnosi sie do sposobu wykonania testow na silnikach. Przedstawia wlasne sposoby i polemizuje
z tymi dokonanymi przez producenta i powoda. Dopiero w ostatnim zdaniu tego pisma ogolnie wskazuje na zamiar
odestania silnikbw. Wersja pozwanego, ktéry utrzymuje, ze w ten sposob doszlo do odstgpienia od umowy jest
zatem sprzeczna z brzmieniem pisma. Jednocze$nie w mailu z 12 sierpnia 2012 roku pracownik pozwanego pisze, ze
jego przedsiebiorstwo dopiero rozwaza odestanie silnikow do powoda, co wskazuje na to, ze ostateczna decyzja nie
zostala jeszcze podjeta. Skoro zatem nie podjeto jeszcze decyzji o zwrocie silnikow, to tym bardziej trudno w takich
okoliczno$ciach méwié o stanowczej woli odstapienia od umowy, zwlaszcza, ze wskutek maila powoda z 12 sierpnia
2012 roku odestano zaledwie kilka silnikow i to nie w celu rozwigzania umowy, a w celu wykonania dalszych testow.
O wyrazeniu woli odstgpienia od umowy mozna méwié dopiero od daty pisma pozwanego z 23 sierpnia 2012 roku, w
ktérym pozwany wyraznie wyartykulowal swe zadania, zaznaczyl, ze od umowy odstepuje i domaga sie zwrotu ceny.
Jak za$ slusznie zauwazyl sad pierwszej instancji odstapienie w tym czasie bylo sp6znione ze wzgledu na uptyw terminu
z art. 568 § 2 k.c.

W zwigzku z tym ostateczna konkluzja Sadu Okregowego, ktory uznal, ze powodowi nalezy sie zaplata ceny, byla
w Swietle art. 535 k.c., stuszna. Nie byto bowiem pomiedzy stronami sporu co do tego, ze towar zostal pozwanemu



wydany, a zaplata niekwestionowanej co do wysoko$ci ceny, wynikajacej z zalaczonych do pozwu faktur, nie zostala
uiszczona.

Sad Apelacyjny podzielil takze stanowisko Sadu Okregowego, ktéry uznal, ze nie doszlo w tej sprawie do przedawnienia
roszczenia z tytulu umowy sprzedazy. Strony zgodnie twierdzily, ze zawezwanie do préby ugodowej przerywa
bieg przedawnienia, co zreszta wynika z ugruntowanej linii orzeczniczej. Tym niemniej, pozwany nie ma racji, ze
zawezwanie sporzadzone przez powoda, nie wskazuje o jakie zobowigzanie chodzi. Analiza tresci tego pisma w
czeSci odnoszacej sie zarowno do jego petitum, jak i uzasadnienia oraz zgloszonych zalacznikoéw nie pozostawia
watpliwosci, ze chodzi o roszczenie objete niniejszym pozwem. Pow6d w tym piSmie wyraznie do niego nawiazuje,
zalacza faktury, z ktérych ono wynika i przedstawia okoliczno$ci powstania zobowigzania. Samo to, ze wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej nie wskazuje bardzo precyzyjnie o jaka naleznoéé chodzi, nie wyklucza ustalenia, w
Swietle uzasadnienia i zalgcznikow wniosku, jakiej wierzytelno$ci zawezwanie dotyczylo. Tym samym przedstawione
przez apelujacego orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktore dotycza niewskazania terminu wymagalnoS$ci roszczenia, sa
nieprzydatne dla oceny prawnej niniejszego postepowania. Z uzasadnienia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej
oraz z zalaczonych do niego faktur w sposob nie budzacy watpliwo$ci wynika bowiem okres za jaki roszczenie jest
dochodzone.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego
jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w
zw. z art. 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 490).
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