Sygn. akt I ACa 897/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Goluniska
Sedziowie: SSA Agnieszka Soltyka
SSO del. Agnieszka Bednarek - Mora$ (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko P. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 3 kwietnia 2015 r., sygn. akt VIII GC 330/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. A. Bednarek — Mora$ SSA M. Golunska SSA A. Soltyka

Sygn. akt I ACa 897/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 wrzes$nia 2013 r. S. K. wnidsl o zasadzenie od pozwanego P. M. kwoty 201.060 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze wykonywal na zlecenie pozwanego prace budowlane przy budowie placu zabaw w N. i R.,
w N. oraz boiska wielofunkcyjnego w J.. Za wykonane prace wystawil 3 faktury VAT na lgczng kwote 201.060 zl, a ich
odbiér pozwany potwierdzit wlasnorecznym podpisem. Pomimo wielokrotnych wezwan nalezno$ci z faktur nie zostaly
uregulowane. Powod wskazal, ze wystapil do urzedu skarbowego z zamiarem dokonania korekty podatku naleznego z



wystawionych faktur VAT, za$ wyslane do pozwanego powiadomienie o korekcie podatku VAT stalo sie jednocze$nie
wezwaniem do uregulowania naleznoSci. Urzad skarbowy po przeprowadzeniu postepowania wyjas$niajacego uznal
wierzytelno$ci za nieSciaggalne.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 5 maja 2014 r. Sad Okregowy uwzglednil Zadanie pozwu.

Pozwany zlozyl zarzuty od powyzszego orzeczenia, wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty w calosci i oddalenie
powodztwa, a takze zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany potwierdzil fakt zlecenia wykonania prac powodowi i wystawienia wskazanych w pozwie
faktur wskazujac, ze faktury te zostaly w dniu ich wystawienia optacone gotéwka, co potwierdzaja pieczeci na fakturach
i podpis powoda. Pozwany stwierdzil, Ze praktyka wystawiania faktur gotbwkowych byla stosowana miedzy stronami,
a nadto powdd wezeéniej nie dochodzil ich zaplaty, nie wzywal do ich uregulowania. Réwniez w transakcjach z
innymi przedsiebiorcami stosowal tego rodzaju praktyki. Pozwany zaprzeczyl, aby otrzymal wezwanie do zaplaty i
powiadomienie o korekcie podatku wskazujac, ze postepowanie wyjadniajace przed naczelnikiem urzedu skarbowego
toczylo sie w 2013 r. i skladal wyja$nienia w piSmie z dnia 15 marca 2013 r., jego przestuchanie odbylo sie 16 grudnia
2013 r. Po tych czynnoS$ciach pozwany nie byl zobligowany do dokonywania korekt deklaracji podatku VAT. Za
nieracjonalne uznal, ze powod przez 3 lata nie dochodzil nalezno$ci uznajac, ze pozew stanowi probe wyludzenia
nalezno$ci pienieznej. Nastepnie pozwany przytoczyl okoliczno$ci podwazajace w jego ocenie wiarygodno$é powoda
— powazne problemy finansowe, skazanie za przestepstwa przywlaszczenia i podrobienia, wykreslenie z urzedu jako
czlonka zarzadu spolki (...) z KRS. Podniosl, ze powdd nie stawil sie na przestuchanie w urzedzie skarbowym.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie uchylil nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w
Szczecinie w dniu 5 maja 2014 roku w sprawie VIII GNc 447/14 i oddalil powodztwo (pkt I); zasadzil od powoda S. K.
na rzecz pozwanego P. M. kwote 14.757 zlotych tytulem kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 18 sierpnia 2010 r. powdd S. K. zlecil P. M. wykonanie podbudowy pod boisko wielofunkcyjne wraz z montazem
osprzetu sportowego oraz posprzatanie terenu, montaz kraweznikéw w ramach budowy boiska wielofunkcyjnego
poliuretanowego w J. na os. (...). Cene uzgodniono na 69.060 zl brutto, zas termin wykonania do 28 wrze$nia 2010 r.

W dniu 21 wrze$nia 2010 r. powdd zlecil pozwanemu wykonanie podbudowy pod plac zabaw, montaz kraweznikow,
montaz ogrodzenia w ramach budowy placéw zabaw w N. i R. (...). Cene uzgodniono na 65.000 z} brutto, za$ termin
wykonania do 3 pazdziernika 2010 1.

W dniu 21 wrzesnia 2010 r. powdd zlecil pozwanemu wykonanie podbudowy pod plac zabaw, montaz kraweznikow,
montaz ogrodzenia w ramach budowy placu zabaw wedlug programu (...) przy Publicznej Szkole Podstawowej nr (...)
w N.. Cene uzgodniono na 67.000 zl brutto, za$ termin wykonania do 3 pazdziernika 2010r.

Z tytulu budowy placu zabaw w N.. Powdd wystawit fakture VAT datowana na 28 wrze$nia 2010 nr 7/09/2012 na
kwote 67.000 zl brutto.

Z tytulu budowy boiska poliuretanowego w J. Powdd wystawil fakture VAT nr (...) datowana na 30 wrzeénia 2010 r.
na kwote 69.060 z} brutto.

Z tytulu budowy placéw zabaw w N. i R. powdd wystawil fakture VAT nr (...) datowang na 28 wrzesnia 2010 r. na
kwote 65.000 zl brutto.

Wypelnianie wszystkich faktur nastapito w tym samym dniu w domu pozwanego, w ktorym prowadzil takze swoje
biuro. Na pro$be powoda to pozwany wpisal dane do faktury. Jako sposob zaplaty wskazano gotéwke. Nie wypeliono
rubryki ,termin zaplaty”.



Pozwany wreczyl w tym dniu do rak powoda nalezno$¢ z tytulu 3 faktur w lacznej kwocie 201.060 zl. W miejscu
oznaczenia terminu powdd przystawil pieczeé ,Zaplacono gotowka”.

Byl przy tym obecny znajomy pozwanego i powoda J. K. (1).

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2011 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 70.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi,
wynikajacej z faktury VAT nr (...). Kolejne wezwanie do zaplaty, datowane na 12 wrze$nia 2011 r., dotyczylo kwoty
24.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi, wynikajacej z faktur VAT nr (...). Z kolei w piSmie z dnia 5 paZdziernika 2011
r. powod wezwal pozwanego do zaplaty lacznej kwoty 94.000 zl, stanowiacej sume nalezno$ci z wyzej wymienionych
faktur.

Pismem z dnia 25 listopada 2011 r. pow6d zawiadomil pozwanego o zamiarze skorygowania podatku naleznego,
naliczonego w fakturach VAT nr (...).

W piémie z dnia 11 wrze$nia 2012 r. pow6d powiadomil pozwanego o zamiarze dokonania korekty podatku naleznego
wynikajacego z nieuregulowanych faktur VAT o numerach (...). Pismo zostalo rowniez zlozone w Drugim Urzedzie
Skarbowym w B..

W deklaracji VAT-7K za III kwartal 2012 r. pow6d dokonat korekty podatku naleznego o kwote 36.257 zl. Wskazal, ze
kwota ta wynika z faktur VAT niezaplaconych przez pozwanego. Powod wnidst o zaliczenie kwoty nadplaty podatku
VAT, wynikajacej z deklaracji za ITI kwartal 2012 r. na zaleglo$ci podatkowe.

Jeszcze przed zawarciem umoéw, na podstawie ktérych powod wykonywat prace budowlane w zwiazku z budowa
boisk, strony wspotpracowaly ze sobg. Przy rozliczeniach zwigzanych z ta wspolpraca powdd wystawial faktury VAT,
w ktorej sposob zaplaty okresélano jako ,gotowke”. W taki sposob okreslono sposob zaplaty na fakturze VAT nr (...), na
fakturze VAT nr (...). W taki spos6b powodd okreslil sposob zaplaty na fakturze wystawionej innemu kontrahentowi.
Na odwrocie faktury nr (...) uczyniono adnotacje, ze stwierdzona w niej kwota zostala zaplacona przelewem na konto
firmowe.

Sposob okreslenia sposobu zaplaty na fakturze byl wynikiem uzgodnien stron. Powdd zwracal sie o uregulowanie
nalezno$ci gotowka z uwagi na zajecie rachunku bankowego.

Powod wystawial rowniez faktury, w ktérych jako sposodb zaplaty wskazywano ,przelew” z oznaczeniem terminu
zaplaty. Mimo takiego okreslenia sposobu zaplaty niejednokrotnie naleznosci byly realizowane na rzecz powoda
gotowka. Taka sytuacja miala miejsce w odniesieniu do faktury VAT nr (...), gdzie jako sposob i termin zaplaty
okreslono ,przelew 21 dni”, za$ pozwany uregulowal nalezno$¢ w gotéwce, na potwierdzenie czego wystawiono dowod
wplaty w dniu 5 stycznia 2009 r. Nalezno$ci, wynikajace z faktury VAT nr (...), gdzie spos6b zaplaty okreslono jako
przelew w terminie 30 dni, zostaly cze$ciowo uregulowane w gotéwce, na potwierdzenie czego wystawiono dowody
wplaty nr (...) i (...). Nalezno$ci wynikajace z faktury VAT nr (...), gdzie sposdb zaplaty okreslono jako przelew w
terminie 60 dni, zostaly czeSciowo uregulowane w gotéwce, na potwierdzenie czego wystawiono dowody wplaty z dnia
1 marca 2010 r. i 26 lutego 2010 r. NaleznosSci wynikajace z faktury VAT nr (...), gdzie sposob zaplaty okre§lono jako
przelew w terminie 21 dni, zostaly uregulowane w gotéwce, na potwierdzenie czego wystawiono dowod wplaty z dnia
7 wrzeénia 2010 r.

Pismem z dnia 5 marca 2013 r. pozwany zostal wezwany przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w S. do
dokonania korekty deklaracji VAT-7K za okresy, w ktorych dokonano odliczenia podatku naliczonego, wynikajacego z
faktur VAT o numerach (...). W odpowiedzi pozwany uznal, ze nie zachodza przestanki dokonania korekty odliczonych
kwot podatku wynikajgcych z faktur w $wietle art. 89b ust. 1 ustawy o podatku od towaréow i ustug. Wskazal, ze
nalezno$ci z ww. faktur zostaly uregulowane z chwilg ich otrzymania.



Pozwany zostal przestuchany w charakterze $§wiadka w postepowaniu toczacym sie przed Naczelnikiem Drugiego
Urzedu Skarbowego w S.. W toku przestuchania wskazywal, ze naleznoéci z ww. faktur VAT zaplacil w dniu
wystawienia faktur.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. pozwany zostal zawiadomiony przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego
w B. 0 zajeciu prawa majatkowego stanowiagcego wierzytelnos¢ powoda. W odpowiedzi pozwany wskazal, ze zakonczyt
wspolprace z powodem w 2010 r. i wszystkie naleznoéci wobec niego zostaly uregulowane.

Postepowanie podatkowe, prowadzone w zakresie prawidlowo$ci rozliczenia z budzetem podatku od towaréw i
uslug za IV kwartal 2012 r., prowadzone przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w B., nie wykazalo
nieprawidlowosci korekty podatku naleznego dokonanej przez powoda w stosunku do faktur VAT nr (...),
wystawionych na rzecz pozwanego.

Powdd figuruje w Krajowym Rejestrze Dlugoéw ze wskazaniem, ze ma 21 niesplaconych zobowigzan. Jego dane
umieszczone zostaly réwniez na stronie internetowej (...)

Powdd zostal trzykrotnie prawomocnie skazany za przestepstwa, okreSlone w art. 18 § 2 k.s.h. W zwigzku z tym powod
zostat wykresSlony ze skladu zarzadu (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S..

Sad Okregowy wskazal, iz powodztwo oparte jest na przepisie art. 647 k.c., ktérego tres¢ przytoczyl. Podkreslil,
iz niesporny byt w sprawie fakt wykonania przez powoda roboét zleconych mu przez pozwanego, jak i wysoko$c
wynagrodzenia naleznego z tego tytulu powodowi. Spér dotyczyl jedynie faktu uiszczenia naleznosci za 3 faktury
wystawione w zwiazku z robotami wykonanymi przez powoda.

Sad I instancji ustalajac stan faktyczny w tym zakresie opart sie na zeznaniach swiadkow, stron oraz dowodach z
dokumentéw zlozonych przez strony. Wskazal, iz w szczego6lnosci istotne znaczenie mialy zeznania Swiadka J. K. (1),
ktory potwierdzil fakt wreczenia gotowki z tytutu 3 faktur do rak powoda, wskazujac okoliczno$ci, w jakich to nastgpilo.
Sad nie znalazl podstaw do podwazenia wiarygodnosci tego $wiadka. Zauwazyl, ze §wiadek znal wcze$niej obydwie
strony postepowania, wspolpracowal bowiem wezesniej zaréwno z pozwanym, jak i wspoélnikiem powoda. Nie sposb
zatem z gory przyjac jego stronniczoSci.

Dalej Sad Okregowy wywodzil, iz dla rozstrzygniecia sprawy wtorne znaczenie mialy zeznania $wiadka S. H.,
prowadzacej ksiegowos¢ pozwanego. Z zeznan tego $wiadka wynika bowiem, ze przy przyjetej przez pozwanego formie
opodatkowania nie ma obowigzku ewidencji faktu zaplaty zobowigzan. Swiadek potwierdzila zatem jedynie fakt
dostarczenia jej przez pozwanego faktur z pieczatka ,,zaptacono gotéwka”.

Jak argumentowat Sad meriti, fakt uiszczenia naleznos$ci gotowka - bez pokwitowania spornej kwoty - znajduje nadto
uzasadnienie w sposobie dotychczasowej wspolpracy i rozliczen przyjmowanych przez strony w trakcie wspolpracy.
Zasady tych rozliczen wynikaly nie tylko z zeznah pozwanego, ale przede wszystkim ze zlozonych dokumentéw,
przede wszystkim zestawienia faktur i dokumentow KP. Sad Okregowy stwierdzil, iz strona pozwana wykazala, ze
dokumenty KP byly wystawiane tylko w tych wypadkach, w ktorych w fakturach wskazywano jako sposob zaplaty
~przelew” i okre$lano termin zaplaty. Powdd nie zlozyl zadnego dowodu pozwalajacego podwazy¢ teze postulowana
przez pozwanego; w szczegolnosci nie przedstawil dokumentéw wskazujacych, ze kiedykolwiek doszlo do wystawienia
pokwitowania w sytuacji, w ktérej wystawiono fakture gotowkows i faktycznie uiszczono naleznosé gotéwka. Do akt
zlozono w zasadzie jedynie dwie faktury gotéwkowe, przy czym w przypadku faktury nr (...) strona pozwana wskazala,
ze mimo adnotacji ,gotéwka” w rubryce ,,sposob zaplaty”, zaplacono ja przelewem. W odniesieniu do drugiej z faktur
- nr (...), ktora byla juz wystawiona po fakturach, bedacych przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, powdd nie
zlozyt dokumentu KP, z ktérego mialoby wynika¢ pokwitowanie wplaty naleznosSci, mimo ze przedkladal dokumenty
KP w stosunku do wielu innych faktur. Jednoczeénie powdd nie kwestionowal faktu uregulowania tej faktury. Tym
samym, w ocenie Sadu, nie mozna bylo da¢ wiary zeznaniom powoda co do tego, ze zawsze potwierdzeniem zaplaty
nalezno$ci byl dokument rozliczeniowy, w szczegblnosci dokument KP. Sad Okregowy podkreslil, iz mial rowniez



na uwadze to, ze powod nie odnidst sie do zarzutu pozwanego, ze w ramach wspoélpracy z innym kontrahentem
stosowal tego typu rozliczenie jak w przypadku spornym ze strong pozwana. Powo6d nie ustosunkowatl sie bowiem do
wystawienia innemu kontrahentowi faktury na kwote 22.995 zl, na ktérej rowniez byla przystawiona pieczatka o tresci
»Zaplacono gotoéwka”; nie zakwestionowal tego faktu. Ponadto dla oceny materiatu dowodowego, w szczegolnosci
zeznan stron oraz $wiadka J. K. (1), istotne znaczenie zdaniem Sadu I instancji mialo to, ze faktycznie powod nie
wykazal, aby wzywal pozwanego do zaplaty spornych naleznos$ci przed wytoczeniem niniejszego powddztwa. Do akt
zlozono wezwania do zaplaty wystawione po sporzadzeniu spornych faktur, niemniej nie ujeto w nich tych faktur,
ktére byly przedmiotem sporu. Stanowilo to argument przemawiajacy za wersja przedstawiong przez strone pozwang
odnoénie braku wcze$niejszego zadania zaplaty. Sad pierwszoinstancyjny nie dal réwniez wiary zeznaniom powoda
co do przyczyn, z jakich w fakturach przy okreslonym jako ,,gotéwka” sposobie zaplaty nie wskazano terminu zaptlaty.
Wedtug powoda wynikalo to z faktu, iz pozwany zawsze na uiszczenie nalezno$ci miat ten sam, 30-dniowy termin.
Zeznaniom tym przecza dokumenty (faktury) znajdujace sie w aktach, z ktérych wynika, ze termin ten byl okre$lany
w rézny sposob — niekiedy wynosil 21 dni, niekiedy 7 dni. Ponadto zdaniem Sadu Okregowego trudno wytlumaczyc
fakt dalszej wspolpracy stron po uptywie p6l roku po wystawieniu spornych faktur w przypadku, gdyby pozwany nie
uregulowat choéby czesci z nich. Zauwazyl tez, ze z zasad do$wiadczenia zyciowego i praktyki zwigzanej z obrotem
gospodarczym wynika, ze mimo duzego ryzyka, jakim obarczony jest taki sposob rozliczania, zdarza sie, ze wystawienie
faktury z oznaczonym sposobem zaplaty ,gotowka” - bez jednoczesnego wskazania terminu zaplaty, jest dla niektorych
kontrahentéw réwnoznaczne z zaplata naleznoéci w tym dniu, w ktérym byla wystawiona faktura. Z tych wszystkich
wzgledoéw Sad Okregowy uznal wersje zdarzen przedstawiong przez pozwanego za bardziej wiarygodna niz ta, ktora
podal powdd.

Sad nie uwzglednil wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach Urzedu
Skarbowego w B. i Urzedu Skarbowego w S. dotyczacych korekty deklaracji VAT za okresy, w ktorych dokonano
odliczenia podatku wynikajacego z 3 faktur VAT. Powdd nie wykonat bowiem zarzadzenia z dnia 22 stycznia 2015 1.,
ktérym wezwano go do wskazania dokumentow z tych akt (dotaczonych do akt niniejszej sprawy), z ktérych wnosi o
przeprowadzenie dowodu.

Wobec ustalenia, ze doszlo do uregulowania nalezno$ci wynikajacych z 3 faktur, sad na podstawie art. 496 k.p.c.
uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym i oddalil powddztwo. Konsekwencja takiego rozstrzygniecia bylto
obcigzenie powoda na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie norm prawa procesowego majace istotny wplyw na tre§¢ skarzonego rozstrzygniecia poprzez
niezastosowanie art. 379 pkt 6 k.p.c. w zwigzku z 207 § 3 i 6 oraz art 3 k.p.c. i art. 1 k.p.c., polegajaca na naruszeniu
zasad rownoSci stron w procesie, polegajace na tym, iz Sad I instancji umozliwil i nie zwro6cit pozwanemu pism
zawierajacych stanowisko w sprawie i zglaszajacych kolejne wnioski dowodowe poza rozprawg, ktore pelnomocnik
pozwanego skladal poza rozprawa oraz na samej rozprawie w dniu: 26 listopada 2014 roku oraz 20 marca 2015 roku,
ktore to Sad dopuscil i przeprowadzil zawnioskowane w nich dowody, natomiast zwrocie pism procesowych powoda
z 22 stycznia 2015 roku oraz 18 sierpnia 2015 roku

2. naruszenie norm prawa procesowego mogace mie¢ istotny wyplyw na tre$é rozstrzygniecia poprzez niewlasciwe
zastosowanie art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1i 2 k.p.c., polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny

dowodowy a tym samym:

- uznanie za dostateczny dowdd zaplaty dochodzonej pozwem kwoty przez pozwanego, zeznan §wiadka J. K. (1) ktory,
co wynika z protokolu w wersji uproszczonej i nagrania audio i video z rozprawy w dniu 26 listopada 2014 roku zeznal,
iz nie wie ani w jakich nominalach, jakg kwote, kiedy wreczyl pozwany powodowi podczas spotkania, nie wic, czy
spotkanie bylo uméwione, nie wie czego dotyczyla rozmowa pomiedzy powodem a pozwanym, nie wie co wypisywal
powdd i pozwany za$ podczas postepowania podatkowego prowadzonego w ramach II US w B. (w ramach pomocy
prawnej przed II US w S.) ten sam $wiadek zeznal, iz nie wie gdzie w ogdle nastgpila zaplata kwot i czego miala



ona dotyczy¢. Uznanie takich zeznan za dowdd zaplaty przeczy zasadom do$wiadczenia zyciowego, albowiem nie jest
rzecza zwyczajng, aby dana osoba trzymala w gotdéwce ilo§¢ pieniedzy przekraczajaca 200 tys. zl i bez umowienia
wezeéniej spotkania i sposobu rozliczenia, po recznym wypisaniu faktury, bez zadania pokwitowania, wyplacila innej
osobie te kwote i to nawet przy zalozeniu, iz osoby te sa znajomymi,

- uznanie za dostateczny dowdd zaptaty dochodzonej pozwem kwoty przez pozwanego zeznan $wiadka S. H., ktéra
zeznala, iz nie wymagala potwierdzenia zaplaty faktur dtuznych od pozwanego, iz to pozwany zlecil jej zaksiegowanie
tych faktur, ktéra stwierdzila, iz faktury pochodzace od powoda nie wie czy posiadaly przystawiona pieczatke
»Zaplacono gotowka”. Powod twierdzil, iz zeznania te niczego w praktyce nie dowodza i sg sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, albowiem trudno uznawaé, iz osoba profesjonalnie $wiadczaca ustugi ksiegowe nie wymaga
potwierdzenia zaplaty, lecz tak duze kwoty zarachowuje w poczet kosztéw uzyskania przychod6ow i naraza klienta
na ryzyko konsekwencji prawmopodatkopwych i karnych w przypadku podania nieprawdy i to nawet bez odebrania
o$wiadczenia, iz ksiegowanie odbywa sie na odpowiedzialnoé¢ klienta,

- przyjecie, iz to powdd (str.. 3 uzasadnienia), przystawil na fakturach pieczatke ,zaptacono gotowka”, pomimo, iz
okoliczno$é, iz dokonal tego pozwany byla bezsporna miedzy stronami i wynikala z zeznan $wiadka H. i samego
pozwanego, a nadto na dokumencie oryginatu faktury (wtornik u sprzedajacego ustuge zwie sie kopig) powoda nie
widniala takowa pieczatka. Powyzsze takze przeczy zasadom do$wiadczenia zyciowego, albowiem nikt profesjonalnie
prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza nie naraza sam sie na konsekwencje prawne zaksiegowania kwot nieuiszczonych
w poczet kosztow dzialalnosci, a nadto kazdy odnotowuje chocby tylko dla wlasnej wiedzy fakt zaplaty za dana fakture
zwlaszcza przekraczajaca 200 000 zl,

- przyjecie, iz dowodem zaplaty przez pozwanego dochodzonej kwoty przez powoda jest nieprawidlowo wystawiona
faktura VAT pochodzaca z jego rozliczen z innym kontrahentem, pomimo, iz w ogble nie dotyczyla ona sprawy
niniejszej. Tym bardziej, iz z zeznan powoda wyraznie wynikalo, iz zostaly w tej innej sprawie wystawione dowody
KPiKW

- przyjecie z gbry a priori, iz powdd nie podaje okoliczno$ci prawdziwych i nie jest wiarygodny, skoro byl karany
i co otrzymal zakaz sprawowania funkcji w zarzadzie spo6lki kapitalowej (...) bez jakiegokolwiek ustalania, czy te
okolicznos$ci mialy miejsce przed, czy po okresie objetym zgdaniem pozwu i bez jakiegokolwiek wplywu na sprawe
niniejszg, gdzie pozwany de facto wykorzystal problemy finansowe powoda skutkujgce niemoznoscia skladania
pozwow sadowych, co skutkowalo nawet przedawnieniem sie niektoérych roszczen.

- przyjecie, iz dostatecznym dowodem zaplaty jest faktura ze wskazaniem sposob zaplaty ,gotowka”, bez
jakiegokolwiek pokwitowania, dowodu ksiegowego KP, czy KW, bez stwierdzenia ,zaplacono gotéwka”, a co wiecej
ze wskazaniem: ,,do zaplaty kwota X”, nie za$ do zaplaty: ,,0,00 zl”, co jest sprzeczne z praktyka obrotu i zasadami
doswiadczenia Zyciowego, albowiem oznacza to, iz w kazdym przypadku kiedy strony danej transakcji przyjmuja
gotowke jako forme zaplaty, to oznacza, iz zaplata zostala dokonana. Powyzsze prowadzi do pogladu, iz nikt ze
sprzedajacych swoje towary czy ushugi nie dba o wlasne interesy, albowiem od razu naraza sie na brak zaplaty
bez konsekwencji prawnych i brak mozliwo$ci udowodnienia braku zaplaty. Ponadto nikt nie okresla, iz do zaplaty
pozostala dana kwota, gdzie otrzymal on zaplate w calo$ci. Nikt rowniez z nabywcow i platnikow rozsadnie dbajacych o
swoje interesy nie dopuszcza sie niedopatrzenia mogacego go narazi¢ na konieczno$¢ zaplaty juz raz uiszczonej kwoty,
lecz dazy do uzyskania dowodu zaplaty zwlaszcza kwoty przekraczajacej 200 000 zl,

- przyjecie, iz pozwany nie otrzymywal od powoda jakichkolwiek wezwan do zaplaty i to pomimo tego, iz w aktach
sprawy znajduja sie potwierdzenia odbioru wezwan do zaplaty z umieszczona na ZPO adnotacja ,wezwanie do zaplaty”
oraz tym, iz skierowane do Drugiego Urzedu Skarbowego w B., za§ do wiadomosci pozwanego informacje o korekcie
podatku VAT wynikajace z konkretnych faktur nie bylo wezwaniem do zaplaty caloSci kwoty, ktore jak przyznal sam
powdd odebrat i widniejg na tym adnotacje na ZPO ,,wezwanie do zaplaty”. To twierdzenie zawarte w uzasadnieniu
wyroku jest sprzeczne z materialem dowodowym,



- przyjecie, iz pow6d mial obowiazek w toku postepowania ustosunkowywac sie do kwestii niezwiazanych z niniejsza
sprawa i praktyki rozliczen z innymi kontrahentami oraz dochodzenia roszczen natychmiast od pozwanego pomimo,
iz powdd wyjasnil, iz oczekiwal, iz wraz z zaplata za kolejne wspolne prace pozwany uiéci zaplate za te objete niniejsza
sprawa, co wskazuje na wewnetrzng sprzeczno$¢ rozumowania Sadu I instancji, albowiem z jednej strony Sad przyjal,
iz z uwagi na znajomo$¢ powoda i pozwanego mogli oni mie¢ do siebie takie zaufanie, iz oplacali sobie naleznoéci
bez pokwitowan (na korzy$¢ pozwanego), a z drugiej, iz powod nie mogl mieé zaufania do pozwanego i od razu po
uplywie terminu dochodzié¢ zaplaty, cho¢ mial mozliwo§¢ uzyskania zaplaty i wiekszej gwarnej i w wyplacalnosci
pozwanego po ukonczeniu kolejnych robét, do czego zreszta pozowany przyznal na rozprawie w dniu 20 marca 2015
roku przekonywal powoda na gruncie towarzyskim (takze na korzy$¢ powoda),

3. naruszenie norm prawa procesowego mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez
niewlasciwe zastosowanie art. 244 § 1k.p.c., polegajace na pominieciu w ustaleniach faktycznych i subsumpcji tego
stanu faktycznego protokolu z kontroli skarbowej powoda, ktéry stanowil dokument urzedowy stwierdzajacy, iz
pozwany nie uregulowal dochodzonej pozwom nalezno$é, co byto wynikiem dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadkéw
ponad osnowe dokumentu. Dokumenty zostaly zalaczone do pozwu,

4. naruszenie norm prawa procesowego poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 328 § 1 i 2 k.p.c. polegajace na
sprzeczno$ci sentencji wyroku z zapisem na str. 9 uzasadnienia wyroku, albowiem z punktu II wyroku wynika, iz Sad
zasadzil koszty w wysokoSci 14 757 z1, za$ z treSci uzasadnienia wynika, iz jedynie koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 7 200 zl, a powyzsze wyklucza mozliwoé¢ zgloszeniu merytorycznego zarzutu w stosunku do tego punktu II
wyroku.

Na tej podstawie apelujacy wniodst o

1. uchylenie zaskarzonego wyroku, w calo$ci, zniesienie postepowania w caloSci w niniejszej sprawie i przekazanie
celem rozpoznania sprawy ponownie Sagdowi I instancji z uwagi na dotkniecie calo$ci postepowania niewaznoscig,

2. wzglednie zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez utrzymanie w mocy nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 05 maja 2014 roku VIII GNc 447/14 oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow
procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 14 400 zt z uwagi na wyjatkowo skomplikowany charakter
niniejszej sprawy,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego za I1
instancje w kwocie 7 200 zl,

4. wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego
rozpatrzenia Sadowi I intratnej i wraz z rozstrzygnieciem o kosztach,

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz w ocenie strony powodowej w niniejszej sprawie zachodzi podstawa niewaznoSci
postepowania wynikajaca z art. 379 pkt. 6 k.p.c., albowiem powdd zostal pozbawiony mozliwo$éci obrony swoich praw
w procesie niniejszym. Mianowicie proces cywilny opiera sie na zasadzie rownosci stron. Tymczasem w niniejszej
sprawie Sad I instancji zwrécil pismo powoda z dnia 18 sierpnia 2015 roku jako zlozone z naruszeniem art. 207 § 3
i 6 k.p.c., ktore to zawieralo zar6wno wnioski dowodowe oraz stanowisko w sprawie (podsumowanie i poglady Sadu
Najwyzszego dotyczace zasad rozliczen, dokumentowania platnoéci i wnioskow plynacych z dokumentéw ksiegowych,
czy tez zasad ich interpretacji), a jednoczesnie nawet nie (pomimo wniosku pelnomocnika powoda) zarzadzil przerwy
i przyjal obszerne pismo pelnomocnika pozwanego zlozone na rozprawie w dniu 26 listopada 2015 roku zarzadzajac
ustosunkowanie sie do niego ad hoc, pomimo jego obszernos$ci i wieloéci zalacznikoéw oraz powolania sie przez
pelnomocnika powoda na tre$¢ art. 207 § 3 i 6 k.p.c. i konieczno$¢ zwrotu tego pisma oraz przywolaniem faktu
zwrotu pisma powoda. Jednocze$nie powod zostat zobowigzany do wskazania konkretnych dokumentéw z akt Urzedu
Skarbowego w B. i S., z ktorych domaga sie przeprowadzenia dowodu. Powo6d wskazat je opisowo pismem z dnia 22
stycznia 2015 roku i ponownie przytoczyl zalgczniki do niego pismem z dnia 29 stycznia 2015 roku. Sad stwierdzit



jednak, iz takowe wskazanie dokumentéw - dowodow nie jest prawidlowe, albowiem konieczne jest podanie nr kart
akt.

W zakresie zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow i koniecznoéci przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloéci apelujacy rozwingl ww. zarzuty apelacji.

W zakresie zarzutu naruszenia przepisow prawa o dokumentach urzedowych, to podkreslil, iz nie ulega watpliwoSci,
iz protokot z kontroli skarbowej jest dokumentem urzedowym i jako taki w Swietle art. 244 k.p.c. cieszy sie
domniemaniem prawdziwo$ci i stanowi dowo6d tego co w nim urzedowo po$wiadczone. W niniejszej sprawie Sad
I instancji dowod ten pomingl i oparl wyrok na zeznaniach §wiadka K.. W ocenie apelacyjnego po pierwsze Sad
bez uzasadnienia dopuécil dowod ponad osnowe dokumentu, a po drugie naruszyt domniemanie wiazace sie z
tym dokumentem. Bowiem tylko sfalszowanie owego dokumentu mogtoby podwazyé domniemanie prawdziwos$ci
zawartego tamze ustalenia, iz pozwany nie uiScil zaplaty za przedmiotowe faktury.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Odwolawczego, ustalenia i ocena stanu faktycznego zawarta w zaskarzonym orzeczeniu, obejmujaca
dokonang przez Sad I instancji wykladnie zastosowanych przepisow prawa okazala sie wlaéciwa i nie budzi zastrzezen
Sadu Apelacyjnego. Sad II instancji w pelni akceptuje stanowisko Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne, czyniac
je jednocze$nie integralna czescig ponizszych rozwazan.

Wprawdzie w petitum apelacji powod zarzucil Sadowi I instancji naruszenie art. 379 pkt 6 k.p.c., a wiec przepisu
stanowiagcego o niewaznosci postepowania zachodzacej wskutek procedowania Sadu z naruszeniem regul wlasciwosci
rzeczowej, tym niemniej Sad Apelacyjny dostrzega, iz bylo to wynikiem oczywistej omylki psiarskiej apelujacego.
Uzasadnienie wystowionego zarzutu wskazuje bowiem, ze intencja powoda bylo podniesienie naruszenia art. 379 pkt
5 k.p.c., co mialo nastapi¢ na skutek pozbawienia powoda moznoSci obrony swych praw. Zarzut ten zdaniem instancji
odwolawczej nie zastugiwal zupelnie uwzglednienie.

Przepis art. 379 pkt 5 k.p.c. stanowi, Ze niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci
obrony swych praw. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego pojecie to obejmuje sytuacje, w ktérych
z powodu naruszenia przepisbw postepowania przez sad - strona, wbrew swej woli, zostala faktycznie pozbawiona
moznoé$ci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutkéw tego uchybienia nie mozna bylo usunaé
przed wydaniem orzeczenia w danej instancji. Pozbawienia strony mozno$ci obrony swych praw w rozumieniu art. 379
pkt 5 k.p.c. nie nalezy wiaza¢ wylacznie ze stanem calkowitego wylaczenia strony od udzialu w postepowaniu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r. w sprawie IV CSK 468/08 LEX nr 515415). O pozbawieniu mozliwos$ci
obrony swoich praw mozna moéwi¢ woéwczas, gdy stronie uniemozliwiono dzialanie w procesie osobiécie badz za
posérednictwem pelnomocnika, przedstawiciela ustawowego lub kuratora. Niewazno$¢ postepowania z tego powodu
nastepuje, gdy strona zostala pozbawiona uprawnien procesowych wskutek wadliwego postepowania sadu, a nie
wtedy, gdy na skutek wlasnego dzialania z uprawnien tych nie skorzystala, nie biorac udzialu w rozprawie, o ktorej
terminie zostala prawidlowo zawiadomiona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r. w sprawie IICSK
156/09 LEX nr 603162; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r. w sprawie III UK 16/09 LEX nr 518055).
Sad Najwyzszy wyjasnil tez w wyroku z dnia 7 listopada 2007 r. (w sprawie II CSK 339/07 LEX nr 485859), ze
pozbawienie strony moznoS$ci obrony nalezy ocenia¢ przez pryzmat konkretnych okolicznosci sprawy, a w kazdym
razie nie mozna go wigzac li tylko z sytuacja catkowitego wylaczenia strony od udzialu w postepowaniu. Pozbawienie
moznoSci obrony swych praw przez strone polega na tym, ze strona na skutek wadliwos$ci procesowych sadu lub strony
przeciwnej nie mogla braé i nie brata udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tych wadliwosci
nie mogly by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem w danej instancji wyroku. Oznacza to, ze chodzi



tu tylko o takie wypadki, gdy strona rzeczywiscie pozbawiona byla moznosSci obrony i wskutek tego nie dzialala w
postepowaniu, a nie sytuacje, gdy mimo naruszenia przepiséw procesowych strona podjela czynnosci w procesie.

Zaistnienia tego rodzaju uchybienia na gruncie tej sprawy powod upatrywal w nieuzasadnionym w jego przekonaniu
zwrocie pisma zlozonego w sierpniu 2014 r. W pierwszej kolejno$ci odnotowaé wypada, ze uzasadnienie apelacji
sformulowane zostaly w tym zakresie w sposob nieprecyzyjny. Sad Okregowy, wbrew sugestiom powoda, nie zwrdcit
pisma datowanego na 18 sierpnia 2014 r. Wprawdzie pismo to, dotkniete bylo brakami formalnymi, lecz na wezwanie
Sadu (k. 194) braki te uzupelnione zostaly w terminie (k. 197- 197a). Pismo to wraz z zawartymi wen wnioskami
dowodowymi przyjete zostalo zatem w poczet materialu w sprawie. Zwrot pisma w oparciu o rygor wskazany w
apelacji, mianowicie art. 207 § 7 k.p.c.- jak wynika z protokotu rozprawy z dnia 26 listopada 2014 r. (k. 305)
dotyczyl pisma z dnia 24 listopada 2014 r. (k. 310). Sad Apelacyjny wskazuje, ze nalezy ten zarzut pomingé ze
wzgledu na niedopelnienie przez pelnomocnika pozwanego wymagan stawianych przez art. 162 k.p.c. Przepis ten
stanowi, ze strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwréci¢ uwage sadu
na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra zastrzezenia
nie zglosila, nie przystluguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze
chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzigé pod rozwage z urzedu, albo ze strona
uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Znaczenie art. 162 k.p.c. realizuje sie w postepowaniu
odwolawczym. Uchybienia, na ktdére nie zwrécono uwagi przed Sadem I instancji (art. 162 k.p.c. i art. 239 k.p.c.)
uchylaja sie spod jakiejkolwiek kontroli instancyjnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 ., II CSK 286/09,
LEX nr 577532; uchwala siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008 nr
6, poz. 55). Biorac pod uwage fakt, ze od profesjonalnych pelnomocniko6w wymagana jest skuteczno$é w postepowaniu,
stosowanie art. 162 k.p.c., zwlaszcza w przypadku wydawania przez Sad I instancji niekorzystnych dla danej strony
postanowien dowodowych, wydaje sie by¢ koniecznoécia (por. A. Zuk, Zastrzezenie do protokotu rozprawy [w:] tenze,
Komentarz do spraw gospodarczych, Warszawa 2013, s. 48). W wyroku z dnia 8 kwietnia 2010 r., II PK 127/09, OSNP
2011, nr 19 — 20, poz. 248, a takze w uchwale z dnia 277 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006, nr 9, poz.
144, Sad Najwyzszy podniosl, ze mozliwo$¢ zgloszenia zastrzezen do czynnoSci Sadu w trybie art. 162 k.p.c. obejmuje
rowniez postanowienia, ktére moga by¢ uchylone lub zmienione stosownie do okolicznoSci. Zastrzezenie przewidziane
wart. 162 k.p.c. moze dotyczy¢ jedynie takich uchybien Sadu popelionych przy dokonywaniu czynnosci procesowych,
o ktorych strony zostaly powiadomione przez Sad przed wydaniem postanowienia lub zarzadzenia. Zastrzezenie
do protokolu rozprawy zawsze musi sklania¢ Sad orzekajacy do glebszej refleksji nad podjeta dorazna decyzja
procesowy, a jednocze$nie zapewnia na etapie postepowania odwolawczego prawo do podniesienia skutecznego
zarzutu apelacyjnego.

Watpliwosci instancji odwolawczej nie budzi jednak, iz zwrot tego pisma nie wywolal w sferze praw powoda
jakichkolwiek negatywnych konsekwencji procesowych. Pomimo bowiem fizycznego zwrotu pisma z dnia 24 listopada
2014 r. wskazane tam dowody z dokument6w dolaczone zostaly juz bowiem do pisma powoda datowanego na sierpien
2014 r. i te zaliczone zostaly w poczet materialu dowodowego. Na gruncie tej sprawy nie doszlo wiec do naruszenia
praw powoda w sposob, ktéry pozwalalby na skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. Naruszenia
tego przepisu nie mozna tez, jak czyni to powod, upatrywac¢ w pominieciu dowodu z dokumentoéw znajdujacych sie w
aktach Urzedu Skarbowego w B. i Urzedu Skarbowego w S. dotyczacych deklaracji VAT za okresy, w ktorych dokonano
odliczenia podatku wynikajgcego z trzech faktur VAT. Powod, jak uznal Sad I instancji, nie wykonal zarzadzenia z
dnia 22 stycznia 2015 r. Tre$¢ zarzadzenia byla natomiast jasna, powodowi znany byl rowniez rygor nie wypelnienia
tegoz zobowigzania. W tej sytuacji polemika apelacji jest niczym nieuzasadniona. Racjg ma bowiem Sad I instancji, iz
tre$é pisma powoda z dnia 29 stycznia 2015 r., w ktérym wniost o przeprowadzeniem dowodu z licznych dokumentow,
w zadnym razie nie pozwalala na stwierdzenie czy wymienione w nim dokumenty znajduja sie w aktach Urzedu
Skarbowego w B. oraz Urzedu Skarbowego w S.. Dla pelnej krytyki stanowiska strony wskazaé nalezy, ze rowniez w
tym przypadku pelnomocnik powoda nie zglosit zarzutu w trybie art. 162 k.p.c.

Za nieuprawniony uznac nalezalo rowniez zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Tytulem wstepu Sad Apelacyjny podkresla,
ze przepis ten nakazuje Sadowi dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego wedlug wlasnego



przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zarzut naruszenia tego przepisu tylko
wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki,
z zasadami wiedzy, badz z do$wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w
sprawie materialu zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym
w sprawie, a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie. Jezeli natomiast Sad z okreslonego materiatu
dowodowego wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, ocena Sadu nie narusza
regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chociazby w rownym stopniu na podstawie tego materialu
dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 27 wrze$nia 2002 r. sygn. akt II
CKN 817/00 LEX nr 56906).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie naruszyt zasad logicznego rozumowania i wnioskowania zgodnego
z zasadami do§wiadczenia zyciowego ustalajac, ze gotowka z tytutu trzech faktur wreczona zostala do rak powoda.
W sposob prawidlowy ocenil przy tym relacje Swiadka J. K. (1). Réwniez zdaniem Sad Apelacyjny brak podstaw
do podwazenia warto$ci dowodowej zeznan tego Swiadka skoro okazaly sie one rzeczowe, logiczne i konsekwentne.
Nie ma przy tym zasadniczego znaczenia dla oceny zeznan tego Swiadka opis wygladu przekazanej gotowki, w tym
zawlaszcza fakt w jakich nominatach byly banknoty, czy tez to jaka konkretnie kwota zostala wreczona. Najistotniejsze
jest, ze Swiadek zrelacjonowal, iz widzial wreczenie sumy pienieznej oraz wiedzial, iz jej wreczenie nastgpilo w
ramach przeprowadzenia inwestycji w N., R. i N.. Z zeznan $wiadka wynikalo tez jednoznacznie, iz pow6d nie zglaszal
zastrzezen co ilo$ci przekazanych mu pieniedzy. Co do twierdzen apelacji w przedmiocie zeznan $wiadka S. H. to
uwazna analiza pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia wskazuje, iz Sad Okregowy uznat zeznania $wiadka za
majgce wtorne znaczenie dla rozstrzygniecia. Sad dostrzegl, ze zeznan tego §wiadka wynika, ze przy przyjetej przez
pozwanego formie opodatkowania nie ma obowigzku ewidencji faktu zaplaty zobowigzan. Swiadek potwierdzila zatem
jedynie fakt dostarczenia jej przez pozwanego faktur z pieczatka ,zaplacono gotéwka”. Trafnie Sad Okregowy uznal
rowniez, iz fakt uiszczenia naleznoéci gotowka- bez pokwitowania spornej kwoty- znalazl uzasadnienie w sposobie
dotychczasowej wspoélpracy i rozliczen przyjmowanych przez strony. Zasady tych rozliczenr wynikaly zaréwno z zeznan
pozwanego, jak i zgromadzonych w sprawie dokumentbéw, zwlaszcza faktur Vat oraz dokumentéw KP. Nie moze
umykac¢ w tym zakresie, ze powo6d nie podwazyl wiarygodno$ci zeznah pozwanego, z ktérych wynikalo, ze dokumenty
KP byly wystawiane tylko w tych wypadkach, w ktérych w fakturach wskazywano jako spos6b zaplaty ,przelew” i
okre§lano termin zaplaty. W aktach brak $ladu, by kiedykolwiek doszlo do wystawienia pokwitowania w sytuacji,
w ktorej wystawiono fakture gotowkows i faktycznie uiszczono nalezno$c gotéwka. Sad Apelacyjny mial réwniez na
uwadze, ze pow6d w zaden spos6b nie ustosunkowal sie do zarzutu pozwanego dotyczacego faktu stosowania w ramach
wspolpracy z innym kontrahentem tego samego typu rozliczenia jak w przypadku niniejszym. Tymczasem faktura
na kwote 22.995 zl miala bardzo istotne znaczenie dla niniejszej sprawy, gdyz dowodzita praktyki, jaka stosowal
powdd nie tylko w ramach wspolpracy z pozwanym, ale rowniez w rozliczeniach z innymi kontrahentami i ze byt w
posiadaniu pieczatki ,zaplacono gotéwka” takiej jak naniesiona na sporne faktury. Tym samym faktury wystawione
innym kontrahentom stanowily przeciwdowod zeznah powoda. To za$ niewatpliwie wplywalo na obnizenie waloru
wiarygodno$ci zeznan powoda. Jako prawidlowe jawia sie nadto ustalenia Sadu I instancji, iz powdd nie wykazal by
wzywal pozwanego do zaplaty spornych naleznosci przed wytoczeniem powodztwa. W przedlozonych do akt sprawy
wezwaniach nie ujeto spornych faktur, a za dow6d wezwania nie moze by¢ uznane pismo o korekcie podatku VAT
wyslane do II Urzedu Skarbowego w B.. Obowigzek przedstawiania dowodéw w mysl przepisu art. 232 k.p.c., aby
sprosta¢ ciezarowi dowodu, wynikajacemu z tresci przepisu art. 6 k.c., spoczywa na stronie, ktéra z danego faktu
wywodzi dla siebie korzystne skutki. Powod dzialal z profesjonalnym pelnomocnikiem i nic nie stalo na przeszkodzie,
aby obowigzkowi temu sprostal.

Skutkiem tego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy, poddal ocenie wszystkie przeprowadzone dowody, a ich
wiarygodno$¢ i moc dowodowa ocenil bez naruszenia obowigzujacych w tym zakresie zasad logicznego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego. Jezeli za§ z okre§lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadzit wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny
dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c. Odnotowac jeszcze nalezy, ze naruszenie zasad swobodnej oceny dowodow
nie moze polega¢ na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek



tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna- czego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, skarzacy
we wniesionej apelacji nie uczynil.

W sprawie nie doszlo takze do naruszenia normy art. 244 § 1 k.p.c. Po pierwsze niezgodne z ustalonym w
sprawie stanem faktycznym apelujacy wywodzi jakoby Sad Okregowy pomingl fakt prowadzenia postepowania
podatkowego przez Naczelnika II Urzedu Skarbowego w B.. Postepowanie to jak ustalil Sad I instancji, nie
wykazato nieprawidlowos$ci korekty podatku naleznego dokonanej przez powoda w stosunku do faktur VAT nr
(...) wystawionych na rzecz pozwanego. Stwierdzi¢ tez trzeba, ze protokol kontroli podatkowej jest niewatpliwie
dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. Tym niemniej, badanie mocy dowodowej dokumentu
urzedowego wymaga odréznienia, na tle konkretnego dokumentu, wlasciwej tresci ,zaswiadczajacej” od pozostalej
tre$ci dokumentu oraz wlasciwego zakresu ,zaswiadczenia”, bo tylko ta tres¢ dokumentu jest objeta domniemaniem,
a pozostala tre$¢ podlega ocenie na zasadach ogblnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2010 r., I CSK
340/09, OSNC - ZD z 2010 r. Nr 3, poz. 97). Skutkiem tego nie mozna traktowaé protokolu jako dokumentu
urzedowego stanowigcego dowdd na to, ze nie uregulowano dochodzonej pozwem naleznosci i uznaé go za wiazacy
dla rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Sad Okregowy nie naruszyt wreszcie art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie spelnia wymagania tego przepisu, jest
wyczerpujace i jasno z niego wynikaja rozstrzygniecia zawarte w poszczegélnych punktach orzeczenia Sadu
Okregowego. Analiza pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia nie pozostawia réwniez watpliwoéci co do tego, iz
poza wynagrodzeniem pelnomocnika strony pozwanej, pow6d obciazony zostal rowniez obowigzkiem zwrotu oplaty
od udzielonego pelnomocnictwa (17 z1) oraz oplaty uiszczonej od zarzutéw od nakazu zaplaty (7.540 z1). Te koszty
wespoét z wynagrodzeniem pelnomocnika pozwanego ustalonym w wysokoéci 7.200 z} daly lacznie kwote zasadzona
w punkcie IT wyroku Sadu Okregowego.

Argumentujac jak powyzej Sad Apelacyjny oddalit apelacje za podstawe swojego rozstrzygniecia przyjmujac przepis
art. 385 k.p.c. Orzeczenie zawarte zostalo w punkcie I sentencji.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, koszty postepowania apelacyjnego, obowigzany jest zwrécié¢
przeciwnikowi powdd jako strona przegrywajaca sprawe (art. 98 § 1 k.p.c.). Do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreélone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.). Na uiszczone przez pozwanego koszty postepowania odwolawczego zlozylo
sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 5.400 zl obliczone stosownie do § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz.,
461). Koszty zasadzone zostaly w punkcie II sentencji.
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