Sygn. akt I ACa 674/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz
Sedziowie: SSA Mirostawa Gotuniska (spr.)
SSA Eugeniusz Skotarczak
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. B. (1)

przeciwko K. Z.

o ustalenie, ewentualnie o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 14 sierpnia 2013 roku, sygn. akt I C 445/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego.

SSA E. Skotarczak SSA M. Iwankiewicz SSA M. Gohluniska

Sygn. akt I A Ca 674/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 kwietnia 2012 r. pow6dka A. B. (1) wniosla o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny z dnia 9
wrze$nia 2010 r. nieruchomos$ci w postaci dzialki zabudowanej jednorodzinnym domem mieszkalnym polozonej w S.
przy ul. (...) dokonanej na rzecz K. Z..

Powodka twierdzila ,ze umowa ta nie jest zgodna z jej wola, poniewaz jest bardzo niesprawiedliwa i krzywdzi syna A. B.
(2). Corka K. dostata juz od niej juz pienigdze na kupno wlasnoéciowego czteropokojowego mieszkania na Osiedlu (...),
gdy syn niczego nie dostal. Powbdka zarzucila tez ,ze corka wykorzystujac jej stan zdrowia oraz zaufanie zaprowadzila
ja do notariusza by dokonala dla darowizny . Powodka twierdzila nadto ,ze w ogole tego faktu nie pamieta i ze jesli



rzeczywiScie byla wowczas u notariusza to nie byla Swiadoma tego, co sie dzieje, poniewaz w zadnym wypadku nie
zgodzilaby sie podpisa¢ umowy krzywdzacej syna. Gdy dowiedziala sie umowie byla wstrza$nieta i miala pretensje
do corki, ze wykorzystala ja, aby przejac¢ caly majatek , z pokrzywdzeniem syna A. .Powodka twierdzila, ze pozwana
postepuje z nig bardzo nieuczciwie.

Pismem procesowym z 18 wrzeSnia 2012 pelnomocnik procesowy powodki , ustanowiony dla niej z
urzedu ,doprecyzowal zagdania pozwu wnoszac o ustalenie, ze niewazna jest umowa darowizny z dnia 9 wrze$nia 2010
r., ewentualnie o usuniecie niezgodnoSci w ksiedze wieczystej nr (...) ( prowadzonej dla wskazanej nieruchomoéci )
przez dokonanie wpisu powodki jako jedynej wlascicielki w dziale II. W razie nieuwzglednienia tego roszczenia wnosit
o zobowiazanie pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli przenoszacej nieodplatnie na powddke prawo wlasnosci
do nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S., a ewentualnie o ustalenie, ze darowizna dokonana przedmiotowa
umowa darowizny zostala skutecznie odwolana. Uzasadniajac tak skonstruowane roszczenia strona powodowa
podniosta ,ze z przyczyny skomplikowania sprawy oraz uwagi na powazne problemy powddki z pamiecia, jakie
miala jeszcze do poczatku 2012 r. konieczne jest wskazanie kilka mozliwych podstaw prawnych roszczenia. Pierwsza
dotyczy stwierdzenia niewaznoSci zawartej umowy darowizny w oparciu o art. 82 k.c. z uwagi na fakt braku
Swiadomosci powddki w trakcie zawierania z pozwana umowy darowizny w dniu 9 wrze$nia 2010. Pelnomocnik
powddki zauwazyl przy tym, ze choé ciezko jest wskazaé¢ na konkretna przyczyne braku $wiadomosci powddki to
mo6gt on by¢ spowodowany zdiagnozowanymi u pow6dki chorobami — miazdzyca uogdlniona, niedokrwieniem serca,
badz nadciénieniem. Po drugie pelnomocnik powo6dki wskazal, ze w realiach sprawy uzasadnione jest odwolanie
przez powddke darowizny z uwagi na razaca niewdzieczno$¢ pozwanej. Pozwana po darowiznie przestala bowiem
interesowac¢ sie powodka i stanem jej zdrowia, zerwala z nig kontakt i nie udziela jej zadnej pomocy ani wsparcia w
chorobie.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki kosztoéw procesu.

Pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powddki o jej braku $wiadomos$ci przy zawieraniu umowy darowizny .
Przekonywala ,ze przeniesienie na nig wlasno$ci nieruchomosci bylo podyktowane konieczno$cia ponoszenia
nakladéw zwiazanych z utrzymaniem jej w nalezytym stanie i ponoszeniem ciezar6w publicznoprawnych. Pozwana
wyjasnila ,ze jej zamiarem byto zapewnienie matce dozywotniego i bezplatnego korzystania z nieruchomo$ci, znalazlo
to zresztg wyraz w ustanowieniu dozywotniej nieodplatnej shuzebnosci osobistej. Dodatkowo pozwana zwrdcita uwage
na niestosowny i wrogi stosunek brata wobec powo6dki. Wyrazila przekonanie, ze pozew i jego tre$c jest wynikiem
dzialan osob trzecich.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2013 roku :

oddalil powbdztwo (pkt I), postanowil nie obcigza¢ powodki kosztami procesu, (pkt I1.) oraz przyznal adwokatowi E.
G. kwote 8 856 zl , w tym 1656 zl podatku VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z
urzedu. Orzeczenie to zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach :

powddka byla wlascicielka nieruchomoséci zabudowanej polozonej w S. przy ul. (...) w ktérej z rodzina mieszkala. Z
coérka K. i jej rodzing zajmowaly parter budynku, pietro zajmowal syn A. B. (2). Decyzja z dnia 22 lipca 1991 r. K.
7. otrzymala przydzial lokalu mieszkalnego w budynku przy ul. (...) w ktérym wraz z rodzina zamieszkala. Wplat
na wklad mieszkaniowy na to mieszkanie dokonala w czterech ratach, a dodatkowo zaciagnela kredyt bankowy na
kwote 15 000 zl, z terminem splaty okreSlonym na lipiec 2016 r. Od tego czasu przy ul. (...) zamieszkuja powodka
i A. B. (2). W dniu 19 pazdziernika 2001r. A. B. (1) sporzadzila testament, w ktérym do spadku, w sklad ktorego
wchodzi nieruchomo$é potozona przy ul. (...), powolala cérke K. Z. i syna A. B. (2) w udzialach po Y2, polecajac im
ustalenie sposobu korzystania z budynku mieszkalnego, tak zeby cérka korzystala z calego poddasza, a syn korzystal
z calego parteru. A. B. (1) testament ten zmienila 7 pazdziernika 2002 r. w ten sposdb, ze polecila spadkobiercom
ustalenie nowego sposobu korzystania z budynku mieszkalnego, tak zeby corka korzystala z calego parteru,a syn
korzystal z calego poddasza.1 stycznia 2007r. powddka odwolala testament z 19 pazdziernika 2001 r. wraz ze zmiang
z 7 pazdziernika 2002 r. Jednoczeénie sporzadzita nowy testament, w ktorym powolala do caloéci spadku, jako



jedyna spadkobierczynie cérke K. Z. i obcigzyla ja zapisem polegajacym na obowigzku ustanowienia dozywotniej,
nieodplatnej stuzebno$ci mieszkania na rzecz A. B. (2), dotyczacej dwoch pokojéow, przedpokoju, kuchni i lazienki
polozonych na poddaszu budynku mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) . W latach od ok. 2001-2002 do
2006-2007 w nieruchomoéci przy (...) byly przeprowadzane prace remontowe. Zrobiono m.in. : naprawe dachu,
od$wiezenie elewacji, wymiane okien w pomieszczeniach na parterze i suterenie oraz pomalowano pomieszczenia na
parterze, zalozono panele. Wykonano cala lazienke. Jeszcze za czaséw, gdy A. B. (1) mieszkala z corka i jej dzieémi
oraz synem polozono polbruk, wyremontowano schody wejSciowe. Na wymiane okien A. B. (1) zaciagneta kredyt. W
dniu 25 czerwca 2009 r. powddka sporzadzila testament, w ktorym do caloSci spadku jako jedynych spadkobiercow
powolala: A. B. (2) i wnuczke D. Z.. Dnia 9 wrzeénia 2010 r. A. B. (1) z corka K. Z. udaly sie do notariusza B. S..
Zawarly przed nia umowe darowizny nieruchomosci zabudowanej polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W § 2 ust. 2 umowy darowizny K. Z.
ustanowila na rzecz A. B. (1) dozywotnia, nieodplatng stuzebno$¢ osobista polegajaca na prawie korzystania przez
uprawniong z calego domu oraz dozywotnie, nieodplatne uzytkowanie dziatki gruntu polegajgce na prawie korzystania
przez uprawniong z calej dzialki, na co A. B. (1) wyrazila zgode. Podczas sporzadzania umowy darowizny powodka
byla §wiadoma tresci i skutkow prawnych zawartej umowy darowizny. W styczniu 2012 roku gdy A. B. (2) w Urzedzie
Miasta chcial zaplacié¢ podatek od przedmiotowej nieruchomosci dowiedzial sie , ze wlascicielka jest K. Z.. Informacja
ta go zaskoczyla i zdenerwowala. Pojechal wraz z matka do kancelarii notariusza B. S. celem ustalenia czy akt
darowizny zostal faktycznie sporzadzony. Notariusz potwierdzila, ze umowa darowizny zostala przed nia sporzadzona.
W styczniu 2012 roku , juz po tych zdarzeniach , do powddki wezwano na wizyte domowa lekarza rodzinnego, ktory
wypisal powddce skierowanie do szpitala.

Od 15 do 20 stycznia 2012 r. A. B. (1) byla w szpitalu z powodu nasilenia sie dusznosci spoczynkowej z obrzekami
koniczyn dolnych i znacznego ostabienia, byly to przyczyny internistyczne, nie neurologiczne. Zostala wypisana w
stanie poprawy do leczenia i kontroli ambulatoryjnej. W czasie pobytu w szpitalu lekarze stwierdzili, Ze orientuje
sie ona co do miejsca, osdb i czasu. Po wypisie ze szpitala w lutym 2012 roku ponownie na kontrolnej wizycie
domowej u powodki byt lekarz rodzinny. Podczas obu wizyt lekarz ten nie stwierdzil u powodki podejrzenia choréb
neurologicznych wymagajacych hospitalizacji, jednak zauwazyt objawy otepienia starczego i stwierdzila, ze powodka
wymaga pomocy w zakresie podawania lekarstw. Od 2012 roku w sprawie lekow dla powo6dki z lekarzem rodzinnym
kontaktowat sie przewaznie A. B. (2).

Po dowiedzeniu sie przez A. B. (2) o darowiznie jego stosunki z siostrg K. ulegly pogorszeniu. A. B. (2) zaczal
opiekowac sie powodka, utrudnial jednocze$nie pozwanej i jej dzieciom D. i W. kontakt z powddka. Podczas ich wizyt
A. B. (2) schodzil z pietra na parter, by przystuchiwaé sie rozmowom powddki z pozostalymi czlonkami rodziny, co
wszystkich krepowalo i tworzylo napieta atmosfere. Co wiecej wymienil on zamki w drzwiach nieruchomosci przy ul.
(...) i poczatkowo nie dal nowych kluczy pozwanej, co uniemozliwialo jej wejécie do budynku.W liécie datowanym
na 3 kwietnia 2012 r. skierowanym do pozwanej powo6dka wezwala ja do przeniesienia polowy prawa wtasnosci do
darowanej jej w dniu 9 wrze$nia 2010 r, nieruchomosci wskazujac , ze na dzien 12 kwietnia 2012 r. ,na godz. 11.00
umoéwila spotkanie w kancelarii notarialnej notariusz E. U. celem sporzadzenia odpowiedniego aktu notarialnego.
Powodka stwierdzil , ze jesli pozwana zlekcewazy jej prosbe to uzna ja za niewdzieczna. Pozwana nie stawila sie do
notariusza. Dnia 16 kwietnia 2012 roku A. B. (2) pomdgl matce sporzadzi¢ pozew do Sadu o ustalenie niewaznoSci
umowy darowizny z dnia 9 wrze$nia 2009 roku.

A. B. (1) nastepnie pismem z 17 wrzes$nia 2012 odwolala darowizne nieruchomosci przy ul. (...) wskazujac, ze przez
ostatnie lata pozwana zaczela postepowacé z nig w sposob, w jaki corka nigdy nie powinna postepowac z matka, a sama
darowizna jest krzywdzaca w stosunku do A. B. (2).

Po dokonaniu kwalifikacji prawnej tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszedt do wniosku ,ze
zaréwno powodztwo o ustalenie niewaznoS$ci czynno$é prawnej, jak i roszczenie ewentualne o zobowigzanie pozwanej
do przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci na rzecz powodki ,po odwolaniu odwotania darowizny , sa bezzasadne.



Sad omoéwil poglady doktryny i prezentowane w orzecznictwie sadow powszechnych co do rozumienia pojecia
razacej niewdziecznosci, ktora to moze staé sie podstawa odwolania darowizny zaznaczajac ,ze mozliwo$¢ odwolania
darowizny ograniczona jest w czasie. Uwzgledniajac powyzsze, w oparciu o dowody przeprowadzone w sprawie ,
Sad stwierdzil ,ze brak bylo w sprawie podstaw do przyjecia, iz po stronie pozwanej mamy do czynienia z razaca
niewdzieczno$cia, ktora skutkowalaby uwzglednieniem roszczenia powo6dki. Wedlug Sadu stan faktyczny sprawy -
ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz dowodoéw osobowych , w tym zeznan stron - nie potwierdzal
zarzutow powodki co do tego by pozwana swoja postawa wobec niej dala podstawe do odwolania darowizny. Przy
ocenie czy zachowanie pozwanej w stosunku do powddki faktycznie charakteryzowalo sie razaca niewdzieczno$cia
Sad wzigl pod uwage jedynie okoliczno$ci, ktére mialy miejsce po dokonaniu darowizny. Jako nie majace znaczenia
dla rozstrzygniecia Sad ocenit wydarzenia, ktére mialy miejsce przed darowizna. Dlatego Sad nie bral pod uwage
testamentéw powodki sprzed daty darowizny, weze$niejszych darowizn na rzecz pozwanej czy prac remontowych na
nieruchomosci przy Zeliwnej .Dla oceny roszczenia powddki istotne byly zatem wskazywane przez nig okolicznoéci
dotyczace zachowan pozwanej wobec niej juz po dokonaniu darowizny , a mianowicie - nieodwiedzanie i niepomaganie
oraz zamiar sprzedazy przez pozwang darowanej jej nieruchomosci. Wedlug oceny Sadu twierdzenia powodki , ze
pozwana w ogoéle sie nig nie interesuje i jej nie odwiedza nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach $wiadkow : D.
Z.,W.Z.iM. K., a nawet A. B. (2). Z zeznan tych os6b wynika bowiem, ze pozwana odwiedza matke regularnie, a
nawet zabiera ja do siebie na $wieta. Cho¢ zgodnie z twierdzeniami powo6dki przyczyna odwolania darowizny jest
zerwanie przez pozwana z nig kontaktu tuz po dokonaniu darowizny, to jednak w sprawie oczywistym jest, ze bodZcem,
ktory sktonil ja do odwolania zawartej umowy darowizny jest konflikt, jaki zaistnial miedzy pozwana, a jej bratem
A. B. (2). To on pomogl, a wlaéciwie sporzadzil za powddke pozew w niniejszej sprawie, po tym jak dowiedziat sie,
iz przedmiotowa umowa darowizny w zaden sposob nie zabezpiecza jego potrzeb mieszkaniowych. Sad Okregowy
podkreslil ,ze z zebranego materialu dowodowego wynika, iz A. B. (2) nie tylko pomogl matce sporzadzié pozew, ale
rowniez aktywnie uczestniczyl w procesie , wskazuje na to jego wiedza o dolaczanych do pism procesowych stron
dokumentach. To on utrudniajac kontakty pozwanej z powodka oraz wykorzystujac pogorszenie sie zdrowia matki
staral sie ja przekonac o braku zainteresowania ze strony pozwane;j.

Istniejacy niewatpliwie miedzy rodzenstwem konflikt spowodowany faktem darowania nieruchomo$ci przez powodke
corce nie jest w zadnym razie obecnie skuteczna podstawa dla odwolania darowizny , zwlaszcza ze pozwana zapewnia
matce prawo dozywotniego korzystania z darowanej nieruchomosci, oplaca podatki zwigzane z nieruchomoscia
oraz regularnie odwiedza powodke. Dowody przeprowadzone w sprawie nie potwierdzily by pozwana miala zamiar
sprzeda¢ podarowana nieruchomos$é. Z okoliczno$ci sprawy nie wynika zatem, aby pozwana zachowywala sie w
sposéb nacechowany znacznym nasileniem zlej woli, skierowanej na wyrzadzenie powddce krzywdy czy tez szkody
majatkowej. Sad podkreslil , ze powddka nie wskazala na jakieS konkretne zdarzenia, z ktérych mozna byloby
wnioskowaé, ze pozwana zachowala sie wobec niej razaco nagannie. Informuje w pozwie jedynie ogolnie, ze pozwana
sie nig nie opiekuje, ze cala opieke ma teraz ze strony syna A.. W konsekwencji Sad Okregowy uznat ,Ze nie zaistnialo
razaco niewdzieczne zachowanie po stronie pozwanej uzasadniajaca odwolanie przez powodke darowizny z dnia 9
wrze$nia 2010 roku.

Odnoszac sie nastepnie do oceny wazno$ci umowy darowizny sad pierwszej instancji przyjal, ze istotne sa tu jedynie
okolicznos$ci dotyczace stanu zdrowia powddki w chwili zawierania przez nia umowy darowizny, natomiast bez
znaczenia pozostaje jej aktualny stan zdrowia. Przepis art. 82 k.c. stanowi bowiem ,ze niewazne jest o§wiadczenie woli
zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodow znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegdlnoSci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego
albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynnosci psychicznych. W sprawie za$ zaréwno z zeznan
Swiadkow jak i z zalgczonej do sprawy dokumentacji medycznej powddki nie wynika by w momencie zawierania
umowy darowizny powddka miata problemy zdrowotne, ktére moglyby spowodowa¢ u niej brak $wiadomosci .
Zeznajaca w sprawie notariusz S. , ktéra sporzadzita umowe darowizny wyjaénila, ze kazdorazowo w przypadku
dokonywania przed nia czynno$ci przez osoby starsze poprzez zadawanie stronom pytan zmierza do oceny, czy
stawajgcy wiedza gdzie sie znajduja, jakiej czynnosci zamierzaja dokona¢ i jakie sg skutki prawne tej czynnosci. W
sytuacji watpliwosci, co do §wiadomosci stawajacych, mozliwosci rozrézniania przez nich podejmowanych czynnosci



iich skutkéw prawnych by odmoéwila dokonania czynnosci kierujac sie nalezyta staranno$cia wymagana w zawodzie.
Skoro zatem notariusz sporzadzila akt notarialny umowy darowizny pomiedzy powddka i pozwana to , uznal Sad
Okregowy , nie miata ona watpliwo$ci co do ich zamiaréw i §wiadomosci stron czynnosci. Stuchani §wiadkowie rowniez
wskazywali, Ze znaczne pogorszenie stanu zdrowia powddki nastapilo dopiero okolo stycznia 2012 roku, a tak , co
wynika z karty leczenia szpitalnego , powddke uznawano réwniez wowcezas za osobe majaca swiadomosé co do czasu,
miejsca i os6b. To wszystko oznacza to, ze nie wystepowaly u niej schorzenia neurologiczne , w tym otepienie czy
choroba psychiczna w takim stadium, Ze uniemozliwialo jej to kontakt z otaczajaca ja rzeczywistoScia w tym ludzmi
i miejscem w jakim sie znalazla. Sad uznal ,ze bez znaczenia dla oceny wazno$ci darowizny jest podnoszona obecnie
przez powddke okolicznosé, iz obecnie nie pamieta, aby w dniu 9 wrzeénia 2010 dokonata darowizny nieruchomoéci
na rzecz corki. Wynika to bowiem z aktualnego stanu zdrowia powo6dki, a mianowicie z zaobserwowanymi u niej przez
lekarza rodzinnego objawami otepienia starczego zwigzanego z jej podeszlym wiekiem.

Sad pierwszej instancji uzasadnil oddalenie wniosku powddki o powolanie bieglego z zakresu geriatrii tym ,ze
zadne okolicznoSci sprawy nie uzasadnialy podejrzenia by w trakcie zawierania przez pow6dke umowy darowizny
znajdowala sie ona w stanie wylaczajacym Swiadome podjecie i wyrazenie przez nig woli.

W konsekwencji takich ustalen Sad Okregowy jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c. szerzej postanowienia kosztowe uzasadniajac (pkt II). O
kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu .

Wyrok Sqdu Okregowego w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym , czyli co do
oddalenia powédztwa , zaskarzyla apelacjq powébdka .

Zarzucila ona sadowi pierwszej instancji

1) blad w ustaleniach faktycznych, wynikajacy z naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. , przez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodoéw, polegajacy na ustaleniu, ze:

- powodka miala pelne rozeznanie przy zawieraniu umowy darowizny z dnia 9 wrzesnia 2010 r., a co za tym idzie,
Swiadomie i swobodnie podjela decyzje i wyrazila wole zawarcia z pozwana wskazanej umowy darowizny, chociaz z
zeznan wszystkich swiadkow wynika jednoznacznie, ze powddka ma co najmniej ograniczona mozliwo$¢ swobodnego
i $wiadomego podejmowania decyzji,

- pozwana utrzymywala dobre relacje z powodka i opiekowala sie nig w okresie roku przed odwolaniem przez powodke
darowizny, chociaz nie znajduje to potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym,

- nieistotne dla sprawy sa okoliczno$ci dotyczace przeprowadzanych przez powddke prac remontowych, chociaz
zeznania $wiadkow : Z. K. i Z. F. w zasadniczy spos6b podwazaja okoliczno$ci podawane przez pozwang i §wiadkéw
D. Z. oraz W. Z., co powinno zosta¢ wziete pod rozwage przy ocenie wiarygodnosci zeznan tych oséb,

2) naruszenie art. 217 §1 k.p.c. ,art. 227 k.p.c. i art. 278 §1 k.p.c., przez nieuwzglednienie zgloszonych przez
pelnomocnika powodki wnioskéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu gerontologii oraz psychologii,
na okoliczno$¢ zdolnoéci powddki do swiadomego i swobodnego podejmowania decyzji i wyrazenia woli we wrze$niu
2010 r., chociaz zostaly zgloszone w sposob prawidlowy przez pelnomocnika powodki, dotyczyly wiadomosci
specjalnych, a ich przedmiotem s3 fakty, majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie,

3)razace naruszenie art. 217 § 1 k.p.c.iart. 236 k.p.c., przez nierozstrzygniecie w ogble wniosku pelnomocnika powodki
o zwrbcenie sie do SPS ZOZ (...) w S., przy ul. (...) o nadestanie dokumentacji medycznej powddki,



4) razace naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w odniesieniu do zeznan
Swiadkéw A. B. (2), M. K. oraz powodki i uznanie ich za niewiarygodne, przy jednoczesnym uznaniu za w pehni
wiarygodne zeznan §wiadkow D. Z., W. Z. dzieci pozwanej oraz jej samej,

5) naruszenie art. 82 k.c. przez uznanie za wazng umowy darowizny z dnia 9 wrze$nia 2010 r., zawartej przez strony, ze
wzgledu na ustalenie, ze pow6dka sprawiala wrazenie swobodnie i §wiadomie wyrazajacej wole zawarcia umowy, przy
calkowitym pominieciu §wiadomosci i swobody procesu decyzyjnego, ktory sklonil powodke do zlozenia o§wiadczenia
woli, a nadto

6) ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 5, naruszenie art. 898 § 11 §2 k.c. przez uznanie odwolania
darowizny przez powodke za nieskuteczne, a w rezultacie niezobowigzanie pozwanej do przeniesienia na powodke
prawa wlasnoéci do przedmiotu darowizny, chociaz w przypadku przyjecia zdolnosci powddki do $wiadomego i
swobodnego podejmowania decyzji i wyrazania woli, skuteczno$¢ odwotania darowizny nie moze budzi¢ watpliwo$ci.

W konsekwencji tak skonstruowanych zarzutéw, szerzej uzasadnionych ,powodka wnosila w punkcie 1 o zmiane
zaskarzonego wyroku przez ustalenie, Ze zawarta przez strony umowa darowizny z dnia 9 wrze$nia 2010 r. w formie
aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusz B. S. jest niewazna ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia
zadania z punktu 1,0 zmiane zaskarzonego wyroku przez zobowigzanie pozwanej do nieodplatnego przeniesienia
na powddke prawa wilasnoéci do nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

W ewentualnym wniosku apelacyjnym skarzgca wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie. Apelujaca wnosila nadto o przyznanie wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielong powddce z urzedu.

Na podstawie art. 380 k.p.c. skarzaca wnosila o ocene postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 13 sierpnia 2013 r.,
wydanego na rozprawie, oddalajacego wniosek jej pelnomocnika o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu
gerontologii oraz psychologii i uwzglednienie tegoz wniosku. Dalej powodka wnosila o :

* zwrocenie sie do SPS ZOZ (...) w S., przy ul. (...) o nadeslanie dokumentacji medycznej Powo6dki, o co pelnomocnik
Powodki wnosil na rozprawie dnia 13 sierpnia 2013 r., jednak wniosek ten w ogoéle nie zostal przez Sad Okregowy
rozpoznany,

* przeprowadzenie dowodu z zalaczonych dokumentéw , tj. z zadwiadczenia lekarskiego z dnia 9 wrzesnia 2013 r.
dla stwierdzenia stanu psychicznego powddki dla ustalenia zasadnosci zgloszonych w jej imieniu wnioskow, a takze z
informacji z dnia 7 pazdziernika 2013 roku od notariusza o dacie zgloszenia sie powodki w sprawie uzyskania odpisu
aktu notarialnego zawierajacego umowe darowizny, ktoérej pozwana jej nie dala a co mialo miejsce juz po leczeniu
szpitalnym ze stycznia 2012 r., a nie przed tym leczeniem jak blednie ustalil Sad.

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 23 lutego 2014 roku oddalil apelacje powddki oraz
rozstrzygnal o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad odwolawczy calo$ci podzielil ustalenia oraz rozwazania
prawne poczynione przez Sad Okregowy. Sad drugiej instancji zasadniczo opieral sie na materiale dowodowym
zebranym w sadzie pierwszej instancji , dopuscil bowiem jedynie dowod z przedlozonego przez powddke
zaSwiadczenia lekarskiego z dnia 9 wrze$nia 2013 r. oddalajac pozostale wnioski dowodowe , w tym co do
przeprowadzenia dowodu z bieglych sadowych (lekarzy réznych specjalnosci). Sad takie decyzje dowodowe szeroko
nastepnie uzasadnil.

W wyniku uwzglednienia skargi kasacyjnej powodki od tego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
12 czerwca 2015 roku uchylil zaskarzony wyrok (w caloéci) i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl ,co nastepuje :



po ponownym rozpoznaniu apelacji powodki , przy podtrzymywaniu przez nia w calosci zakresu zaskarzenia ,
wnioskow i zarzutéw apelacyjnych , zachodzila ostatecznie potrzeba wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

Rzecza sadu orzekajacego jest zawsze ustalenie pelnej podstawy faktycznej rozstrzygniecia . Za przedmiot dowodu
uznaje sie przy tym fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie .O tym za$ , ktore fakty sa istotne
dla rozstrzygniecia, decyduje przedmiot postepowania w sprawie, a dokladniej rzecz okreslajac przepisy majace do
niego zastosowanie. To strona powodowa przedstawia w pozwie okolicznosci, ktoére jej zdaniem kreuja dochodzone
roszczenie .

W przedmiotowej sprawie powodka dochodzila jako roszczenia gléwnego ustalenia niewaznoSci umowy darowizny
( jako czynno$ci dotknietej wadg o$wiadczenia woli ) zglaszajgc jednoczesnie - na wypadek oddalenia powyzszego
roszczenia - roszczenie ewentualne , a mianowicie zobowigzanie pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli o powrotnym
przeniesieniu na rzecz powodki wlasnoéci nieruchomosci bedacej uprzednio przedmiotem darowizny. Kazde z tak
skonstruowanych powd6dztw opiera sie na innych przestankach.

Co do zasady o zadaniu ewentualnym mozna méwi¢ wowczas, gdy obok zadania gléwnego wysunieto w pozwie
zadanie drugie jako ewentualne, o ktorym sad moze orzec tylko wtedy, gdy sie nie przyjmie za uzasadnione zadania
pierwszego. Zgloszenie wiec zgdania ewentualnego jest szczegdlnym wypadkiem kumulacji roszczen procesowych,
gdyz istniejg tu dwa rézne roszczenia procesowe, o ktérych sad nie orzeka jednoczes$nie, ale kolejno, i to zaleznie od
tego jak orzeknie o roszczeniu zgloszonym w pozwie na pierwszym miejscu. Za dopuszczalno$cia zagdan ewentualnych
przemawiajg niewatpliwie wzgledy celowosci i ekonomii procesowej, a takze i ta okoliczno$é, ze czesto powdd, czekajac
na uprawomocnienie sie wyroku w kwestii zadania zasadniczego, moglby utraci¢ roszczenie ewentualne ze wzgledu
na uplyw terminu prekluzyjnego lub przedawnienia ( orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1960 r. II CR
366/59 , LEX nr 1634676). Sad rozpoznaje i rozstrzyga o zagdaniu ewentualnym tylko wowczas, gdy brak podstaw do
uwzglednienia zgdania zasadniczego. Jest to szczegdlny przypadek kumulacji roszezen (art. 191). Do rozstrzygniecia
o powodztwie majg wowczas zastosowanie nastepujgce zasady:

a) przy uwzglednieniu zadania zasadniczego nie orzeka sie w ogole o zadaniu ewentualnym,

b) o zadaniu ewentualnym orzeka sie dopiero, gdy brak podstaw do uwzglednienia zadania zasadniczego, i wtedy
nastepuje oddalenie zadania zasadniczego i orzeczenie (zasadzajgce lub oddalajace) o zadaniu ewentualnym ( wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1996 r. III CRN 58/95 ,LEX nr 1112063 ). Innymi slowy roszczenie ewentualne
wchodzi w miejsce roszczenia glownego, gdy uwzglednienie tego pierwszego z przyczyn prawnych czy faktycznych
nie jest mozliwe (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 2009 r., I CSK 510/08, LEX nr 511977, z dnia 12
stycznia 2012 r. IV CSK 219/11, LEX nr 1130303 czy z dnia 22 pazdziernika 2014 r. ,II CSK 17/14,LEX nr 1621326).

Przenoszac te uwagi do rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢ ,ze zajmowanie sie roszczeniem ewentualnym czyli
badaniem czy doszlo do odwolania darowizny, czy istnieja podstawy do zwrotu jej przedmiotu ( art. 898 k.c.) ,
mozne nastapi¢ dopiero po uprzednim ustaleniu czy umowa darowizny jest w ogble wazna ( art. 82 k.c.). Oznacza
to ,ze w pierwszej kolejnosci trzeba orzec o roszczeniu glownym. Prawomocne rozstrzygniecie w przedmiotowe;j
sprawie o roszczeniu ewentualnym , np. poprzezjego uwzglednienie doprowadziloby do szczegblnej sytuacji w zakresie
nastepnego orzekania o roszczeniu ewentualnym.

Co do zasady w sytuacji rozbudowanych zarzutéw apelacyjnych , a taka sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie,,
w pierwszej kolejnosci nalezy sie odnie$¢ do zarzutéw procesowych bowiem dopiero ustalenie zgodnie z prawem
procesowym podstawy faktycznej rozstrzygniecia umozliwi dokonanie jego wlasciwej kwalifikacji prawnej . Skuteczne
zgloszenie zarzutow materialnych wchodzi wiec w rachube wtedy, gdy ustalony stan faktyczny, nie budzi zastrzezen .

Powddka w apelacji zakwestionowala podstawe faktyczna zaskarzonego wyroku (art. 233 § 1 k.p.c.) i podniosta
przede wszystkim zarzuty dotyczace obrazy prawa procesowego (art. 217, 227, 236, 278 k.p.c.). Zarzucila ,ze wskutek
naruszenia procedury sad pierwszej instancji nie ustalil pelnej podstawy faktycznej koniecznej dla oceny roszczenia



glownego, a nadto nieprawidlowo oceniajac dowody blednie przyjal , iz miala ona pelne rozeznanie przy zawieraniu
umowy darowizny a jej oSwiadczenie nie bylo wadliwe. Pow6dka zarzucala nadto naruszenie prawa materialnego
(zarzuty zpkt5i 6).

Stosownie do treéci przepisu art. 398>° zdanie pierwsze k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostala przekazana w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej zwiazany jest wykladnia prawa dokonana w sprawie przez Sad Najwyzszy. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze pojecie wykladni prawa powinno byé rozumiane wasko, jako ustalenie znaczenia
przepiséw prawa. Sad drugiej instancji, rozpoznajgc ponownie sprawe, nie moze w konsekwencji interpretowa¢ ani
przepisOw prawa procesowego, ani przepisow prawa materialnego odmiennie niz to wynika z uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego.

Odnoszac sie do zarzutoéw ze skargi kasacyjnej powodki Sad Najwyzszy stwierdzit ,ze :

1/ wbrew zapatrywaniu Sadu Apelacyjnego powodka na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2013 r. wystapila o
przeprowadzenie dowodu z historii choroby z jej leczenia w Szpitalu przy ul. (...) w S. . Majac na uwadze, ze wniosek
ten zostal zgloszony w powigzaniu z podtrzymanym i rozszerzonym wtedy wnioskiem o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglych zasadna byla konkluzja ,ze wszystkie te Srodki dowodowe dotyczyly tej samej wskazanej przez te
strone tezy dowodowej, tj. stwierdzenia, czy powodka byla §wiadoma oraz zdolna do podjecia i wyrazenia woli przy
sporzadzeniu aktu darowizny w dniu 9 wrze$nia 2010 r. Sad Najwyzszy juz tylko marginalnie zauwazyt , ze Sad
Okregowy, dopuszczajac zreszta wtedy inne dowody zupelie pominal, na jakie istotne dla rozstrzygniecia sprawy
fakty je przeprowadza.

2/ Zgloszenie przez strone $rodka dowodowego z dokumentu znajdujacego sie u podmiotu trzeciego, ktory moze go
od niego otrzymac¢ nie zwalnia sgdu od koniecznoéci wydania postanowienia dowodowego w tym przedmiocie.

Oznacza to ,stwierdzil Sad Najwyzszy ,ze pomimo wiec unormowania zawartego w art. 162 k.p.c. powodka mogta
zglosi¢ w apelacji skuteczny zarzut nierozpoznania przez Sad Okregowy tego wniosku dowodowego i w rezultacie
blednego nieskorzystania z tego §rodka dowodowego.

3/ Okoliczno$c¢, na wykazanie ktorej zawnioskowana zostala dokumentacja lekarska z leczenia szpitalnego powddki,
wbrew stanowisku sadu drugiej instancji , moze mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zwlaszcza wobec
przeprowadzonego w postepowaniu apelacyjnym dowodu z za$wiadczenia lekarskiego z dnia 9 wrze$nia 2013 r.
stwierdzajacego u powodki zespol psychoorganiczny. To, ze wydajacy to zadwiadczenie lekarz ze wzgledu na zbyt mata
iloé¢ danych, nie byt w stanie wypowiedzieé¢ sie odnoénie wczesniejszego stanu zdrowia powodki, nie przesadza, ze
rowniez biegly sadowy nie znalazlby ich w zgromadzonym juz w sprawie materiale dowodowym oraz w szpitalnej
dokumentacji lekarskiej i to bez wzgledu na to, ze skarzaca nie byla wtedy leczona, ani na oddziale psychiatrycznym,
ani neurologicznym.

Sad Najwyzszy przesadzil , Ze sad drugiej instancji samodzielnie oceniajac, ze powddka w chwili dokonania w dniu
9 wrze$nia 2010 r. darowizny nie byla w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie i wyrazenie swej woli
naruszyl przede wszystkim przepis art. 278 § 1 k.p.c., skoro z pominieciem wiadomo$ci specjalnych wywidd}l wniosek
ich wymagajacy. Przypomnial w zwiazku z tym , iz w literaturze i w judykaturze utrwalony jest juz poglad, ze jezeli
rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomo$ci specjalnych dowdd z opinii bieglego nie powinien by¢ pominiety, choéby
ktokolwiek ze skladu orzekajacego takie wiadomosci posiadal. Uznal ,ze odmienne stanowisko pozbawiloby strony
moznoSci stawiania pytan i krytyki okre$lonego stanowiska, a nadto prowadziloby do niedopuszczalnego polaczenia
funkcji sedziego i bieglego .

Za niedopuszczalne Sad Najwyzszy uznal tez pomijanie przedstawionych $rodkéw dowodowych ze wzgledu na
"wyjaénienie sprawy", jezeli ocena dotychczasowych dowodéw prowadzi, w przekonaniu sadu, do wnioskow
niekorzystnych dla strony powotujacej dalsze dowody. Oznaczaloby to bowiem pozbawienie jednej ze stron mozno$ci
udowodnienia jej twierdzen . Przenoszac to do sprawy Sad Najwyzszy ocenil ,ze skoro powodka zglosila wniosek o



dowdd z opinii bieglych na okolicznosé, czy byla §wiadoma oraz zdolna do podjecia i wyrazenia woli przy sporzadzeniu
aktu darowizny w dniu 9 wrze$nia 2010 r. to Sad Okregowy bezzasadnie ten wniosek oddalil .

Powddka w apelacji zarzucila naruszenia art. 217 § 1, art. 2271 art. 278 § 1 k.p.c. na skutek blednego pominiecia dowodu
z bieglych . Sad rzeczywiScie narusza wskazane przepisy , gdy pomija srodek dowodowy na wykazanie prawdziwosci
spornego nadal faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy. Przez wyjasnienie spornych okolicznoéci nalezy rozumiec
taki stan rzeczy, w ktérym albo nastapilo uzgodnienie miedzy stronami spornych dotychczas okolicznosci, albo tez
zostaly one wyjasSnione na korzy$é strony zglaszajacej dowody.

Zwazywszy na przebieg rozprawy z 13 sierpnia 2013 r. przed Sadem Okregowym ( Sad uprzedzil strony o zamiarze
zamkniecia rozprawy bez rozstrzygniecia wniosku powo6dki dotyczacego przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych ,
a gdy pelnomocnik powédki podtrzymalt wniosek dowodowy Sad go oddalit ,a nastepnie bez udzielenia juz stronom
koncowego glosu zamknal rozprawe i odroczyl ogloszenie wyroku) charakter sprawy , konieczno$c écistego wykladania
art. 162 k.p.c. Sad Najwyzszy ocenil , Zze cho¢ pelnomocnik powddki nie zglosil zastrzezenia do protokotu rozprawy w
trybie art. 162 k.p.c. wskazujac na blad w postaci oddalenia wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglych powddka mogta jednak skutecznie podnie$¢ w apelacji ten zarzut procesowy.

Whiosek taki w ocenie Sadu Najwyzszego okazat sie tym bardziej zasadny , ze stan sprawy w toku postepowania
apelacyjnego ulegl zmianie o tyle ,ze za$wiadczeniem lekarskim z dnia 9 wrze$nia 2013 r., z ktérego dowod zostal
przeprowadzony w drugiej instancji zostalo stwierdzone, ze obecnie powodka cierpi na zespdél psychoorganiczny, a
tre$c jej oSwiadcezen - dolaczonego do odpowiedzi na skarge kasacyjna oraz stanowigcego osnowe pisma z dnia 5
czerwca 2014 r. - moze wskazywacé na brak jej zdolnosSci do samodzielnego podejmowania i wyrazania swej woli.

Taka ocena sposobu procedowania oraz dopuszczalno$ci czy wrecz koniecznosci w ustalonym stanie sprawy
przeprowadzenia dowodow z bieglych sadowych wskazana przez Sad najwyzszy dla ustalenia czy powodka byla
$wiadoma i zdolna do podjecia decyzji i wyrazenia woli przy sporzadzaniu aktu darowizny w dniu 9 wrzeénia 2010
r. jest dla sadéw meriti wiazaca.

Sad pierwszej instancji naruszajgc procedure poprzez zaniechanie przeprowadzenia okreslonych dowodoéow ,tj. z
dokumentéw medycznych , a przede wszystkim z bieglych sadowych nie ustalil pelnej , a koniecznej w sprawie
podstawy faktycznej dla oceny gléwnego roszczenia powodki o ustalenie. Niewatpliwie dla ustaleniem czy powddka
Swiadomie i swobodnie podjela decyzje co do darowania pozwanej - swojej corce - nieruchomosci , co do stanu
jej SwiadomoSci , rozeznania w dacie zawierania umowy darowizny konieczne jest dopuszczenie dowodu z biegltych
sadowych — lekarzy okreslonych specjalnosci . Biegly sadowy ( biegli ) na podstawie przeprowadzonych juz dowodow
osobowych , dowodéw z dokumentéw ( bedacych w aktach sprawy i ewentualnie przedlozonych przez powddke czy
tez obie strony procesu , badania i wywiadu od powo6dki sporzadzi stosowng opinie w sprawie. Rzecza powo6dki bedzie
oczywiScie przedlozenie istniejacej dokumentacji medycznej jej dotyczacej. Przed sadem pierwszej instancji zostaly
wyznaczone trzy posiedzenia, powodka zostala przestuchana w trybie zabezpieczenia dowodu w dniu 29 listopada
2012 1., jej zeznania nie sg zbyt obszerne. By¢ moze dla bieglego , dla wydania opinii , istotny bedzie obecny stan
zdrowia powddki.

Przez nierozpoznanie istoty sprawy rozumie sie zaniechanie zbadania materialnej podstawy zadania pozwu lub
zarzutdw merytorycznych przeciwstawionych zgloszonemu roszczeniu . Nierozpoznanie istoty sprawy moze byc
konsekwencja przyjecia przez sad pierwszej instancji przestanki niweczacej lub hamujacej roszczenie albo zaniechaniu
zbadania materialnej podstawy zadania pozwu . Sad drugiej instancji moze dziala¢ kasacyjnie , gdy uwzglednia
apelacje , a sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy ( art. 386 §4 k.p.c.). Wobec fakultatywnej formutly
art. 386 § 4 k.p.c. sad apelacyjny w zaleznoSci od realiow procesowych danej sprawy albo zmienia wowczas
zaskarzony wyrok ( art. 38681 k.p.c.) , albo go uchyla z jednoczesnym przekazaniem sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Kryterium ,istota sprawy” jest bardzo pojemne i dopuszcza r6zna wykladnie.
Ustawodawca ,nie wskazujac wprost kryterium decyzyjnego, nakazuje sadowi rozwazenie ,czy preferencja w
kierunku zmiany zaskarzonego wyroku jest wowczas pozadana. Podstawowym czynnikiem wplywajacym na decyzje



judykacyjna sadu drugiej instancji powinien by¢ , jak sie wydaje , wzglad na role tego sadu w obowiazujacym
systemie apelacji. Jest jasne ,ze uprawnienia sagdu apelacyjnego do orzekania ,co do istoty sprawy” pokrywa sie
w zasadzie z uprawnieniami sadu pierwszej instancji. Pozwala na to przede wszystkim uprawnienie sadu drugiej
instancji do dokonywania wlasnych ustalen faktycznych .Punktem wyjscia dla tego uprawnienia sadu odwolawczego
musza jednak by¢ przedsiewziete w mniejszym lub w wiekszym stopniu - zgodnie z przepisana ustawowo rola-
czynno$ci procesowe ,zwlaszcza dowodowe ,sadu pierwszej instancji . Dyrektywa szybkoSci postepowania i ekonomiki
procesowej musza zej$¢ na drugi plan ( System prawa procesowego cywilnego .Srodki zaskarzenia, red. naukowa
- Jacek Gudowski,t.III; cz.1, LexisNexis ,s.340). Ustawodawca dopuszcza wiec mozliwo§¢ uchylenia wyroku i
przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji w tych wypadkach gdy sad ten nie przeprowadzil elementarnych
czynnoéci ,mimo Ze sa one jego domeng. W takiej sytuacji orzeczenie reformatoryjne nie jest dopuszczalne ,gdyz
oznaczaloby calkowite pozbawienie strony jednej instancji . O takim pozbawieniu nalezy méwic jezeli w pierwszej
instancji — na skutek blednej koncepcji prawnej rozstrzygniecia sprawy — nie poczyniono ustalen faktycznych w
celu poznania spornego stosunku prawnego. Uchylenie wyroku w takiej sytuacji ma by¢ gwarancja ,ze uchybienia
procesowe sadu pierwszej instancji w postaci calkowitego zaniechania wyja$nienia spornego stosunku prawnego nie
zostanie konwalidowane przez sad odwolawczy.

Przenoszac to do sprawy wobec , poczynionych wyzej ustalen co do przebiegu postepowania przed sadem pierwszej
instancji , w tym co najmniej przedwczesnego ustalenia faktu ,ze o§wiadczenie powodki jako darczyncy z wrze$nia
2010r . nie bylo dotkniete wada o$wiadczenia woli trzeba stwierdzi¢ ,ze Sad Okregowy nie ustalil pelnej podstawy
faktycznej rozstrzygniecia , nie ustalil faktéw koniecznych dla oceny roszczenia gléwnego powodki. Wobec tego
nalezalo ostatecznie przyjac ,ze sad pierwszej instancji nie rozpoznal w zakresie roszczenia gléwnego istoty sprawy . W
ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie zachodzila uzasadniona potrzeba - uwzgledniajac rozwazania poczynione wyzej
co do podstaw uchylenia wyroku - do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w
Szczecinie do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., z jednoczesnym poleceniem aby Sad ten orzekt
o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

Zbedne i przedwczesne byto natomiast na obecnym etapie procesu , majac przy tym w szczeg6lnosci na uwadze
poczynione wyzej rozwazania co do sposobu procedowania w razie zgloszenia przez strone powodow3g obok roszczenia
procesowego gtownego nadto roszczenia ewentualnego , roztrzasania pozostatych zarzutéow z apelacji powodki , a
dotyczacych oceny dowoddéw pod katem przesadzenia czy zachowanie pozwanej wobec powodki bylo zachowaniem
razaco niewdziecznym ( art. 898 §1 k.c. ).

W konsekwencji tak poczynionych ustalen Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sadowi
Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego. Podstawg takiego rozstrzygniecia byt art. 386 § 4 w zw. z art. 108 § 2 k.p.c.
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