Sygn. akt I ACa 622/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek
Sedziowie: SA Halina Zarzeczna
SO del. Krzysztof Gorski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2015 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w B.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.
i Wojewbdztwu (...) w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego Wojewodztwa (...) w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 3 kwietnia 2015 r., sygn. akt VIII GC 275/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czesci dotyczqcej pozwanego Wojewodztwa
(...) w L. w ten sposob, ze oddala powdodztwo w stosunku do tego pozwanego,

II. zmienia rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie czwartym zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczqcej pozwanego Wojewodztwa (...) w L., w ten sposob, ze zasqdza od powoda na rzecz tego
pozwanego kwote 8.252,43 (osiem tysiecy dwiescie piecédziesiqgt dwa zlote

i czterdziesci trzy grosze) zlotych tytulem kosztéow procesu,

III. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego Wojewoddztwa (...)
w L. kwote 6.781 (szesé tysiecy siedemset osiemdziesiqt jeden) zlotych tytulem kosztow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

K. Gorski M. Gawinek H. Zarzeczna

I ACa 622/15



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil solidarnie od pozwanych (...) sp6iki akcyjnej w (...) na rzecz powoda
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w B. kwote 9135,75 zlotych (dziewieé tysiecy sto trzydzieéci piec zlotych
i siedemdziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

O odsetkach orzeczono odrebnie w stosunku do obu pozwanych. Od pozwanego (...) spotki akcyjnej w W. zasadzono
odsetki od kwot: 228 796,67 zlotych od dnia 31 sierpnia 2013 roku do dnia 30 grudnia 2013 roku, 178 796, 67 ztotych
od dnia 31 grudnia 2013 roku do dnia 3 lutego 2014 roku, 128 796,67 zlotych od dnia 4 lutego 2014 roku do dnia 19
lutego 2014 roku, 206 046,75 zlotych od dnia 1 pazdziernika 2013 roku do dnia 19 lutego 2014 roku, od kwoty 9135,75
zlotych od dnia 20 lutego 2014 roku.

Od Wojewddztwa (...) odsetki zasadzono natomiast od nastepujacych dat: od kwoty 228 796,67 zlotych od dnia 16
pazdziernika 2013 roku do dnia 30 grudnia 2013 roku, 178 796, 67 zlotych od dnia 31 grudnia 2013 roku do dnia 3
lutego 2014 roku, 128 796,67 zlotych od dnia 4 lutego 2014 roku do dnia 19 lutego 2014 roku, 206 046,75 zlotych od
dnia 16 pazdziernika 2013 roku do dnia 19 lutego 2014 roku, od kwoty 9135,75 zlotych od dnia 20 lutego 2014 roku,

Nadto w wyroku umorzono postepowanie w zakresie zagdania zasadzenia kwoty przewyzszajacej zasadzono sume 9
519,56 z} i orzeczono o oddaleniu powodztwo w pozostalej czesci

Orzekajac o kosztach procesu zasadzono solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 18 088,50 zt (osiemnascie
tysiecy osiemdziesiagt osiem zlotych i piecdziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Wreszcie nakazano tez zwroci¢ powodowi kwote 10 871,50 zl (dziesie¢ tysiecy osiemset siedemdziesiat jeden zloty i
piecdziesiat groszy) tytulem polowy oplaty od cofnietego powddztwa.

W uzasadnieniu wskazano, ze powod jako nastepca prawny J. K. (2) wniost poczatkowo o zasadzenie solidarnie od
pozwanych (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. (generalnego wykonawcy) oraz Wojewodztwa (...) w L. (inwestora)
kwoty 434.843,42 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: - 228.796,67 zl od dnia 31.08.2013 r., - 206.046,75 z}
od dnia 1.10.2013 r. i kosztami procesu.

Powodztwo oparto o tyierdzenie, ze J. K. (2) zawarl z generalnym wykonawca umowe, zgodnie z ktora zobowiazal
sie do wykonania rob6t budowlanych w ramach zadania pod nazwa ,,(...) Centrum (...)” i ,Budowa siedziby Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa (...)” okre§lonych w zalaczniku nr 1 do umowy za wynagrodzeniem w kwocie
2.640.265,57 zl, ktérych inwestorem bylo Wojewddztwo (...).

Inwestor wedlug powoda mial byé¢ poinformowany o fakcie zawarcia umowy i zna¢ zakres robdt powierzonych
podwykonawcy, nigdy nie zglaszaé sprzeciwu co do tresci tej umowy, jak i samego faktu wykonywania robot przez
powoda.

Powdd wywodzil, Ze strony postepowania pozostawaly w stalym kontakcie, a podwykonawca przekazywal inwestorowi
dokumenty potrzebne do zrealizowania platnosci za poszczegdlne etapy robdt. Wraz z kazda wystawiona na
generalnego wykonawce faktura podwykonawca wysylal inwestorowi o§wiadczenie informujace o jej wystawieniu ze
wskazaniem w jakiej kwocie nalezy dokonaé zaplaty. Inwestor poczatkowo placil nalezno$ci bezposrednio na rachunek
powoda. Pozwani nie zaplacili faktur za etapy rob6t budowlanych wykonanych w okresie od 1 do 31 lipca oraz od
1 do 31 sierpnia 2013 r. Kazda z tych faktur przed jej wystawieniem byla potwierdzona podpisaniem dokumentu
protokotu zaawansowania robét, z tym, ze faktura Vat nr (...) zostala pomniejszona o kwote partycypacji w kosztach
i ubezpieczeniu budowy oraz kaucje gwarancyjnag.

J. K. (2) odstapil cze$ciowo od umowy z uwagi na to, ze generalny wykonawca nie byl w stanie zapewni¢ mu frontu
robot. Odstapienie to dotyczylo robot objetych harmonogramem po 28 sierpnia 2013 r. W odpowiedzi na powyzsze
generalny wykonawca poinformowal go, ze rozwiazala sie jego umowa z inwestorem.



Pozwany inwestor wnoszac o oddalenie powodztwa wskazal, ze z zawartej z generalnym wykonawca umowy wynika, ze
roboty Zelbetowe i zbrojarskie, a takie mial wykona¢ powod, nie bedg wykonywane przez podwykonawcoéw. Podniosl,
ze umowa ktora J. K. (2) zawartl z generalnym wykonawca nie zostala mu przedlozona, a generalny wykonawca nie
uzyskal jego zgody na zawarcie tej umowy. Generalny wykonawca nie poinformowal inwestora o zawarciu z powodem
umowy.

Odnoszac sie do rozliczen dokonywanych z powodem pozwany ten stwierdzil, ze jako inwestor zawarl z generalnym
wykonawcg aneks do umowy o roboty budowlane, ktory dopuszczal mozliwo$é innego niz ustalony w umowie sposobu
platnosci. Na jego podstawie generalny wykonawca wystepowal do inwestora z poleceniem platniczym, do ktérego
byla dotaczona lista podmiotéw oraz kwot, ktore nalezy im przekaza¢ z wynagrodzenia naleznego generalnemu
wykonawcy. Nastepnie inwestor i generalny wykonawca zawierali co miesigc porozumienie, na podstawie ktorego
inwestor przekazywal wskazanym na liécie podmiotom wynagrodzenie we wskazanych wysokoSciach.

Inwestor przyznal, ze w okresie od grudnia 2012 r. do sierpnia 2013 r. przekazal bezposrednio na rachunek powoda
srodki pieniezne we wskazanej przez niego wysoko$ci. Bylo to jednak wypelnienie zapis6w porozumienia (zblizonego
zdanie, pozwanego do instytucji przekazu) i sposobem spelnienia $wiadczenia na rzecz generalnego wykonawcy, a
nie jakiegokolwiek innego podmiotu. Zdaniem inwestora w niniejszej sprawie nie ma miejsca jego odpowiedzialnosé
z generalnym wykonawca wobec strony powodowej, gdyz nie wynika ona ani z ustawy ani z jakiegokolwiek innego
stosunku prawnego.

Pozwany generalny wykonawca zaskarzyl powyzszy nakaz w czesci przekraczajacej kwote 375.323,86 zl wnoszac o
oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeSci i stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze
powdd nie uwzglednil podlegajacych potraceniu kwot dotyczacych partycypacji w kosztach posrednich budowy w
kwocie 9.519,56 zt. Wskazal, ze w dniu 26 wrze$nia 2013 r. dokonal potracenia tej wierzytelnosci z wierzytelnoScia
przystugujaca powodowi w stosunku do niego. Podniosl, ze w dniu 30 grudnia 2013 r. zaplacil na rzecz powoda kwote
50.000 zl.

Pismem datowanym na dzien 25 marca 2014 r. powdd czeSciowo cofnal pozwem i wniost o zasadzenie solidarnie od
pozwanych kwoty 9.519,56 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot: - 228.796,67 zl od dnia 31.08.2013 r. do dnia
30.12.2013 I., - 178.796,67 z} od dnia 31.12.2013 r. do dnia 3.02.2014 r., - 128.796,67 z} od dnia 4.02.2014 r. do dnia
9.02.2014 T., - 206.046,75 zt od dnia 1.10.2013 r. do dnia 19.02.2014 r., - 9.519,56 z} od dnia 20.02.2014 r. do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.

Wyjasnil, ze generalny wykonawca w dniu 30.12.2013 r. zaplacil mu kwote 50.000 zl wskazujac, ze zalicza je na
faktury Vat nr (...), a w dniu 3.02.2014 r. zaplacil mu kwote 50.000 zl zaliczajac na poczet naleznoéci z faktury (...), w
dniach 19 i 20.02.2014 r. komornik sagdowy dokonal wplaty na rzecz powoda wyegzekwowanej kwoty 325.707,67 zl.
Stwierdzil, ze kompensata wskazanych przez generalnego wykonawce faktur zostala juz dokonana wraz z terminem
ich wymagalnoéci.

W pi$mie z dnia 15 kwietnia 2014 r. pozwany inwestor wyrazil nadto poglad, zgodnie z ktérym nie powinien placié
odsetek za op6znienie.

Sad Okregowy dla uzasadnienia wydanego w sprawie wyroku przedstawil nastepujace ustalenia faktyczne:

Oferta (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. zostala wybrana przez Wojewddztwo (...) jako najkorzystniejsza w
postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie rob6t budowlanych polegajacych
na zrealizowaniu dwoch odrebnych zadan inwestycyjnych pod nazwa (...) Centrum (...) i ,Budowa siedziby Urzedu
Marszaltkowskiego w L.” z niezbedna infrastruktura techniczng.

W dniu 8 lutego 2012 r. Wojewddztwo (...) (zamawiajacy) i (...) spotka akcyjna z siedziba w W. (wykonawca) zawarly
umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie rob6t budowlanych przy uzyciu osob, sprzetu i materialow wykonawcy
polegajacych na wybudowaniu dwoch nowych obiektéw budowlanych w ramach inwestycji pod nazwa (...) Centrum



(...) ,Budowa siedziby Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) w L.” wraz z niezbedna infrastruktura techniczna
i zagospodarowaniem terenu w zakresie umozliwiajacym uzyskanie dwbch decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
wybudowanych budynkoéw oraz ich dalsze uzytkowanie zgodnie z ich przeznaczeniem (§ 1 umowy).

Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 3 umowy wykonawca o$wiadczyl, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcom wskazanym
w ofercie wykonawcy zlozonej w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego: roboty budowlane za
wyjatkiem robot zelbetowych i zbrojarskich.

W § 8 ust. 3 pkt 1-2, 4-5 umowy jej strony postanowily, ze w przypadku powierzenia robét podwykonawcom do
zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest wymagana zgoda zamawiajgcego.
Wykonawca jest obowiazany przedstawi¢ zamawiajacemu do zaakceptowania projekt umowy oraz umowe z
podwykonawca, wraz z czeScig dokumentacji dotyczaca wykonania robét okre§lonych w umowie lub projekcie (pkt
1). Wynagrodzenie za roboty budowlane nalezne podwykonawcom nie moze przekraczaé¢ wynagrodzenia wykonawcy
przewidzianego w umowie za wykonanie rob6t (pkt 2). Zamawiajacy jest zobowigzany do wyplaty wynagrodzenia
naleznego wykonawcy za roboty wykonane przez podwykonawce po przedstawieniu przez wykonawce dowodu zaplaty
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy (pkt 4). W przypadku nieprzedstawienia dowodu zaplaty wynagrodzenia
podwykonawcy zamawiajacy zaplaci nalezne wynagrodzenie podwykonawcy, przy czym zaplata wynagrodzenia
podwykonawcy jest rdwnoznaczna z zaplata wynagrodzenia naleznego wykonawcy za roboty wykonane przez
podwykonawce, do wysoko$ci zaplaconego podwykonawcy wynagrodzenia (pkt 5). W my$l § 8 ust 4 umowy
zamawiajacy i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialnosé za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonywane przez podwykonawce.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2012 r. generalny wykonawca zwr6cit sie do inwestora z wnioskiem o rozwazenie
mozliwo$ci zawarcia porozumienia, wzglednie aneksu do umowy, na podstawie ktérego zamawiajacy mogliby
dokonywac bezposrednich platno$ci na rzecz podwykonawcow, dostawcow materialow i ustugodaweoéw na inwestycji
bedacej przedmiotem umowy z dnia 8 lutego 2012 r., co umozliwi mu sprawniejszg realizacje robét.

W dniu 11 wrze$nia 2012 r. inwestor i generalny wykonawca zawarli aneks nr (...) do umowy, w ktérym dokonali
zmiany § 3 ust. 6 umowy oraz wprowadzili do § 3 ustepy 6a i 6b. Zgodnie z nowym brzmieniem w § 3 ust.
6 umowy jej strony postanowily, ze faktury za prace stanowiace przedmiot umowy beda platne przelewem na
konto wskazane przez wykonawce na fakturze w terminie 30 dni od daty jej doreczenia zamawiajacemu, pod
warunkiem zalaczenia przez wykonawce dokumentéw rozliczeniowych, protokoldéw cze$ciowego odbioru robot,
o$wiadcezen i innych dokumentéw wymaganych niniejszg umowa z zastrzezeniem, Ze trzydziestodniowy termin
zaplaty czeSci wynagrodzenia, o ktorym mowa w ust. 5, nie moze uplyna¢ wcze$niej niz 3 dni robocze od dnia
otrzymania przez zamawiajacego o$wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 5 z zastrzezeniem ust. 6a — 6b. W § 3
ust. 6a i 6b strony umowy postanowily, ze moga w drodze odrebnego porozumienia okresli¢ inny sposob zaplaty
naleznego wykonawcy wynagrodzenia, celem uregulowania przez wykonawce swoich naleznos$ci wzgledem dostawcow
i ustugodawcdw wynikajacych z wykonanych dostaw i ustug zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamoéwienia. Zaplata
przez zamawiajacego naleznoéci okre§lonych w porozumieniu jest rownoznaczna z zaplata naleznego wykonawcy
wynagrodzenia i powoduje wyga$niecie zobowigzania zamawiajacego wzgledem wykonawcy do wysokosci zaplaconej
przez zamawiajacego naleznoSci dostawcom i uslugodawcom (ust. 6a). Porozumienie o ktérym mowa w ust.
6a nie bedzie dokonywalo zmiany zasad platnosSci wynagrodzenia wykonawcy, o ktéorym mowa w § 3 umowy.
Porozumienie moze by¢ zawarte przy zachowaniu nastepujacych zasad: 1) nalezno$¢ podmiotu trzeciego nie moze
spowodowa¢ przekroczenia wynagrodzenia wykonawcy, 2) $wiadczenie wykonane przez podmiot trzeci bedzie
potwierdzone przez inspektora nadzoru danej branzy budowlanej lub upowaznionego przedstawiciela zamawiajacego,
a nastepnie w formie pisemnego o$wiadczenia zostanie dolgczone do protokotu odbioru cze$ciowego, 3) nalezno$ci
na rzecz podmiotu trzeciego bedg platne przelewem na konto wskazane przez wykonawce, po zaspokojeniu
roszczen wszystkich podwykonawcoéw robo6t budowlanych zgloszonych na zasadach okresSlonych w § 8 umowy oraz
ewentualnych zajeé wierzytelnosci dokonanych przez komornika (ust. 6b).



W dniu 11 pazdziernika 2012 r. J. K. (2) zawarl z (...) spolka akcyjna z siedziba w W. umowe nr (...) przyjal do
wykonania roboty budowlane w ramach zadania inwestycyjnego pod nazwa (...) Centrum (...) i budowa Siedziby
Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) polegajace na wykonaniu prac zbrojarsko-ciesielskich i betoniarskich
w budynku (...) wedlug specyfikacji i cen jednostkowych okreslonych w zalaczniku nr 1 do umowy (§ 2 ust. 1i 2w
Zw. Z § 1 umowy).

Strony umowy postanowily, ze wynagrodzenie wstepne za wykonanie przedmiotu umowy wynosi 2.640.265,57 zl netto
plus podatek Vat w wysokoSci zgodnej z przepisami o fakturowaniu robét. Ostateczne rozliczenie nastgpi w oparciu
o wymienione w zalaczniku nr 1 ceny jednostkowe i faktyczne ilo$ci wykonanych i odebranych przez wykonawce prac
(8§ 8 ust. 1 umowy).

Zgodnie z § 9 ust. 5 umowy wynagrodzenie podwykonawcy bedzie platne przelewem na konto podane w fakturze
w terminie 30 dni od daty dostarczenia generalnemu wykonawcy prawidlowo wystawionej faktury Vat wraz z
podpisanym protokolem bezusterkowego odbioru robot.

Strony umowy postanowily, ze podwykonawca (J. K. (2)) pokryje generalnemu wykonawcy koszty zwigzane z
koordynacja rob6t oraz koszty utrzymania placu budowy (woda, energia elektryczna, ogélny dozor, ochrona placu
budowy, koszty ubezpieczenia) w wysoko$ci 2% wartoéci netto faktur wystawionych przez podwykonawce za
wykonane roboty (w tym: 1,5% - koszty zaplecza i 0,5% - koszty ubezpieczenia). Wzajemne naleznoéci stron beda
kompensowane (§ 10 umowy).

W dniu 22 listopada 2012 r. M. B. — pracownik inwestora wyslala na adres poczty elektronicznej J. K. (2): (...)
wiadomos$é, w ktorej wskazala, ze w zwigzku z realizacja inwestycji pod nazwa (...) Centrum (...) ( (...)) oraz
»Budowa siedziby Urzedu Marszatkowskiego w L.” ((...)) przesyla zatwierdzony wzor oSwiadczenia z prosba o jego
wypelnienie, podpisanie przez osoby upowaznione oraz odestanie faxem na nr (81) 44-16-780 oraz poczta na adres
Urzedu. Wskazano, ze tego typu oSwiadczenia sa podstawa do sporzadzenia Porozumienia i beda wymagane przy
kazdorazowym rozliczeniu naleznoéci.

Pracownicy inwestora kontaktowali sie z powodem w sprawie danych do o§wiadczen o comiesiecznych platnosciach.
Mialy miejsce sytuacje, ze pracownik J. K. (2) — D. J. po rozmowie z M. B. weryfikowal kwote, ktéra miata by¢ wpisana
w o$wiadczeniu, zawierajagcym dane na podstawie ktérych inwestor dokonywal wyplaty wynagrodzenia powodowi.
Korespondencja ta prowadzona byla przez caly okres inwestycji.

J. K. (2) wykonal wskazane w umowie roboty, ktore bylty podstawa do wystawienia faktur Vat. Inwestor nie sprzeciwial
sie obecnosci pracownikow J. K. (2) na placu budowy.

J. K. (2) w dniu 31 lipca 2013 r. wystawil generalnemu wykonawcy fakture Vat o nr (...) na kwote 12.810,44 zl brutto
tytulem robo6t budowlanych polegajacych pracach zbrojarsko-ciesielsko betoniarskich na budynku (...) i (...) w L.
oraz fakture nr (...) na kwote 220.763,35 zl brutto. Roboty te zostaly odebrane przez generalnego wykonawce oraz
kierownika rob6t branzowych w dniu 31 lipca 2013 r.

W dniu 31 sierpnia 2013 r. J. K. (2) wystawil pozwanej fakture nr (...) na kwote 206.046,75 z} brutto tytulem robot
budowlanych polegajacych pracach zbrojarsko-ciesielsko betoniarskich na budynku (...) i (...) w L.. Roboty te zostaly
odebrane przez generalnego wykonawce oraz kierownika robét branzowych w dniu 30 sierpnia 2013 r.

Generalny wykonawca w dniu 30 wrze$nia 2013 r. wystawil J. K. (2) fakture Vat nr (...) na kwote 3.090,71 z}
brutto tytulem partycypacja w kosztach pos$rednich budowy, fakture Vat nr (...) tytulem partycypacji w kosztach
ubezpieczenia budowy w kwocie 837,59 zl brutto oraz faktury Vat o nr (...) na kwote 5066,46 zl brutto, o nr (...) na
kwote 949,49 zt brutto i o nr (...) na kwote 3.503,61 zl brutto, tytulem partycypacji w kosztach posrednich budowy.

W dniu 2 grudnia 2013 roku J. K. (2) polecil ksiegowanie kwoty 848,82 zl.



J. K. (2) zlozyl inwestorowi nastepujace o§wiadczenia:

-wdniu 22.11.2012 . 0 wystawieniu faktury nr (...) na kwote brutto 72.055,88 zl, kt6rej termin platnosci uptywa w dniu
30 listopada 2011 r. Wskazal, Zze wymagana kwota zgodnie umowa, po potraceniu naleznych kaucji gwarancyjnych i
kosztoéw partycypacji w utrzymaniu budowy wynosi 67.079,34 zl;

- w dniu 1.03.2013 r. 0 wystawieniu faktury nr (...) na kwote brutto 19.299,93 zl, ktérej termin platnosci uptywa w
dniu 30 marca 2013 r. Wskazal, ze wymagana kwota zgodnie umowg, po potraceniu naleznych kaucji gwarancyjnych
i kosztow partycypacji w utrzymaniu budowy wynosi 17.966,96 zl. Oswiadczenie doreczono inwestorowi w dniu
4.04.2013 T.;

- w dniu 31 maja 2013 r. o wystawieniu w dniu 30.04.2013 r. faktur o nr (...) na kwote brutto 286.830,83 zl,
ktorych termin platnoéci uptywa w dniu 30 maja 2015 r. Wskazal, ze wymagana kwota zgodnie umowa, po potraceniu
naleznych kaucji gwarancyjnych i kosztéw partycypacji w utrzymaniu budowy wynosi 267.825,37 zL. O$wiadczenie
doreczono inwestorowi w dniu 3.06.2013 r.;

- w dniu 28 czerwca 2013 r. o wystawieniu w dniu 31.05.2013 r. faktur o nr (...) na laczng kwote brutto 231.191,84
z}, ktérych termin platnosci uptywa w dniu 30 czerwca 2015 r. Wskazal, ze wymagana kwota zgodnie umowa, po
potraceniu naleznych kaucji gwarancyjnych i kosztéw partycypacji w utrzymaniu budowy wynosi 215.873,03 zl.
Oséwiadczenie doreczono inwestorowi w dniu 3.07.2013 1.;

- w dniu 30 lipca 2013 r. 0 wystawieniu w dniu 28.07.2013 r. faktur o nr (...) na laczng kwote brutto 253.322,60 zl,
ktorych termin platnoéci uptywa w dniu 30 maja 2015 r. Wskazal, ze wymagana kwota zgodnie umowa, po potraceniu
naleznych kaucji gwarancyjnych i kosztow partycypacji w utrzymaniu budowy wynosi 236.537,40 zl. O$wiadczenie
doreczono inwestorowi w dniu 5.08.2013 r.;

- w dniu 30 sierpnia 2012 r. o wystawieniu w dniu 31.07.2013 r. faktur o nr (...) na laczng kwote brutto 233.573,79
z}, ktorych termin platnoéci uplywa w dniu 30 sierpnia 2013 r. Wskazal, ze wymagana kwota zgodnie umowa, po
potraceniu naleznych kaucji gwarancyjnych i kosztéw partycypacji w utrzymaniu budowy wynosi 218.097,15 zl.

W kazdym z o§wiadczen wskazano , ze Dzialalno$¢ Budowlana J. K. (2) informuje, Ze na podstawie umowy (...) zawartej
w dniu 11 pazdziernika 2012 r. z firmg (...) S.A. rob6t budowlanych zwigzanych z realizacja inwestycji pod nazwa (...)
Centrum (...) i ,Budowa siedziby Urzedu Marszatkowskiego w L.” z niezbedna infrastruktura techniczna.

Na podstawie zmian wprowadzonych do umowy z inwestorem aneksem nr (...) generalny wykonawca wystepowat
do inwestora z poleceniami platniczymi, w ktorych wskazywal podmiot, ktéremu nalezy dokona¢ zaplaty, kwote
wynagrodzenia. Polecenia platnicze zawieraly jego oswiadczenie, ze zaplata wynagrodzenia stanowi¢ bedzie
nalezyte wykonanie zobowigzania inwestora wynikajacego z zawartej w dniu 8 lutego 2012 r. umowy. W treéci
tych dokumentéow generalny wykonawca oéwiadczyl, iz zaplata wskazanej kwoty wynagrodzenia na podany
rachunek bankowy spowoduje wygaséniecie tej czeSci zobowigzania inwestora do zaplaty wynagrodzenia generalnego
wykonawcy. Do polecen platniczych generalny wykonawca zalaczal liste podmiotéw i kwot, ktére tym podmiotom
nalezy zaplacié. W Poleceniach Platniczych generalny wykonawca zwracal sie o przekazanie kwot wynikajacych z
zalaczonego zestawienia roszczen podwykonawcow, dostawcdéw i ustugodawcow dla inwestycji: (...) Centrum (...) i
Budowa siedziby Urzedu Marszatkowskiego w L.”.

Polecenie Platnicze z dnia 22 listopada 2012 r. obejmowalo miedzy innymi roszczenie J. K. (2) wynikajace z faktury
Vat nr (...) w kwocie 67.079,34 zl, a dokumentem potwierdzajacym wykonanie ustugi byt protokdt zaawansowania
robo6t z dnia 31 pazdziernika 2012 r. Polecenie Platnicze z dnia 18 grudnia 2012 r. r6wniez obejmowalo miedzy
innymi roszczenie J. K. (2) wynikajace z faktury Vat nr (...) w kwocie 239.551,57 zl, a dokumentem potwierdzajacym
wykonanie ustugi byl protokot zaawansowania robot z dnia 30 listopada 2012 r. Polecenie Platnicze z dnia 21 stycznia
2013 r. obejmowalo miedzy innymi roszczenie J. K. (2) wynikajace z faktury Vat nr (...) w kwocie 130.761,26 zl,
a dokumentem potwierdzajacym wykonanie ustugi byl protokél zaawansowania robét z dnia 31 grudnia 2012 r.



Polecenie Platnicze z dnia 27 lutego 2013 r. obejmowalo miedzy innymi roszczenie J. K. (2) wynikajace z faktury Vat
nr (...) w kwocie 259.139,43 zl, a dokumentem potwierdzajacym wykonanie ushugi byl protoko6l zaawansowania robét
z dnia 31 stycznia 2013 r. Polecenie Platnicze z dnia 26 marca 2013 r. obejmowato miedzy innymi roszczenie J. K. (2)
wynikajace z faktur Vat o nr (...) i FV (...) w kwocie 427.138,69 zl, a dokumentem potwierdzajacym wykonanie ustugi
byl protoko6l zaawansowania robét z dnia 28 lutego 2013 r. Polecenie Platnicze z dnia 24 kwietnia 2013 r. obejmowato
miedzy innymi roszczenie J. K. (2) wynikajace z faktur Vat o nr (...) i FV (...) w kwocie 409.448,81 zl, a dokumentem
potwierdzajacym wykonanie ustugi byl protokél zaawansowania robot z dnia 31 marca 2013 r. Polecenie Platnicze
z dnia 24 maja 2013 r. obejmowalo miedzy innymi roszczenie J. K. (2) wynikajace z faktur Vatonr (...) i FV (...) w
kwocie 267.825,37 zl, a dokumentem potwierdzajagcym wykonanie ustugi byl protokél zaawansowania robét z dnia
30 kwietnia 2013 r. Polecenie Platnicze z dnia 26 czerwca 2013 r. obejmowalo miedzy innymi roszczenie J. K. (2)
wynikajace z faktur Vat o nr (...) i FV (...) w kwocie 215.873,03 zl, a dokumentem potwierdzajacym wykonanie ushugi
byl protokoél z dnia 30 maja 2013 r. Polecenie Platnicze z dnia 26 lipca 2013 r. obejmowalto miedzy innymi roszczenie J.
K. (2) wynikajace z faktur Vat o nr (...) i FV (...) w kwocie 236.537,40 zl, a dokumentem potwierdzajacym wykonanie
ustugi byl protokét zaawansowania robét z dnia 28 czerwiec 2013 r.

W dniach 5 i 30 pazdziernika, 29 listopada, 21 grudnia 2012 r., 1 lutego, 5 marca, 2 kwietnia, 6 maja, 10
czerwcea, 4 lipca i 2 sierpnia 2013 r. inwestor i generalny wykonawca zawarli porozumienia dotyczace innego
sposobu zaplaty naleznego wykonawcy wynagrodzenia w celu uregulowania przez generalnego wykonawce swoich
nalezno$ci wzgledem okre$lonych w porozumieniu podmiotéw, w okre$lonej w porozumieniu wysoko$ci z naleznosci
przystugujacej generalnemu wykonawcy na podstawie wystawionych przez niego faktur. Porozumienia te obejmowaly
réwniez roszczenia J. K. (2) wskazane w zalgcznikach do Polecen Platniczych.

Inwestor dokonal na rachunek bankowy J. K. (2) o nr (...) prowadzony w banku (...) S.A. w W. nastepujacych wplat: -
w dniu 31 grudnia 2012 r. w kwocie 239.551,57 zt - w dniu 7 luty 2013 r. w kwocie 130.761,26 zl; - w dniu 12 marca 2013
r. w kwocie 259.139,43 zl; - w dniu 5 kwietnia 2013 r. w kwocie 427.138,69 z}; - w dniu 11 czerwca 2013 r. w kwotach
224.876,41 7} i 42.948,96 zl; - w dniu 5 lipca 2013 r. w kwotach 192.266,18 zl i 23.606,85 zl; - w dniu 2 sierpnia 2013
r. w kwotach 209.807,45 zl i 26.729,95 zi. W tytulach zaptaty kazdorazowo wskazywano numer faktury generalnego
wykonawcy i zwrot ,nalezno$é (...) SA”.

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2013 r. J. K. (2) zwrdcil sie do inwestora o zaplate 218.097,15 zt w dodatkowym terminie
7 dni od dnia doreczenia tego pisma, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Wskazal,
ze kwota wymagalna zostala pomniejszona o warto$¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania w wysokoS$ci warto$ci 5%
faktur brutto oraz 2 % faktur netto jako koszt koordynacji rob6t i utrzymania placu budowy na rzecz generalnego
wykonawcy. Pismo to zostalo nadane na adres inwestora listem poleconym w dniu 12 wrze$nia 2013 r.

Kolejnym pismem z dnia 8 paZdziernika 2013 r. J. K. (2) wezwal inwestora do zaplaty w nieprzekraczalnym terminie
5 dni od daty wezwania kwoty 439.620,54 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wymagalnosci kazdej z
faktur Vat o nr (...) wystawionych tytulem wynagrodzenia podwykonawcy na podstawie umowy z dnia 11 pazdziernika
2012 r. zawartej z generalnym wykonawca, pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa. Pismo to zostalo
nadane na adres inwestora listem poleconym w dniu 9 pazdziernika 2013 r.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. J. K. (2) wezwal generalnego wykonawce do zaplaty w nieprzekraczalnym
terminie 5 dni od daty wezwania kwoty 554.465,96 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wymagalnoSci
kazdej z faktur Vat oraz od dnia wplacenia kaucji do dnia zaplaty z tytulu wykonanych robdt budowlanych, pod
rygorem skierowania sprawy na droge sadowa. Pismo to zostalo nadane na adres inwestora listem poleconym w dniu
9 pazdziernika 2013 r.

J. K. (2) udatl sie bezposrednio do inwestora z pro$ba o zaptate faktury za wykonane przez niego na podstawie umowy z
generalnym wykonawca prace. Inwestor odmowit zaplaty stwierdzajac, ze J. K. (2) nie byl zgloszonym podwykonawca.



W piSmie z dnia 11 pazdziernika 2013 r. skierowanym do generalnego wykonawcy, J. K. (2) oswiadczyl, ze odstepuje
czeSciowo do umowy nr (...), w zakresie robot, ktore mialy by¢ wykonywane po dniu 28 sierpnia 2013 r. W pi$mie
wskazal, ze powodem odstapienia jest fakt niezapewnienia mu frontu robot.

Pismem z dnia 4 grudnia 2013 r. generalny wykonawca poinformowat J. K. (2), ze w zwiazku z rozwigzaniem umowy
pomiedzy inwestorem i generalnym wykonawca na podstawie jej zapisow ulega rowniez rozwigzana umowa pomiedzy
wykonawcg i podwykonawca.

Generalny wykonawca w dniu 31 pazdziernika 2013 r. potwierdzil zgodnoé¢ sald J. K. (2) na kwote 550.537,66 zl.
Potwierdzenie to obejmowalo miedzy innymi roszczenia z faktur Vat wystawionych przez powodaonr (...), (...)1i (...).

W pidmie z dnia 26 wrze$nia 2013 r. generalny wykonawca wskazal, ze w zwigzku z wystepowaniem wzajemnych
wierzytelnoéci o$wiadcza, ze dokonal kompensaty z wystawionych przez niego faktur o nr (...) z wierzytelnoScia
powoda wynikajacg z faktur o numerach (...). Do zaplaty pozostala wiec kwota 1.525,11 z faktury Vat (...). Przy czym z
faktur o numerach (...) rozliczenie objelo odpowiednio kwoty 3.589,65 zl, 208,30 7zl i 1.825,24 z}.

Roszczenie z faktury Vat o nr (...) zostalo w dniu 1 lipca 2013 r. skompensowane z roszczeniami z faktur wystawionych
przez powoda o numerach (...) i (...). Roszczenia z faktur Vat o nr (...) zostaly w dniu 30 sierpnia 2013 r.
skompensowane z roszczeniem powoda z faktury Vat (...).

Generalny inwestor przelal na rachunek bankowy J. K. (2) nastepujace kwoty:
- 50.000 zl w dniu 30 grudnia 2013 r. tytulem (...),
- 50.000 zl w dniu 3 lutego 2014 r. tytulem (...),

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym Krakdow-Podgdrze w Krakowie wyegzekwowal od generalnego wykonawcy
iprzelal na rachunek J. K. (2) nastepujace kwoty: - 3.777,47 zt w dniu 20.02.2014 1., - 321.930,20 zt w dniu 19.02.2014
r.

Przedsiebiorstwo prowadzone przez J. K. (2) zostalo przeksztalcone w (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia

z siedziba w B. w trybie art. 584" k.s.h.
W oparciu o przedstawione ustalenia Sad uznat powddztwo za uzasadnione w przewazajacej czesci.

Oceniajac dowody Sad Okregowy stwierdzil, ze oparl sie przede wszystkim o dokumenty zalaczone przez strony
postepowania do sktadanych przez nie pism procesowych, dodajac, ze tresé¢ tych dokumentéw nie byta kwestionowana
przez zadna ze stron, co pozwala uznaé, ze tre$¢ tych dokumentéw odzwierciedla rzeczywisty stan rzeczy. W rezultacie
Sad Okregowy nie znalaz}l podstaw do kwestionowania ich prawdziwo$ci i uznal, ze powyzsze dowody z dokumentow
stanowia podstawe do czynienia w oparciu o nie ustalen faktycznych dostrzegajac jednoczesnie i omawiajgc kwestie
wynikajace z rozbieznoS$ci stanowisk stron w ocenie znaczenia tresci tych dokumentéw dla dochodzonego roszczenia.

Zdaniem Sadu w sprawie niesporny byl fakt, ze powdd wykonal prace wynikajace z umowy zawartej z generalnym
wykonawcg, a ktére to prace byly podstawa do wystawienia przez niego faktur generalnemu wykonawcy.
Potwierdzenia faktu wykonania tych prac Sad upatrywal tez w zeznaniach §wiadkéw J. P. (1) i D. J. oraz dokumentacji,
ktora wymieniali pomiedzy soba generalny wykonawca i inwestor, tj. z zalacznikow do Polecen Platniczych, w ktorych
wskazywano kazdorazowo wykaz dokumentéw potwierdzajacych wykonaniu ustugi lub dostawy, gdzie przy kazdej z
faktu powoda nastepuje odwolanie (wskazanie) protokotu odbioru robot.

Za bezsporne Sad poczytal zawarcie pomiedzy Wojewbddztwem L. jako inwestorem i spo6lka (...) jako generalnym
wykonawcg umowy o wykonanie inwestycji o ktérej mowa w pozwie oraz zawarcie umowy pomiedzy powodem i



generalnym wykonawca w dniu 11 pazdziernika 2012 r. w celu wykonania kompletu prac zbrojarsko-ciesielskich i
betoniarskich zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do umowy.

Umowa zawarta pomiedzy generalnym wykonawca i inwestorem oraz aneks do tej umowy postuzyly Sadowi
Okregowemu do ustalenia postanowien dotyczacych wspoélpracy tych podmiotéw w zakresie zglaszania przez spolke
(...) podwykonawcow inwestycji, ustalenia zasad dokonywania przez inwestora platnoéci za wykonane prace, w tym
platnos$ci dokonywanej przez niego bezposrednio na rzecz podwykonawcow i kontrahentéw generalnego inwestora.

Natomiast dokumenty w postaci Polecenn Platniczych oraz Porozumien, o$wiadczen powoda oraz przelewow
dokonanych na rachunek powoda postuzyly do ustalenia, jaka strony wpracowaly praktyke w dokonywaniu zaplaty
za wykonane przez generalnego inwestora prace. Zdaniem Sadu Okregowego dokumenty te postuzyly do ustalenia,
ze inwestor mial wiedze, iz powod jako podwykonawca wykonuje prace przy inwestycji, w ktorej inwestorem jest
Wojewodztwo (...),

W tej okolicznoéci Sad upatrywal z kolei podstawe do przypisania odpowiedzialno$ci inwestora i generalnego
wykonawcy wzgledem powoda za dochodzone pozwem roszczenia.

Poréwnujac postanowienia wprowadzone aneksem nr (..) do umowy z Poleceniami Platniczymi oraz
Porozumieniami, o§wiadczeniami powoda oraz przelewami dokonanych na rachunek powoda Sad stwierdzil, ze
pozostajg one ze soba w zgodzie i pozwalajg w spos6b spojny ustali¢ sposodb wspolpracy powoda i pozwanych w zakresie
dokonywania zaplaty za roboty wykonane przez powoda. Dokumenty te koresponduja z zeznaniami §wiadka D. J.,
ktéry opisywal swoje kontakty z pracownikiem inwestora M. B., dotyczace danych do o$wiadczen o comiesiecznych
platnoSciach, na podstawie ktérych inwestor wyplacat powodowi wynagrodzenie.

Na podstawie korespondencji mailowej oraz pozostajacymi z nig w zgodzie zeznaniami §wiadka D. J. Sad stwierdzil,
ze inwestor w trakcie inwestycji kontaktowat sie bezposérednio z pracownikami J. K. (2). Dowody te koresponduja z
opisanymi powyzej dowodami obrazujacymi sposéb przebiegu wspolpracy pozwanych w kwestii dotyczacej wyplaty
wynagrodzenia generalnemu wykonawcy i jego kontrahentom za wykonane prace.

Dokumenty w postaci listy platnos$ci rozliczonych i potwierdzenia salda postuzyly do ustalenia wysoko$ci roszczenia
powoda, a zwlaszcza faktu rozliczenia zgloszonych przez generalnego wykonawce do potracenia naleznosci z tytutu
partycypacji w kosztach posrednich budowy oraz faktu, ze w dacie zlozenia oSwiadczenia generalnego wykonawcy
o potrgceniu, zgloszone do potracenia roszczenia zostaly juz rozliczone. Podkres§lenia wymaga, ze lista platnosci
rozliczonych pozostaje w zgodzie z potwierdzeniem salda.

Z kolei z zeznan $wiadkéw D. J., J. P. (1) i P. S. Sad wywodzit okolicznoéci uznawania powoda przez inwestora za
podwykonawce spolki (...), znajomo$ci zakresu wykonywanych rob6t, zaplaty za wystawione faktury Vat, prowadzenia
korespondencji z przedstawicielami pozwanego inwestora oraz braku sprzeciwu inwestora co do wykonywanych robot
przez podwykonawce.

Sad nie zgodzit sie z zastrzezeniami pozwanego inwestora do rzetelnoéci zeznan $wiadka D. J. wskakujac, ze
prawdziwo$c¢ twierdzen Swiadka o kontaktach z inwestorem potwierdzani dolaczony do pozwu wydruk z wiadomosci
e-mail skierowany przez M. B. na adres powoda dotyczacy wzoru o$wiadczenia, ktory bedzie podstawa do wyplaty
nalezno$ci.

Odnoszac sie natomiast do kwestii braku wiedzy $wiadka J. P. (1) na temat potwierdzenia przez inwestora umowy
zawartej pomiedzy powodem i generalnym wykonawca Sad stwierdzil, ze Swiadek ten byt kierownikiem budowy,
wiedzial o umowie zawartej pomiedzy powodem i sp6lka (...), a pelnienie tej funkcji nie wymagalo od niego wiedzy
na temat zgloszenia podwykonawcy inwestorowi, czy ewentualnych porozumien zawieranych pomiedzy stronami
niniejszego postepowania. Zeznania tego §wiadka nie stanowia w rezultacie zdaniem Sadu dowodu na brak wiedzy
inwestora o zawartej pomiedzy powodem i generalnym wykonawca umowie.



Odnoszac sie w tym kontekscie do zadan pozwu Sad uznat za dopuszczalne czeSciowego cofniecie pozwu polaczone
ze zrzeczeniem sie roszczenia w odpowiadajacej temu o$wiadczeniu czeéci. W konsekwencji, orzeczenie o umorzeniu
postepowania w tym zakresie Sad uzasadnil odwolujac sie do tresci art. 355 §1 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c.

Odnoszac sie do linii obrony pozwanego generalnego wykonawcy Sad przypomnial, ze nie kwestionowal on roszczenia
powoda co do zasady, lecz podwazal dochodzone roszczenie w czeSci co do kwoty 9.519,56 z1 z tytulu partycypacji
podwykonawcy w kosztach posrednich budowy, o ktéra to kwote powdd nie ujal przy okredlaniu wysokosci
dochodzonego niniejszym pozwem roszczenia i podnosil zarzut potracenia. Sad zarzut ten uznal za bezzasadny.

Odwolujac sie do tresci art. 498 § 11 2 k.c. Sad stwierdzil, ze w niniejszej sprawie wierzytelnoé¢, ktorej dotyczy
o$wiadczenie powoda z dnia 26 wrzeénia 2009 r. nie istniala w chwili skladania tego o$wiadczenia, poniewaz
wierzytelno$ci wynikajace z faktur Vat o nr (...) zostaly uwzglednione przez powoda i rozliczone przez niego w dniach
1lipca i 30 sierpnia 2013 r. z nalezno$ciami powoda wynikajacymi z faktur o nr (...).

Sad zaznaczyl, ze okolicznoé¢ ta zostala potwierdzona przez generalnego wykonawce w dokumencie potwierdzenie
salda nr PS/ (...), z ktérego wynika, Ze uznaje on naleznoSci wynikajace z faktur Vat o nr (...) w wysokoSciach
dochodzonych przez powoda niniejszym pozwem. Zdaniem Sadu Okregowego gdyby pozwana spotka rzeczywiscie
dokonatla potracenia wskazanych przez nig wierzytelnoS$ci z wierzytelnoSciami wynikajacymi z opisanych faktur Vat
wystawionych przez powoda to nie wskazywalaby w potwierdzeniu salda wystawionym ponad miesiac po zlozeniu tego
o$wiadczenia, ze powodowi przystuguje roszczenie wynikajace z tych faktur: o nr (...) wkwocie 220.763,35 z}, onr (...)
w kwocie 12.810,44, a z faktury o nr (...) w kwocie 206.046,75 zl, a wiec w wysoko$ci dochodzonej niniejszym pozwem.

Sad zaznaczyl nadto, ze z pordwnania warto$ci wystawionych przez powoda faktur o nr (...) z wysoko$cia zgloszona do
wyplaty, wnika ze kompensata kwoty 9.519,56 z wynikajgcej z faktur Vat o nr (...) zostala juz dokonana przez powoda
wraz z terminem ich wymagalno$ci.

W konsekwencji Sad uznal ze roszczenie powoda w czeéci zakwestionowanej przez generalnego wykonawce, tj. co do
kwoty 9.519,56 zl okazalo sie uzasadnione w stosunku do pozwanej spolki.

Kwalifikujac zadania pozwu, Sad odwolal sie do art. 647 k.c. w zw. z art. 647" § 5 k.c. wywodzac, ze pierwszy z

powolanych przepiséw zawiera definicje umowy o roboty budowlane i przytaczajac tresc tej regulacji. Z art. 647"
§ 5 k.c. wywiedzono wniosek o solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia za

roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Po analizie Analiza art. 647" k.c., w szczeg6lnoéci jego §§ 2
i 3 Sad stwierdzil,, ze przeslanka solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora jest jego zgoda na zawarcie umowy z
podwykonawca.

Zdaniem Sadu nie budzi watpliwos$ci kwalifikacja umowy zawartej przez J. K. (2) ze sp6lka (...), na podstawie ktorej
powod wykonal prace, za ktére domaga sie zaplaty od pozwanych, gdyz umowa ta spetnia kryteria pozwalajace zaliczy¢
ja do umoéw o roboty budowlane.

Za podstawa przeslanke odpowiedzialnosci inwestora statuowanej przepisem 647" §2 k.c., Sad poczytal zgode
inwestora na wykonywanie robét przez powoda.

Sad wskazal, ze zgoda inwestora, o ktérej mowa w art. 647" §2 k.c., moze byé¢ wyrazona w dwojaki sposéb - bierny
(pasywny) oraz czynny (aktywny). Wedlug wykladni zaprezentowanej w opisywanym orzeczeniu wyrazenie zgody w
sposob bierny objawia sie brakiem zgloszenia na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia
przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania robot
okre$lonych w umowie lub projekcie. Sad wskazal, ze w takim przypadku ustawa przyjmuje fikcje prawna, ze inwestor
zgode wyrazil. Drugi spos6b wyrazenia zgody (czynny) moze przybrac r6zna forme. Inwestor moze wyrazac ja w sposob
wyrazny pisemne badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie, ktére w sposob dostateczny ujawnia jego wole (art. 60
k.c.). Moze zatem nastgpic to poprzez czynnosci faktyczne, w sposéb dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie



obecnoéci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez
niego robét, oraz dokonywanie podobnych czynnoSci.

Odwolujac sie do wezeéniejszych pogladéw judykatury Sad stwierdzil, ze przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia
odpowiedzialnoéci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, jesli wyraza w sposob czynny zgode na udzial
podwykonawcy w realizacji inwestycji. Moze on uzyska¢ wiedze o umowie pomiedzy wykonawca a podwykonawca z
dowolnego zrédla, zaré6wno przed jej zawarciem, jak i pdzniej. W tym kontekscie podkres$lono, ze zgoda inwestora,
wyrazona w sposob dorozumiany czynny jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy, ktorej istotne postanowienia,
decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy
sg znane inwestorowi, albo z ktérymi mial mozliwo$¢é zapoznania sie. Inwestor nie musi zna¢ treéci calej umowy lub
jej projektu. Zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca moze by¢
wyrazona w kazdy spos6b bez koniecznoéci przedstawienia inwestorowi umowy z podwykonawca lub jej projektu z
odpowiednia dokumentacja. Istotne jest, aby umowa zostala zindywidualizowana podmiotowo i przedmiotowo.

Sad zwrdcil tez uwage na dominujacy w orzecznictwie sadowym nurt, Ze niezbedne jest by wiedza inwestora dotyczyta
umowy zindywidualizowanej podmiotowo i przedmiotowo.

Zdaniem Sgdu Okregowego inwestor w niniejszej sprawie mial wiedze o umowie zawartej pomiedzy spotka
(...) i J. K. (2). Powyzsza okolicznoé¢ Sad wywiodt z faktu bezposredniej wyplaty przez Wojewodztwo (...) na
rachunek powoda wynagrodzenia za wykonane roboty. Odnoszac sie do wywodow inwestora, w mys$l ktorych sposob
platnosci bezposérednio na rachunek powoda byl konsekwencja realizacji postanowienn wprowadzonych do umowy
o roboty budowlane aneksem nr (...) zawartym na prosbe spolki (...), Sad wskazal, Ze zaoferowany przez strony
niniejszego postepowania (w tym Wojewodztwo (...)) pozwolit ustali¢, ze inwestor mial wiedze o tym, ze powdd jako
podwykonaweca realizuje prace budowlane w ramach zadania pod nazwg (...) Centrum (...) i ,Budowa siedziby Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa (...)” oraz znany byt mu zakres tych prac.

Na wiedze inwestora o powodzie jako podwykonawcy wykonujacym roboty budowlane Swiadczy réwniez fakt
bezposéredniego kontaktowania sie przez pracownika powoda — M. B. z pracownikami powoda, w tym D. J. w
sprawie danych do o§wiadczen o comiesiecznych ptatnosciach. Skoro pozwana ad 2, jak sama przyznala, otrzymywala
o$wiadczenia dotyczace tych rozliczen, to trudno na tej podstawie uznaé, ze nie miala wiedzy na temat umowy
zawartej pomiedzy powodem i pozwanym ad 1, ktéra dotyczyla realizacji inwestycji, ktorej dotyczyla umowa zawarta
pomiedzy pozwanymi. Nadto na podstawie faktu, ze wz6r os§wiadczenia zostat przestany powodowi przez pracownika
inwestora, mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze inwestor wiedzial o zawartej umowie, juz przed otrzymaniem pierwszego
o$wiadczenia. Pozwany ad 2 nie zaprzeczyl, ze otrzymywal od pozwanego ad 1 Polecenia Platnicze. Ich integralng
cze$cia bylo zestawienie roszczen podwykonawcéw, dostaweodw i ustugodawcodw dla inwestycji: (...) Centrum (...) i
Budowa siedziby Urzedu Marszatkowskiego w L.”. W zestawieniach z dnia 22.11, 18.12.2012 r., 21.01, 27.02, 26.03,
24.04, 24.05, 26.06 i 26.07.2013 r. wskazane bylo roszczenie powoda.

Zdaniem Sadu w zalgczniku wskazano faktury Vat, z ktérych wynikalto roszczenie, a w rubryce wykaz dokumentéw
potwierdzajacych wykonanie ustlugi, przy kazdej z faktur wystawionych przez powoda widniat protokét. Z powyzszych
niezakwestionowanych przez zadna ze stron postepowania dowodéw wynika, ze pozwany ad 2 wiedzial o tym, ze
powoda i pozwanego ad 1 laczy umowa o roboty budowlane, ktora dotyczy inwestycji w ktérej byl inwestorem.

Z powyzszego wynika, ze inwestor dokonywal zaplaty na rzecz powoda jako podwykonawcy spoiKki (...) co oznacza to,
ze Wojewodztwo (...) traktowalo powoda jako podwykonawce inwestycji prowadzonej pod nazwa (...) Centrum (...) i
»~Budowa siedziby Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...)”.

Zdaniem Sadu nie spos6b zgodzi¢ sie z pozwanym, ze platno$¢ dokonywana bezposrednio na rachunek powoda
nastepowala jedynie w celu wypelienia zapisow porozumienia jakie Wojewodztwo (...) zawarlo z generalnym
wykonawca i bylo sposobem zaplaty na rzecz generalnego wykonawcy zblizonym do instytucji przekazu. Zgodnie

z treécig art. 921" k.c. kto przekazuje drugiemu (odbiorcy przekazu) $wiadczenie osoby trzeciej (przekazanego),



upowaznia tym samym odbiorce przekazu do przyjecia, a przekazanego do spelnienia §wiadczenia na rachunek
przekazujacego. W niniejszej sprawie zdaniem Sadu nie wynika z dokumentéw przedlozonych przez strony
postepowania, a zwlaszcza z os§wiadczen skladanych przez powoda by doszlo do przekazania §wiadczenia naleznemu
wykonawcy innym wykonawcom. Sad stwierdzil, ze budzi to watpliwosci wobec faktu, ze pozwany wysylalt wzoér
o$wiadczen do powoda i ustalal z nim jaka kwota ma by¢ wpisana w tych o§wiadczeniach. Zgodnie ze stanowiskiem
pozwanego po otrzymaniu Polecenia platnoS$ci, wystarczytoby dokonaé zaptaty bezposrednio na rzecz powoda, bez
skladania przez niego jakichkolwiek dokumentow.

Nadto pozwany ad 1 w Poleceniach platnoéci wskazywalby jedynie nazwe kontrahenta, na ktérego rzecz ma byc
dokonana zaplata i ewentualnie dokument, z ktérego wynika roszczenie. Tymczasem w niniejszej sprawie zalacznik
do Polecenia zaplaty zawieral rowniez rubryke, w ktorej przy powodzie wskazywano dokument potwierdzajacy
wykonanie ustugi lub dostawy. W koncu same Polecenia ptatnosSci — co wynika z ich tresci dotycza podwykonawcow,
dostawcdw i ustugodawcodHw dla inwestycji, ktéra bylta przedmiotem umowy pomiedzy pozwanym ad 11 ad 2.

W rezultacie Sad uznal powbddztwo wobec inwestora w przewazajacej czeSci za uzasadnione.

Orzekajac na podstawie art. 481 k.c o odsetkach sad mial na uwadze fakt, ze stan op6Znienia inwestora rozpoczal sie
dopiero po wezwaniu go do zaplaty naleznoéci bedacych przedmiotem sporu, nie za$ juz z uplywem terminu platnosci
faktur wystawionych spoélce (...). Oddalajac powodztwo w zakresie odsetek ustawowych zadanych od pozwanego ad
2, Sad zasadzil ustawowe odsetki od kwot 228.796,67 zl oraz 206.046,75 zt od tego pozwanego dopiero do dnia 17
pazdziernika 2013 r., przyjmujac ze odpowiedzialnoé¢ inwestora ograniczona do naleznoéci gtownej (orzeczenie Sadu
Najwyzszego w sprawie IV CSK 91/12) winna biec od bezskutecznego uplywu terminu wyznaczonego w wezwaniu
do zaplaty (art. 455 k.c.). W tej sprawie powdd wezwal pozwanego ad 2 do zaplaty 439.620,54 zl tytulem naleznos$ci
wynikajacych z faktur Vat o nr (...) pismem z dnia 8 pazdziernika 2013 r., wyznaczajac w nim termin pieciu dni od
daty wezwania (k. 51). Wezwanie to w dniu 9 paZdziernika 2013 r. zostalo nadane do pozwanego ad 2. Przyjmujac
zatem okres dni §wiagtecznych i wolnych od pracy pozwany ad 2 powinien speli¢ §wiadczenie do dnia 17 pazdziernika
2013 r., a poniewaz tego nie uczynil, to popadt od nastepnego dnia w op6znienie upowazniajace powoda do zadania
odsetek w wysokoéci ustawowej od wskazanych kwot (art. 481 k.c.).

Sad stwierdzil tez, ze oddalil pow6dztwo w nieznacznej czeéci poréwnujac zakres o$wiadczenia o cofnieciu pozwu
z twierdzeniami o fakcie zaspokojenia czesci nalezno$ci. Sad zauwazyl, ze w piSmie z dnia 25 marca 2014 roku
zawierajacym cze$ciowe cofniecie powoddztwa strona powodowa wskazala, ze otrzymata w toku procesu kwoty 425
707,67 zlotych, zalgczajac ponadto przelewy wplat. Pozwem dochodzono kwoty 434 843,42 zlotych. Rbznica kwot
dochodzonej pozwem 434 843,42 zlotych oraz kwot zaplaconych 425 707,67 zlotych daje kwote 9135,75 zlotych i taka
tez kwote zasadzona w pkt 1 wyroku oddalajac powddztwo w pozostalej czeSci. Strona powoda nie wskazala w sposéb
przekonywujacy dlaczego pomimo wskazanego powyzszej wyniku dzialania arytmetycznego dochodzi kwoty 9.519,56
zk.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu oparto na przepisach art. 98 § 11 3 oraz art. 100 k.p.c. w zw. z art.
108 k.p.c. przedstawiajac szczegdlowe wyliczenie kosztow uwzglednionych na rzecz kazdej ze storn oraz stosunek w
jakim powod zostal uznany za wygrywajacego proces..

Wyrok ten zostal zaskarzony apelacja przez pozwane Wojewodztwo (...). W czeéci wstepnej wyroku wskazano, ze
wyrok jest zaskarzony w caloSci, nastepnie jednak opisano zaskarzone orzeczenie wylacznie w cze$ci zasadzajacej od
skarzacego kwote naleznoéci glownej i odsetek i w odniesieniu do tego rozstrzygniecia ustalono warto$é przedmiotu
sporu. W rezultacie wobec wnioskdw apelacji odnoszacych sie wylacznie do zadania zmiany orzeczenia w cze$ci
uwzgledniajgcej powddztwo oraz tresci uzasadnienia tych zadan przyjaé nalezalo, ze zakresem zaskarzenia pozwany
objal wylacznie rozstrzygniecie zawarte w punkcie I zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej jego osoby.

Wyrokowi zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego:



1. art. 647" § 21 § 5 k.c. wzw. z art. 368 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz Wojew6dztwo
(...) ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ wraz z pozwanym generalnym wykonawcg za zaplate wynagrodzenia na rzecz
powoda,

2.art. 647" § 5k.c. wzw. zart. 4551481 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz Wojewodztwo
(...) ponosi odpowiedzialno$é solidarng wraz z pozwanym ad. 1 nie tylko za zaplate wynagrodzenia na rzecz powoda
ale za zaplate innych naleznosci, takich jak odsetki za op6znienie w zaplacie, zwrot r6znego rodzaju kaucji, kosztéw
partycypacji w urzadzeniu i utrzymaniu palcu budowy i in. pobranych przez pozwanego ad. 1 od powoda,

3. art. 354 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na nie wzieciu pod uwage, iz wierzyciel jest zobowiazany
wspoldziata¢ z dluznikiem przy wykonywaniu zobowigzania

Nadto sformutowano zarzuty naruszenia nastepujacych przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na
wynik sprawy:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ocene dowoddéw zgromadzonych w sprawie bez dokonania ich wszechstronnego
rozwazenia oraz ich ocene pozostajaca w sprzeczno$ci z zasadami logiki, co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie

sprawy, w tym poprzez:

a) przyjecie, iz Wojewodztwo (...) wyrazilo w sposéb czynny dorozumiany zgode na zawarcie umowy na
podwykonawstwo przez pozwanego ad.l z powodem, co stoi w sprzeczno$ci ze zgromadzonym materialem
dowodowym,

b) brak wszechstronnej analizy materialu dowodowego polegajacy na nieuwzglednieniu okolicznosci, iz tre$¢ umowy,
jaka powdd zawarl z pozwanym ad. 1 byla tak dalece sprzeczna z postanowieniami umowy laczacej pozwanych, iz nigdy
nie moglaby zosta¢ zaakceptowana przez Wojewoddztwo (...), a zatem nie mogla stanowi¢ podstawy jego zobowigzan
wobec powoda,

¢) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego objawiajacy sie przyjeciem, iz Wojewodztwo (...)
dokonujgc platnosci na rzecz powoda uznawalo sie tym samym za zobowigzanego wobec powoda podczas gdy w
rzeczywisto$ci Wojewodztwo dokonywalo platnosci na rzecz pozwanego ad.l w spos6b przez niego wskazany,

d) przyjecie za zasadne zadania strony powodowej zasadzenia odsetek od kwot 178.796,67z} oraz 128.796,67zt mimo
braku jakichkolwiek dowodéw na zasadno$c¢ tego zadania (art.232 k.p.c.) i zakwestionowania tego zadania przez
Wojewoddztwo (...) (art. 230 k.p.c. a contrario)

e) przyjecie, iz w kwotach, ktorych zasgdzenia domaga sie powod, nie zostaly ujete naleznosci powoda na rzecz
pozwanego ad. 1 z tytulu kaucji, kosztéw partycypacji w urzadzeniu i utrzymaniu palcu budowy i in. i zasadzenie tych
nalezno$ci od pozwanego ad. 2

2. art.328 § 3 k.p.c. poprzez:

a) niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dlaczego uznat za udowodnione zadanie powoda w zakresie
odsetek od kwot 178.796,67zt oraz 128.796,67z1 oraz terminu ich wymagalno$ci, mimo braku jakichkolwiek dowodéw
na ich uzasadnienie,

b) sprzeczno$é sentencji wyroku z uzasadnieniem poprzez przyjecie w sentencji wyroku terminu wymagalnoS$ci
odsetek od kwot 228.796,67zt oraz 206.046,75z od dnia 16 pazdziernika 2013 podczas gdy z uzasadnienia wyroku
(ostatnia strona) wynika, ze pozwany winien spelni¢ Swiadczenie do dnia 17 pazdziernika 2013 i w op6Znienie popadt
dnia nastepnego, czyli 18 pazdziernika 2013r.



W oparciu o przedstawione zarzuty, wniesiono o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa w stosunku
do Wojewodztwa (...) oraz o zasadzenie od powoda na rzecz Wojewddztwa (...) kosztéw postepowania za obie instancje
wg norm przepisanych. Jako wniosek ewewntualny przedstawiono zadanie uchylenia wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu stwierdzono, ze zgodnie z art. 647" § 2 k.c. do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z
podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Podzielono wywody Sadu co do moznosci wyrazenia zgody w spos6b
bierny lub czynny - wyrazny pisemnie badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie, w sposob dostateczny ujawniajacy
wole inwestora. Wskazano jednak, ze wyrazenie zgody w sposob czynny dorozumiany moze zatem nastapic to poprzez
czynno$ci faktyczne, na przyklad przez tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpisow
w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robét, oraz dokonywanie podobnych czynnoSci.
Odwolujac sie do przykladéw z judykatury, podkreslono jednak, ze "czynna" zgoda inwestora, wyrazona réowniez
konkludentnie, na zawarcie umowy z podwykonawca, bedzie mogla by¢ uznana za skuteczng tylko woweczas, jezeli
ma on wiedze o istotnych elementach tej umowy, tzn. o przedmiocie prac, jakie ma wykona¢ podwykonawca
oraz o przyslugujacym mu wynagrodzeniu, bowiem te elementy kreuja zakres jego solidarnej odpowiedzialnosci.
W przypadkach, gdy zgoda inwestora przyjmuje postaé o$wiadczenia wyrazanego konkludentnie, powinnoscia
podwykonawcy jest zadbanie o wystapienie przestanek skutecznoéci takiej zgody, w tym w szczegolnoéci o uzyskanie
przez inwestora pozytywnej wiedzy o istotnych postanowieniach zawieranej umowy, tj. postanowieniach dotyczacych
zakresu robét i wysokoSci wynagrodzenia. Sama wiedza o tym, ze czeSé robo6t jest wykonywana przez podwykonawce

nie przesadza sama przez sie o wyrazeniu przez inwestora w sposéb dorozumiany zgody, o jakiej mowa w art. 647"
§ 2 zdanie pierwsze k.c.). Skuteczno$¢ zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o wykonanie zadan
wchodzacych w zakres umowy o roboty budowlane wymaga przedstawienia mu umowy z podwykonawca lub jej
projektu oraz odpowiedniej dokumentacji.

Zdaniem skarzacego tylko w przypadku wyrazenia zgody przez inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca
dochodzi do powstania solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce.

W tym kontekscie skarzacy zakwestionowal stanowisko Sadu Okregowego, iz sama wiedza, iz pow6d wykonuje prace
przy przedmiotowej inwestycji skutkuje przyjeciem odpowiedzialnosci solidarnej Wojewddztwa (...) jako inwestora.
Podkreslono, ze inwestor nie mial wiedzy o treSci umowy laczacej wykonawce z podwykonawca a ponadto sam
wykonawca (w umowie laczacej go z Wojewddztwem L.) o$wiadczyl, iz prace, ktore nastepnie powierzyt powodowi,
wykona osobiécie - z zapisu § 8 ust. 1 pkt 3 umowy jednoznacznie wynika, iz roboty zelbetowe i zbrojarskie nie beda
wykonywane przez podwykonawcow, a jak wynika z przedlozonej przez powoda umowy z (...), takie wlasnie roboty
wykonywal powdd. (...) nigdy nie zglaszal powoda jako podwykonawcy, nie przedlozyl Wojewodztwu (...) do akceptacji
projektu umowy z powodem, do czego byl zobowiazany przepisem art. 647 Vk.c.,acoza tym idzie, nigdy nie uzyskal
zgody Wojewodztwa na zawarcie umowy z powodem.

Zaznaczono, ze Wojewodztwo nigdy nie wyraziloby zgody na zawarcie umowy o takiej treSci jaka (...)zawarl z
powodem, gdyz byla ona sprzeczna z zapisami umowy pomiedzy pozwanymi. Dotyczy to w szczeg6lno$ci zapiséw
dotyczacych wynagrodzenia, rozliczen oraz sadu wlasciwego do rozstrzygania sporéw, wynikajacych z umowy.

Skarzacy podkreslil, Ze zgodnie z treScig § 1 ust. 1 umowy miedzy pozwanymi, wykonawca mial wykonaé¢ przedmiot
zamoOwienia przy uzyciu oséb, sprzetu i materialdbw wlasnych. Umdéwione wynagrodzenie bylo wynagrodzeniem
ryczaltowym (§ 2 ust. 4 umowy) a rozliczenia mialy odbywa¢ sie na podstawie faktur cze$ciowych, wystawianych
na podstawie protokoldéw odbioru robét, potwierdzajacych wykonanie procentowego zaawansowania zakresu
rzeczowego robot (§3 ust. 1 umowy). Z kolei z zapisu § 2 ust. 2 umowy generalnego wykonawcy z powodem wynika, ze
prace zlecone przez (...) powodowi miaty by¢ wykonane wg specyfikacji i cen jednostkowych okreslonych w zalaczniku
nr 1 do umowy, co oznacza, iz powdd mial otrzymaé wynagrodzenie kosztorysowe. Ponadto, materialy konieczne do
realizacji umowy mial otrzymac od (...)(§ 4 umowy). Taka konstrukcja umowy wykonawcy z powodem byla niezgodna



z konstrukcja umowy pomiedzy pozwanymi i uniemozliwialaby inwestorowi jakakolwiek kontrole nalezytego jej
wykonania oraz rozliczen wykonawcy z powodem.

W interesie Wojewodztwa (...) nie lezalo rowniez wyznaczenie sadu wlaSciwego w S. i, biorac pod uwage, iz w
razie ewentualnego sporu sagdowego wykonawcy ze zgloszonym podwykonawcg musialby w tym sporze uczestniczy¢,
zglosiloby sprzeciw odno$nie takiego zapisu. Prawdopodobnie z tych wlasnie powodéw wykonawca nigdy nie
przedstawil inwestorowi do akeceptacji projektu umowy z powodem.

Zdaniem skarzacego nie mozna roéwniez przyjaé, ze powod dostarczal inwestorowi dokumenty dotyczace
zrealizowanych przez niego prac - poza o$wiadczeniami o wystawieniu faktur dla pozwanego wykonawcy.
Os$wiadczenia te byly niezbedne do celéw ksiegowych i nie stanowily jakiejkolwiek podstawy do uznania, iz
Wojewddztwo (...) uznalo sie za dluznika solidarnego. Sad niestusznie przyjal, iz przez sam fakt placenia przez
inwestora niektérych naleznoSci dla wykonawcy podmiotom przez niego wskazanym mialo rzekomo dojé¢ do przyjecia
przez inwestora odpowiedzialno$ci solidarnej za zobowiazania wykonawcy.

Zaptata niektorych platnosci naleznych wykonawcy od inwestora na rzecz podmiotéw wskazanych przez wykonawce
bylo sposobem speklienia §wiadczenia (zaplaty) na rzecz wykonawcy a nie jakiegokolwiek innego podmiotu ( w tym
powoda), z ktérym inwestora nie laczyl Zaden stosunek prawny. Powtbrzono prezentowany przed Sadem I instancji
wywod odwolujacy sie do instytucji przekazu wskazujac, ze spelnienie przez przekazanego $§wiadczenia do rak odbiorcy
przekazu nie jest o§wiadczeniem woli, w szczeg6lnoSci nie jest ofertg zawarcia umowy. Zdaniem skarzacego nie sposob
tez zgodzit sie z argumentacjg Sadu Okregowego, iz fakt skladania przez powoda pewnych dokumentéw zwigzanych
z realizacja inwestycji zaprzecza mozliwo$ci uznania tych platnosci za platnosé na rzecz wykonawcy ale na rachunek
podmiotu przez niego wskazanego. Zaden przepis nie zabrania takie postepowania ani nie wyklucza w takiej sytuacji
zastosowania instytucji przekazu.

Odwolujac sie do pogladéw jurysprudencji wskazano, ze sama wiedza inwestora o tym, iz jaka$ cze$¢ robdt
wykonywana jest przez podwykonawcow nie przesadza, per se, 0 wyrazeniu przez niego zgody w sposéb dorozumiany
ze skutkiem wynikajacym z art. 647" § 2 zdanie pierwsze k.c. Udzial inwestora w naradach budowy, odbiorach
cze$ci robot nie przesadza o tym ,ze inwestor godzi sie na przyjecie odpowiedzialnoéci za cudzy dtug t.j. wykonawcy
wobec podwykonawcy z tytulu zaplaty wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Warunkiem uznania przez
sad, ze inwestor wyrazil zgode w sposob czynny dorozumiany na zawarcie umowy o podwykonawstwo, powinno
by¢ udowodnienie przez podwykonawce, ze inwestor zapoznal sig, lub mial mozliwo$¢ zapoznania sie z istotnymi
postanowieniami umowy podwykonawczej.

Przedlozenie przez podwykonawce dowodu potwierdzajacego zaangazowanie podwykonawcy na budowie, np.
protokoléw odbioru robét, faktur, notatek z narad budowy z udzialem przedstawicieli inwestora, wpiséw do dziennika
budowy nie pozwala uzna¢, ze inwestor zapoznal sie lub mial mozliwos¢ zapoznania sie z umowa podwykonawcza.
Tego typu dokumenty moga stanowi¢ dowdd, ze inwestor wiedziat o tym, iz dany podwykonawca wykonuje okre$lony
zakres prac na zlecenie wykonawcy. W celu wykazania, ze inwestor wyrazil zgode czynna dorozumiang na zawarcie
okreslonej umowy o podwykonawstwo, podwykonawca powinien przedstawi¢ dowdd, z ktérego wynika, ze inwestor
mial §wiadomo$¢ co do tych postanowienn umownych, ktére wyznaczaja zakres jego odpowiedzialno$ci za zaplate
wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy od wykonawcy lub ze mial mozliwo$¢ zapoznania sie z ta umowa
(jezeli nie moze przedstawi¢ dowodu potwierdzajacego, ze inwestor zapoznal sie z umowg o podwykonawstwo).
Podkreslono, ze inwestor nie jest obowiazany sam ustalaé, jaki moglby by¢ jego zakres odpowiedzialno$ci w stosunku
do podwykonawcéw, jezeli ktorykolwiek z podwykonawcoéw wystapitby przeciwko inwestorowi z roszczeniem o
zaplate wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy od wykonawcy z tytulu wykonanych rob6t budowlanych

a z art. 647" § 2 k.c. nie wynika, by na inwestorze spoczywal obowigzek ustalania tych istotnych postanowien
umowy podwykonawczej, ktore okreélaja zakres jego odpowiedzialno$ci w stosunku do podwykonawcy na podstawie
przytoczonego przepisu. To na wykonawcy spoczywa obowiazek uzyskania zgody inwestora na zawarcie umowy
podwykonawczej, przy czym okoliczno$¢ te powinien udowodnié podwykonawca



Sad niezasadnie przyjal zdaniem skarzacego, iz w kwotach, ktorych zasadzenia domaga sie powod, nie zostaly ujete
nalezno$ci powoda na rzecz pozwanego ad. 1 z tytutu kaucji, kosztow partycypacji w urzadzeniu i utrzymaniu palcu
budowy i in. i zasadzil réwniez te nalezno$ci od pozwanego ad. 2.

Wreszcie zaznaczono, ze fakt iz (...) nigdy nie przedlozyt Wojewodztwu projektu umowy z powodem jest bezsporny,
podobnie jak fakt, iz powdd nie poczynil nigdy nawet najmniejszej proby zapoznania Wojewddztwa z projektem
czy tez juz zawarta umowa. Nie informowal nawet inwestora, Ze na jego budowie wykonuje jakiekolwiek prace jako
podwykonawca. Uczynil to dopiero po rozwigzaniu umowy z (...). A zatem mozna przyjac, iz powdd nie wspoldzialal
z Wojewodztwem L., jak wymaga tego przepis art. 354 § 2 k.c.

Uzasadniajac zarzuty naruszenia przepiséw procesowo prawnych powtérzono teze ze material procesowy nie daje
podstaw do przyjecia, by skarzacy wyrazil zgode na zawarcie umowy podwykonawczej. Ze zgormadzonego materiatu
bezspornie wynika, ze inwestorowi nigdy nie zostal przedtozony projekt umowy ( co nie jest i nie byto kwestionowane
przez zadna ze stron) i nie mial mozliwoS$ci zapoznania sie z jej tre$cig. Tymczasem Sad ocenil, iz fakt zaptaty pewnych
kwot bezposérednio powodowi przez Wojewddztwo przesadza o tym, iz Wojewodztwo zgode taka wyrazilo. Sad
dokonujac oceny zgormadzonych dowodow w zupelno$ci pominal okoliczno$é, ze wykonawca o§wiadczyl inwestorowi,
iz roboty zelbetowe i zbrojarskie nie beda powierzone podwykonawcom, a zatem inwestor nie mial najmniejszego
powodu przypuszczac, iz moze istnie¢ jakikolwiek podwykonawca wykonujacy te roboty, a takze okoliczno$c, ze
zapisy umowy wykonawcy z podwykonawca tak dalece odbiegaly od uregulowan zawartych w umowie pomiedzy
inwestorem a wykonawca, Ze nigdy nie zostalyby przez inwestora zaakceptowane. Brak wszechstronnej analizy
materiatlu dowodowego w tym zakresie mial istotny wplyw na wynik sprawy.

Oceniajac material dowodowy w zakresie platnosci dokonywanych przez Wojewddztwo bezposrednio na rachunek
powoda Sad nie uwzglednil tre$ci aneksu nr (...) do umowy na roboty budowlane laczacej pozwanych i porozumien
dotyczacych innego sposobu zaplaty (...) zawieranych na jego podstawie. Z zapisu § 1 pkt 2 jednoznacznie wynika,
ze okreslenie innego sposobu zaplaty moze nastapié tylko i wylacznie w celu uregulowania przez wykonawce swoich
zobowigzan wobec dostawcow i uslugodawcéw a warunkiem takiego sposobu dokonania zaplaty jest zaspokojenie
przez wykonawce roszczen wszystkich zgloszonych podwykonawcédw robot budowlanych ( pkt 3). Podobnie z treéci
porozumien zawieranych na podstawie aneksu nr (...) wynika, ze kwoty wyplacane na jego podstawie stanowia zaplate
wynagrodzenia wykonawcy a nie innych podmiotéw. Dodatkowe rubryki w poleceniach platnosci, o ktérych wspomina
Sad. mialy jedynie znaczenie porzadkujace i byly niezbedne do rozliczen ksiegowych, by nie placi¢ wykonawcy
podwdjnie za te same roboty. Taki byl wlasnie zgodny zamiar stron i tak tez nalezalo te porozumienia oceni¢, a nie jak
przyjal Sad, za wyrazenie zgody na zawarcie umowy z podwykonawca.

Wreszcie wskazano, ze powod dochodzil pozwem kwoty 434.843,42z} z ustawowymi odsetkami od kwot:
1) 228.796,67 zt od dnia 31 sierpnia 2013r.
2) 206.046,75 zl od dnia 1 pazdziernika 2013r.

W trakcie procesu powdd otrzymal lacznie 425.707,67zt co, jak przyjal Sad, daje réznice 9.135z1, 75z Pismem z 25
marca 2014r. pelnomocnik strony powodowej ,,sprecyzowal” zadanie pozwu w taki sposdb, ze domaga sie zasadzenia
od pozwanych solidarnie kwoty 9.519,56z1 wraz z odsetkami oraz odsetek od kwot:

1) 228.796,67 zl od dnia 31 sierpnia 2013r. do 30 grudnia 2013r.
2) 178.796,67z} od dnia 31 grudnia 2013r. do 3 lutego 2014r.
3) 128.796,67z} od dnia 4 lutego 2014. do 19 lutego 2014r.

4) 206.046,75zt od 1 pazdziernika 2013r. do 19 lutego 2014r.



Nie wyjasnil przy tym czego dotycza kwoty 178.796,67zt i 128.796,67z1, jaka byla metodologia ich wyliczenia i termin
wymagalnosci. Kwoty te nie byly dochodzone pozwem, stanowily wiec zdaniem skarzacego nowe zadanie powoda.
Pelnomocnik pozwanego ad.2 w piSmie procesowym z dnia 15 kwietnia 2014r zakwestionowat to zadanie, nie mozna
wiec uznaé, ze je uznal. Sad nie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dlaczego uznal za uzasadnione i
udowodnione zgdanie powoda w tym zakresie.

Zdaniem pozwanego zachodzi tez sprzeczno$¢ pomiedzy sentencja zaskarzonego wyroku a jego uzasadnieniem; w
sentencji Sad zasadzil odsetki od kwot 228.796,67z} oraz 206.046,75zt od dnia 16 pazdziernika 2013r. podczas gdy
w uzasadnieniu wyroku (ostatnia strona) stwierdzil, Ze pozwany winien spelnic¢ $§wiadczenie do dnia 17 pazdziernika
2013r. i w op6Znienie popadl dnia nastepnego, czyli 18 pazdziernika 2013r.

W odpowiedzi na apelacje wniesiono o jej oddalenie. Zdaniem powoda sad pierwszej instancji nie naruszyt normy

wynikajacej z przepisu art. 647" § 2 k.c., gdyz nie zostala ona zastosowana do niniejszego stanu faktycznego.
Argumentacja apelujgcego zmierzajaca do wykazania, ze z powodu pominiecia warunkéw zawartych w przepisie art.

647" § 2 k.c. nie doszlo do powstania solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora jest zatem zdaniem powoda chybiona.
Bezsporne jest ze ani powodd, ani (...) S.A. nigdy nie przedstawili inwestorowi umowy podwykonawczej, ani czesci
dokumentacji technicznej obejmujacej zakres podwykonawcy do akceptacji, pomimo to udowodnione zostalo, iz:

1. inwestor o udziale podwykonawcy w robotach budowlanych wiedzial, gdyz co miesiac otrzymywal ,liste
roszczen podwykonawcow” oraz o§wiadczenie o wysokoSci platnoéci na rzecz podwykonawcy, dokonywat przelewéw
wynagrodzenia bezpos$rednio powodowi, kontaktowal sie z nim, oraz podpisywal protokoly odbioréow,

2. inwestor usluge podwykonawcy przyjal, o czym $§wiadcza protokoly odbioréow,

3. inwestor spelnial wlasne §wiadczenie ekwiwalentne, gdyz za usluge wielokrotnie placil bezposrednio
podwykonawcy,

4. inwestor nie wyrazil sprzeciwu co do osoby podwykonawcy, gdyz nie starat sie nawet tej tezy udowodnic,

5. inwestor nie wykazal, ze domagal sie zapoznania z tre$cia umowy podwykonawczej zawartej pomiedzy pozwanym
ad i) a powodem,

Powyzsze elementy zdaniem powoda ujawnily wole pozwanego ad 2) w sposéb wystarczajacy, aby stal sie on
ustawowym i solidarnym gwarantem zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane roboty budowlane (art.
6471 8§ 5 k.c. wzw. z art. 60 k.c.).

Zasadnoéé zarzutu naruszenia przepiséow art. 4551 481 § 1 k.c. w zw. z art 647" § 5 k.c. zakwestionowano wskazujac, ze
zaskarzony wyrok stlusznie przyjmuje, ze pozwany ad 2) odpowiada za zaplate odsetek ustawowych tylko w zakresie
wlasnego op6znienia, a nie za calo$¢ $wiadczenia naleznego podwykonawcy. Pozwany ad 2) Wojewddztwo (...) dopiero
od chwili doreczenia pisemnego wezwania formalnie dowiedzial sie ze Swiadczenie drugiego dluznika (...) S.A. nie
zostalo spelnione. W zwiazku z powyzszym wysoko§¢ Swiadczenia w zakresie odsetek na rzecz powoda uzyskuje inny
termin wymagalnoSci, co do pozwanego ad 1) oraz pozwanego ad 2), co znalazlo odzwierciedlenie w tre$ci wyroku.

Powod nie zgodzil sie réwniez z zarzutami naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw postepowania wywodzac, ze
uzasadnienie zaskarzonego wyroku w spos6b kompleksowy i szczegdlowy wyjasnia znaczenie dla rozstrzygniecia
kazdego z przeprowadzonych dowoddw, nie mozna zasadnie stwierdzic¢, ze material dowodowy jest oceniony w sposob
nielogiczny. Apelujacy nie moze sie ograniczy¢ tylko i wylacznie do przedstawienia wlasnej oceny dowodéw i stanu
faktycznego, zarzut apelacyjny naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w takiej konfiguracji nie moze by¢ skuteczny



Zdaniem powoda zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposob bezsporny dowodzi, iz pozwany ad 2) zlozyt
w sposob dorozumiany o$wiadczenie woli o wyrazeniu zgodny na wykonywanie zakresu robdt przez konkretnego
podwykonawce.

Polemike z zarzutem dowodzacym, iz postanowienia umowy podwykonawczej sprzeczne z umowa zasadnicza z
generalnym wykonawca nie moga wigza¢ pozwanego inwestora oparto o twierdzenie, ze pozwany ad 2) na podstawie

przepisu art. 647" § 5 k.c. odpowiada za cudzy sprecyzowany w umowie wykonawcy z podwykonawca dlug.
Odpowiedzialnoéé inwestora w tej sytuacji ma charakter samodzielny i nie jest ograniczona umowa o generalne
podwykonawstwo. Na inwestorze cigzy obowiazek prawidlowego przyjecia na siebie odpowiedzialnoéci na rzecz
podwykonawcy. Moze on (inwestor) uzyskaé¢ wiedze o umowie pomiedzy wykonawca a podwykonawcg z dowolnego
zrodla, zaréwno przed jej zawarciem, jak i p6zniej. Ustawodawca zaklada, ze jezeli inwestor zgode w sposéb czynny
wyraza, to wie co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny.

Zdaniem powoda nie ma znaczenia réwniez zarzut apelacyjny, ze pozwany ad 2) dokonywal zaplaty powodowi
w sposéb wskazany przez wykonawce i nie uznawal sie za dluznika podwykonawcy. Normy prawne o ochronie
podwykonawcéw rob6t budowlanych maja charakter bezwzglednie obowigzujacy i nie zaleza od woli stron stosunku
prawnego. Gdyby nawet pozwany ad 2) skutecznie udowodnil, ze placil powodowi na podstawie umowy przekazu
to i tak nie wylgczaloby to odpowiedzialnoéci z tytulu przepiséw o ochronie zaplaty na rzecz podwykonawcow.
Apelujacy nie zauwaza, ze przekaz jest umowa kazualng i postawienie podwykonawcy w miejscu odbiorcy przekazu
spelnia wymogi umorzenia wzgledem niego zobowiazania z tytulu solidarnej odpowiedzialnoéci za zaplate jego
wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wobec niejednoznacznych sformulowan apelacji wstepnie wskaza¢ nalezy na watpliwosci dotyczace wynikajacego z
apelacji zakresu zaskarzenia opisanego wyzej wyroku. W czesci wstepnej apelacji wskazano bowiem, ze wyrok jest
zaskarzony w calo$ci. Nastepnie jednak opisano zaskarzone orzeczenie wylacznie w cze$ci zasadzajacej od skarzacego
kwote nalezno$ci gléwnej i odsetek i w odniesieniu do tego rozstrzygniecia ustalono warto$§¢ przedmiotu sporu, jako
sume kwot zasadzonych od skarzgcego na rzecz powoda. Formutujgc wnioski apelacji zazadano za$ jedynie zmiany
wyroku i oddalenia w calo$ci roszczen zglaszanych przez powoda wobec skarzacego.

W rezultacie, wobec wnioskow apelacji odnoszacych sie wylacznie do zgdania zmiany orzeczenia w zakresie
uwzgledniajacym powddztwo wobec skarzacego oraz tresci uzasadnienia tych zadan przyjac¢ nalezalo, ze zakresem
zaskarzenia pozwany objal wylacznie rozstrzygniecie zawarte w punkcie I zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej
jego osoby a sformulowanie zawarte na wstepie apelacji wskazujace na to, ze powod kwestionuje cato$c rozstrzygniecia
Sadu Okregowego stanowi wylacznie oczywista niedokladnoéé i jako takie (zgodnie z art. 130 zdanie drugie k.p.c. w
zw. z art. 391 §1 k.p.c.) nie wplywa mozliwo§¢é rozpoznania apelacji.

Oceniajac sprawe w wytyczonych przez apelacje granicach, w pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad
Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte
w wyodrebnionej redakcyjnie czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) znajduja odzwierciedlenie w tre$ci materialu
procesowego. Sad odwolawczy czyni te ustalenia czeScia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby
ponownego ich szczegélowego przytaczania.

Trafnie tez Sad Okregowy zakwalifikowal stosunek prawny miedzy stronami a objete zakresem zaskarzenia roszczenia
ocenial w plaszczyznie norm art. 647" k.c. i art. 647 k.c. Odmiennie jednak, w §wietle ustalonego stanu faktycznego,

nalezy oceni¢ zaistnienie przeslanek do zastosowania normy art. 647" §5 k.c. w zw. z art. 647" §2 k.c. Zasadny jest w
efekcie zarzut naruszenia tej normy prawa materialnego przez Sad I instancji.

Sad Okregowy przypisal skarzacemu jako inwestorowi odpowiedzialno$§¢ za zobowigzania generalnego wykonawcy

przyjmujac jak sie wydaje, ze w $wietle art. 647" §2 k.c. dla przyjecia, ze pozwane Wojewddztwo wyrazilo zgode na



zawarcie umowy podwykonawczej wystarczajaca jest wiedza inwestora o tym, iz powdd wykonywal prace na budowie,
znajomo$¢ rodzajow tych prac i niewyrazanie sprzeciwu mimo dokonywania kolejnych miesiecznych rozliczen na
podstawie porozumienia zawartego miedzy generalnym wykonawca i pozwanym.

W ocenie Sad odwolawczego dla przypisania odpowiedzialno$ci na podstawie art. 647" k.c. wymagaé nalezy wykazania
nie tylko wiedzy inwestora o udziale podwykonawcy w procesie spelniania przez generalnego wykonawce $wiadczenia
wynikajgacego z umowy o roboty budowalne ale nadto wyrazenia zgody na zawarcie umowy podwykonawczej.

Norma art. 647" 85 k.c. przyjeta w niniejszej sprawie za podstawe rozstrzygniecia zapadlego w stosunku do skarzacego,
przewiduje odpowiedzialno$¢ solidarna inwestora i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy.
Norma ta przewiduje wiec odpowiedzialno$¢ inwestora za zobowigzania wynikajace ze stosunku obligacyjnego miedzy
wykonawcg a podwykonawca, ktorego strong inwestor nie jest.

Norma art. 647" §5 k.c. pozostaje niewatpliwie w écistym zwigzku funkcjonalnym z normg art. 647" §2 k.c. Zatem
aktualizacja solidarnej odpowiedzialnosci inwestora i generalnego wykonawcy za zaplate wynagrodzenia naleznego
w wykonaniu umowy podwykonawczej, nastapi jedynie wowczas, gdy inwestor wyrazi zgode na zawarcie umowy z

podwykonawecg zgodnie z art. 647" §2 k.c.

Przypomnie¢ trzeba, ze w my$l tej regulacji do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z
podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez
wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScig dokumentacji dotyczaca wykonania robot
okre$lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na
zawarcie umowy.

Trafne i niewymagajgce szczegdlowego powtarzania sa wywody zar6wno Sadu I instancji jak i skarzacego co do
wynikajacych z powolanego przepisu mozliwoSci przypisania inwestorowi wyrazenia zgody. Zasadnie tez Sad I
instancji odwolujgc sie do wykladni prawa przedstawionej w dotychczasowym orzecznictwie wskazuje, ze zgoda
czynna moze by¢ wyrazona (zgodnie z art. 60 k.c.) przez kazde zachowanie ktére w sposob dostateczny wyrazi
wole inwestora. W $wietle tej regulacji nie budzi watpliwo$ci, ze oSwiadczenie woli inwestora moze by¢ wyrazone
przez zachowanie sie (czynnos$ci) dorozumiane (per facta concudentia). Dla przypisania okre$§lonemu zachowaniu
(zaniechaniu) podmiotu obrotu cywilnoprawnego znaczenia (skutkéw) dorozumianego o$wiadczenia woli, konieczne
jest jednak, by w danych okoliczno$ciach nie bylo watpliwosci co do tresci tego o§wiadczenia, a zatem by zachowanie
wskazywalo jednoznacznie na wyrazenie o§wiadczenia woli i nie moglo by¢ uzasadnione innymi motywami niz dazenie
do wywolania okreslonych skutkéw prawnych.

Przypisanie zachowaniu sie uczestnika obrotu gospodarczego charakteru konkludentnego os§wiadczenia woli wymaga
wiec oceny tego zachowania w kontekécie tworzonym przez okoliczno$ci sprawy (w tym tez przez tre$¢ stosunku
prawnego i regulacje prawna). Trafnie skarzacy eksponuje, odwolujac sie do wypowiedzi nauki, ze oSwiadczenie
inwestora musi dotyczy¢é umowy skonkretyzowanej zaré6wno podmiotowo jak i przedmiotowo. Zatem wiedza o (co
najmniej) elementach istotnych przedmiotowo bedzie (obok wiedzy pozwalajacej na identyfikacje podwykonawcy)
podstawowa (wstepna) przeslanka dla oceny, czy zachowanie inwestora w toku wykonywania (rozliczania) umowy
o roboty budowlane moze by¢ kwalifikowane jako konkludentne wyrazenie zgody na zawarcie przez wykonawce
umowy podwykonawczej (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2015, IV CSK 580/14 i tam cytowane
wczesniejsze orzecznictwo) .

Doda¢ trzeba, ze w orzecznictwie wyraza sie poglad, iz dla wyrazenia przez inwestora zgody w sposéb czynny nie

jest niezbedne, by przedstawiono mu projekt umowy zgodnie z art. 647" §2 k.c. (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 czerwca 2015 roku, III CSK 370/14). Jednak w realiach niniejszej sprawy, w ktorych z wlasciwa ocene aktow
zamawiajacego majacych $wiadczyé o dorozumianej akceptacji umowy podwykonawczej. Zatem jedynie w sytuacji,



gdy oSwiadczenie woli wyrazajace zgode na umowe podwykonawcza sktadane jest w sposéb wyrazny, brak wiedzy o
treSci umowy potraktowany moze by¢ jako okoliczno$¢ obojetna prawnie.

Jezeli bowiem konkludentnie o§wiadczenie woli inwestora wyrazajace zgode ma dotyczyé zawarcia przez wykonawce
skonkretyzowanej umowy podwykonawczej, to zachowanie majace $wiadczyé o wyrazeniu tej zgody musi byé
odnoszone do zakresu jego wiedzy (interpretowane w kontekécie wiedzy posiadanej przez ten podmiot). Innymi stowy,
zachowanie inwestora nie moze $wiadczy¢ o wyrazeniu per facta conludentnia zgody na zawarcie umowy, jesli nie
zostal on w ogdle przez strony umowy podwykonawczej poinformowany nie tylko o fakcie (zamiarze) jej zawarcia ale
tez o jej tresci.

Dopiero wiec wykazanie, ze inwestor posiadal wiedze o treSci konkretnej umowy podwykonawczej pozwala na
interpretacje jego poOzZniejszego zachowania wobec stron tej umowy i przypisanie temu zachowaniu znaczenia
zgody na zawarcie umowy, a od tego wlasnie aktu (jak wskazano wyzej) ustawa uzaleznia powstanie solidarnie
odpowiedzialno$ci za zobowigzania wykonawcy wobec podwykonawcy z tytulu wynagrodzenia.

W orzecznictwie przyjeto, ze w $wietle at. 647" §2 k.p.c. projekt umowy (umowa) moze by¢ przedstawiony inwestorowi
zar6wno przez wykonawce jak i przez podwykonawce. W zasadniczym interesie podwykonawcy lezy wiec (w $wietle

at. 647" §21§5 k.c.) to, by inwestor posiadal wiedze o zasadniczych przestankach umowy. Jednocze$nie ciezar dowodu
przedstawienia umowy inwestorowi i wyrazenia zgody na jej tre$¢ spoczywa na tym, kto z okolicznoéci tych wywodzi
skutki prawne (a wiec w niniejszej sprawie na powodzie).

W $wietle materialu procesowego poddanego pod osad w niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci, ze ani
wykonawca ani tez podwykonawca nie przedstawili projektu umowy (lub tresci juz zawartej umowy podwykonawczej)
inwestorowi. Powod nie przedstawil zadnego dowodu wykazujacego twierdzenia, jakie przytoczyl w uzasadnieniu
pozwu, gdzie wyraznie wywodzil, ze inwestor od chwili zawarcia umowy przez powoda z generalnym wykonawca, znat
tre$¢ umowy podwykonawczej i wiedzial, jaki zakres rob6t wykonywany jest przez powoda. Z materialu procesowego
okoliczno$é taka nie wynika. Przeciwnie — zadna z przestuchanych oséb nie potrafila potwierdzi¢ takiego zdarzenia,
Nie przedstawiono tez zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby iz do przedlozenia umowy inwestorowi doszlo.
Skoro tak to wywodzié nalezy, ze ani powdd ani tez generalny wykonawca nie przedstawili projektu umowy (lub umowy
po jej zawarciu) pozwanemu inwestorowi do akceptacji. W rezultacie okoliczno$¢ ta uzna¢ nalezy za nieudowodniona.

W tym kontekscie nie moze byé¢ uznane za wystarczajace dla przypisania inwestorowi faktu wyrazenia zgody
jedynie niewyrazanie sprzeciwu na wykonywanie prac na budowie przez podmioty zatrudniane przez (generalnego)
wykonawce. Nie jest tez wystarczajace odwolanie sie do faktu dokonywania rozliczen §wiadczen naleznych wykonawcy
poprzez zaplate innym podmiotom.

Uwzglednia¢ nalezy bowiem to, ze w realiach niniejszej sprawy $wiadczenia nalezne generalnemu wykonawcy z tytultu
cze$ciowego wykonania rob6t byly spelniane do rak podmiotéw wskazanych przez generalnego wykonawce dopiero
po wykonaniu tychze robét. Swiadczenia te byly zarachowywane jednoczeénie w ramach dwéch stosunkéw prawnych
- umarzaly zobowigzanie inwestora w stosunku do generalnego wykonawcy z tytulu wynagrodzenia za wykonane
cze$ciowo roboty i jednoczesnie zaspokajaly roszczenia podmiotu otrzymujacego Swiadczenie (podwykonawcy lub
dostawcy) w stosunku do podwykonawcy z tytutu okre$lonych w dokumentach rozliczeniowych $wiadczen zwigzanych
z realizacja inwestycji.

Nie zmienia to jednak faktu, ze o zakresie prac, ktore byly wykonane przez powoda i rozliczane w kolejnych
okresach inwestor dowiadywal sie dopiero po zakonczeniu ich wykonywania. Kazdy kolejny rozrachunek dotyczyl
prac wykonanych w okresie rozliczeniowym. Wiedza ta byla uzyskiwana jedynie w celu okre$lenia zakresu (czesci)
Swiadczenia naleznego generalnemu wykonawcy, jakie miaty by¢ spelniane do rak poszczego6lnych podmiotow przezen
wskazywanych.



Jesli zad inwestor uzyskiwal wiedze o osobie podwykonawcy i zakresie wykonanych przezen pracjuz po ich wykonaniu,
to nie mozna na tej podstawie wyraza¢ pogladu, ze jednocze$nie wyrazal zgode na zawarcie umowy, ktorej tresci
nie znal. Podkresli¢ nalezy bowiem ponownie, ze zadna ze stron tej umowy nie przedstawila inwestorowi informacji
o choéby podstawowej jej treéci (zakresie powierzonych robo6t i ustalonym wynagrodzeniu wzglednie sposobie tego
ustalenia).

Nie mozna tez twierdzié, Ze o fakcie i brzmieniu zawartej umowy z podwykonawca inwestor posiadal wiedze jedynie
w oparciu o tre§¢ dokumentéw rozrachunkowych przedkladanych okresowo, w ktorych zawarte bylo szczegolowe
potwierdzenie robot wykonanych w rozliczanym okresie przez powoda. Dane te bowiem nie stuzyly poinformowaniu
powoda o tre$ci umowy miedzy wykonawca i podwykonawca, lecz przede wszystkim mialy dokladnie okreslaé tytul
wierzytelno$ci podwykonawcy stosunku do wykonawcy, ktéra miala zostaé umorzona przez zaplate przez inwestora
spelniang z woli wykonawcy na rzecz osob trzecich (mialy wiec znaczenie dowodowe w ramach rozliczen miedzy
podwykonawca i wykonawca).

W zwigzku tym nie mozna zgodzi¢ sie z wywodami Sadu Okregowego nadajacymi istotne znaczenie dowodowe treSci
protokoléw dla ustalenia wiedzy pozwanego inwestora o treSci umowy podwykonawczej oraz (przy uwzglednieniu
faktu spelniania §wiadczen naleznych wykonawcy do rak podwykonawcy) dla ustalenia zlozenia o§wiadczenia woli o
wyrazeniu zgody na zawarcie umowy.

W realiach niniejszej sprawy Sad Apelacyjny nie podzielil tez stanowiska Sadu Okregowego, ktory wywodzi skutek
wyrazenia zgody na zawarcie umowy z faktu wiedzy inwestora o wykonywaniu pewnych prac przez podwykonawce i
tolerowania tego stanu. Jakkolwiek bowiem w pewnych okoliczno$ciach takie przestanki moga wskazywac na ztozenie
o$wiadczenia woli w sposbéb dorozumiany, to jednak w niniejszej sprawie nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez te fakty
wskazywane rowniez przed Sadem I instancji przez strone skarzaca, ktére mozliwos§é taka podwazaja, a dotycza
zar6wno tresci samej umowy o generalne wykonawstwo (i przewidzianego tam trybu notyfikacji podwykonawcéw oraz
wyraznego wylaczenia podwykonawstwa w odniesieniu do prac powierzonych powodowi), jak i okoliczno$ci, w ktérych
doszlo do podpisania aneksu nr (...) oraz wynikajacych z tego dokumentu rozliczefi z podmiotami wskazywanymi
przez generalnego wykonawce. Nie moze by¢ tez obojetna skala przedsiewziecia budowalnego realizowanego na
podstawie umowy o generalne wykonawstwo. W przypadku inwestycji wymagajacych rozleglego zaangazowania
wykonawecy i zatrudniania duzej liczby 0s6b oraz przeprowadzania prac wysoce specjalistycznych, przyjmowanie, ze
samo tolerowanie pracy okres§lonego podmiotu na budowie wiaze sie z akceptacja (nieznanej inwestorowi) umowy
podwykonawczej, nakladaloby na inwestora nieprzewidziany ustawg obowiazek stalej kontroli wykonawcy nie tylko
w odniesieniu do jako$ci jego §wiadczenia lecz réwniez organizacji jego wykonywania.

Taki wymog pozostaje w sprzecznosci z treScig stosunku prawnego wynikajacego z umowy o roboty budowalne (w
ktorym $wiadczenie polegajace na wykonaniu robot obcigza wykonawce a inwestor co do zasady posiada ograniczone
kompetencje, jesli chodzi o wplyw na organizacje robot, sprowadzajace sie do wezwania dluznika zgodnie z art. 656
k.c. wzw. z art. 636 k.c.). W niniejszej sprawie istotne jest tez to, ze funkcje kierownika budowy sprawowat jak wynika z
materialu procesowego podmiot wskazany prze generalnego wykonawce. Zatem to na tej osobie spoczywaly obowiazki
organizacyjne wynikajace z art. 22 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r.
poz. 1409) a inwestor jedynie w ramach nadzoru inwestorskiego mogl wplwyaé na przebieg wykonywania robot przez
wykonawce.

Wreszcie dla oceny materialu procesowego nie moze by¢ obojetne to, iz pow6d zdawal sobie sprawe z tresci aneksu
nr (...) do umowy (od podpisania tego aneksu mial uzaleznia¢ wspolprace z pozwanym generalnym wykonawca na co
wskazuja zeznania §wiadka J. P. — k. 397 akt oraz § 9 ust. 13 umowy z dnia 11 pazdziernika 2012 roku). Powdd zawierat
umowe w czasie, kiedy aneks nr (...) do umowy o roboty budowalne juz wiazal generalnego wykonawce i inwestora.
Mimo tre$ci umowy odwolujacej sie wprost do tego aneksu powdd nie poczynit jednak zadnych krokéw w celu

przedlozenia umowy podwykonawczej inwestorowi stosownie do treéci art. 647" §2 k.c. Zatem z jednej strony powod
zdawal sobie sprawe z przyjetego w aneksie sposobu rozliczania rob6t miedzy inwestorem a generalnym wykonawca



i zamierzal z tego sposobu skorzysta¢, z drugiej za$ nie staral sie o uzyskanie zgody inwestora na zawarcie umowy
podwykonaweczej, mimo ze uzyskanie takiej zgody lezalo niewatpliwie (wobec tresci art. 647" k.c.) w jego interesie
prawnym i ekonomicznym. Takie zachowanie oceniane w §wietle zasad doS§wiadczenia zyciowego i logiki wskazuje, ze
powdd i generalny wykonawca w istocie nie zamierzali ujawniac tresci laczacej te podmioty umowy podwykonawczej
pozwanemu inwestorowi. Informacja o wykonaniu robét przez podwykonawce zgodnie z intencja stron umowy
podwykonawczej miala nastepowac jedynie w zakresie robot juz wykonanych (dla potrzeb ich rozliczenia) bez woli
informowania inwestora o planach wykonawcy i podwykonawcy co do dalszego wykonywania robdt na budowie.

W tych okoliczno$ciach wobec znacznego zakresu prowadzonej inwestycji, roli generalnego wykonawcy oraz sposobu,
w jaki pozwany inwestor uzyskiwal informacje o podmiotach zatrudnianych przez generalnego wykonawce w celu
zakonczenia prac, przypisywanie inwestorowi zgody na umowe podwykonawcza wylacznie w oparciu o to, iz tolerowat
on udzial podwykonawcy w procesie budowlanym i nie zZadal od generalnego wykonawcy zmiany organizacji robo6t
jest nieuzasadnione.

Jesli tak, to przy uwzglednieniu wezesniejszych uwag dotyczacych wiedzy inwestora o umowie jako elementu
niezbednego dla oceny jego zachowania jako dorozumianego oSwiadczenia wyrazajacego zgode na zawarcie umowy,
nie mozna obecnie wywodzi¢, ze zachowanie pozwanego inwestora stanowilo dorozumiana zgode na zawarcie tej
umowy.

Z przedstawionych przyczyn wobec niewykazania przez powoda faktu wyrazenia przez pozwane Wojewddztwo (...)
zgody na zawarcie umowy podwykonawczej z dnia 11 paZzdziernika 2012 roku, brak bylo w sprawie podstaw do

zastosowania normy art. 647" §5 k.c. w zw. z art. 647" §2 k.c. i stwierdzenia, Ze pozwane Wojewodztwo ponosi
solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowigzania wykonawcy wzgledem powoda. Stad tez stosujgc norme art. 386 §1 k.p.c.
zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ i powodztwo w stosunku do pozwanego Wojewddztwa oddalié w catoéci.

Wobec uwzglednienia najdalej idacego zarzutu apelacji bezprzedmiotowe stalo sie szczegdlowe odniesienie sie do
dalszych argumentéw skarzacego.

Odnoszac sie wiec jedynie dla porzadku do kwestii poruszanych w ramach uzasadnienia zarzutu naruszenia normy
art. 233 §1 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze argumenty dotyczace blednej oceny zachowania sie skarzacego i przypisania
temu zachowaniu znaczenia dorozumianego o$wiadczenia woli powinny sluzy¢ uzasadnieniu naruszenia prawa
materialnego — art. 60 k.c. Okolicznosci te zostaly wyzej omdwione i nie wymagaja powtorzenia.

Natomiast zarzuty dotyczace wadliwego zasadzenia odsetek od kwot 178.796,67 zl i 128.796,67 zt pomijaja to, ze
rozstrzygniecie to uzasadnione bylo okresem op6znienia , w jakim zdaniem Sadu Okregowego znajdowal sie skarzacy
(przy uwzglednieniu dat w ktorych nastepowalo sukcesywne czeSciowe zaspokojenie dochodzonego pierwotnie
pozwem roszczenia. W tym zakresie wiec zarzuty apelujacego nie sa uzasadnione.

Sad wskazal rowniez w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyny, dla ktérych uznal, ze dochodzona kwota
obejmuje wylacznie zadanie wynagrodzenia za Swiadczenie spelnione przez podwykonawce na rzecz wykonawcy (i
nie obejmuje roszczen o zwrot kaucji, kosztow partycypacji w urzadzeniu i utrzymaniu placu budowy). Skarzacy w
apelacji nie wskazatl argumentéw, ktére podwazalyby stanowisko Sadu Okregowego.

Formutujgc zarzut naruszenia art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. skarzacy rowniez nie odniést sie do wywodow Sadu
Okregowego, ktory w sposob czytelny przedstawit stanowisko co do aktualizacji roszczen powoda i daty, od ktorej
pozwany popadl w op6zZnienie.

Niewatpliwie trafnie skarzacy wskazal na rozbiezno$¢ miedzy data, od ktoérej zasadzono od niego odsetki wskazang
w sentencji orzeczenia (16.10.2013 roku) i data od ktérej popadl w opdznienie w $wietle argumentacji przyjetej w
uzasadnieniu (18.10.2013 roku). Argumenty te moglyby jednak uzasadniaé zarzut naruszenia normy art. 481 k.c. Jak



wskazano wyzej, wobec oddalenia powo6dztwa wobec skarzacego w calo$ci, kwestia ta jednak utracila znaczenie dla
rozstrzygniecia.

Za nieuzasadniony nalezy uzna¢ natomiast zarzut naruszenia normy art. 328 §2 k.p.c. W orzecznictwie i nauce
wielokrotnie podkreslono, ze zarzut ten moze by¢ uzasadniony jedynie w sytuacji w ktorej ze wzgledu na brak
w uzasadnieniu elementéw okre§lonych w powolanym przez skarzacego przepisie, niemozliwa staje sie kontrola
instancyjna wydanego orzeczenia (w istocie nie przedstawiono przeslanek argumentacyjnych, ktére doprowadzily do
wydania orzeczenia).

W niniejszej sprawie Sad I instancji w sposéb czytelny wyjaénil przyczyny wydania rozstrzygniecia. Ewentualne
(opisane wyzej) rozbieznoéci miedzy sentencja a argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu winny wiec shuzyé
uzasadnieniu zarzutéw naruszenia odpowiednich norm prawa procesowego lub materialnego, nie uzasadniaja
natomiast tezy o niemoznoéci przeprowadzenia kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku.

Wobec zmiany orzeczenia co do istoty sprawy nalezalo zmieni¢ roéwniez orzeczenie o kosztach procesu. Pozwany w
nastepstwie korekty zaskarzonego orzeczenia, wygral proces w calo$ci. Skoro tak, to stosownie do tresci art. 98 k.p.c.
ma prawo zadac zwrotu calosci kosztow procesu. W toku postepowania przed Sadem Okregowym przedstawiono spis
kosztow, zadajac zwrotu kwoty 1052,49 zl tytulem kosztéw dojazdu pelnomocnika pozwanego na rozprawy. Sad nie
znalazl podstawy by kwestionowaé przedstawiony dokument i zawarte w nim wyliczenie i taka tez kwote z tytulu
kosztow pelnomocnika uwzglednil. Nadto zazadano zasadzenia kosztow wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
w kwocie 7200 zL. ROwniez w tym zakresie zadanie podlega uwzglednieniu. Kwota ta stanowi bowiem wynagrodzenie w
stawce minimalnej, adekwatnej dla wartoSci przedmiotu sporu przed Sagdem Okregowym. Podstawg prawna ustalenia
wynagrodzenia w takiej wysokoSci jest norma §6 pkt. 7 w zw. z §2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013 roku, poz.

490)

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego Sad zastosowal norme art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Skoro
skarzacy wygral postepowanie w instancji odwolawczej w calosci, to powod zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci
za wynik procesu, winien zwr6cié wygrywajacemu calo$¢ poniesionych w zwigzku z postepowaniem kosztow. Na
zasadzong kwote sklada sie oplata od apelacji (1381 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego (5400 z})
ustalone jako 75% stawki minimalnej stosownie do tresci §12 ust 1 pkt. 2) w zw. z §6 i §2 cytowanego wyzej
rozporzadzenia .
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