Prawomocnym postanowieniem
z dnia 21 grudnia 2015 r. (k.608)

sprostowano oczywistq omytke pisarskq

wyroku Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie.

30 grudnia 2015 r.
KIEROWNIK SEKRETARIATU
I Wydzialu Cywilnego
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
mgr Sylwia Kedziorek

Sygn. akt I ACa 532/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek
Sedziowie: SA Dariusz Rystat
SA Tomasz Zelazowski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2015 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa K. P. (1) , J. P.
przeciwko Z. D. (1)

o zaplate

oraz z powbddztwa Z. D. (1)
przeciwko K. P. (1)iJ. P.

o zaplate




na skutek apelacji stron
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 30 marca 2015 r., sygn. akt I C 1312/12

I. zmienia pkt. I1. zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze zasqdza od powodoéow Z. P. i J. P. solidarnie
na rzecz pozwanego Z. D. (1) kwote 5.582,08 zl (pieé tysiecy piecset osiemdziesiqt dwa zlote i osiem
groszy) tytulem kosztéow procesu;

II. zmienia pkt. IV. zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze zasadza od pozwanych wzajemnych
K. P. (1) i J. P. solidarnie na rzecz powoda wzajemnego Z. D. (1) kwote 11.698,39 zl (jedenascie
tysiecy szeséset dziewieédziesiqt osiem zlotych i trzydziesci dziewieé groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 grudnia 2012 r., oddalajqgc powodztwo wzajemne w pozostalym zakresie;

III. zmienia pkt. V. i VI. zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanych wzajemnych
K. P. (1) i J. P. solidarnie na rzecz powoda wzajemnego Z. D. (1) kwote 2.956,19 zl (dwa tysiqgce
dziewieéset piecdziesiqt sze$é zlotych i dziewietnascie groszy) tytulem kosztéw procesu;

IV. oddala apelacje powodow - pozwanych wzajemnych w calosci;
V. oddala apelacje pozwanego - powoda wzajemnego w pozostalym zakresie;

VI. zasaqdza od powodoéw — pozwanych wzajemnych K. P. (1) i J. P. solidarnie na rzecz pozwanego
— powoda wzajemnego Z. D. (1) kwote 5.085 zl (pieé tysiecy osiemdziesiqt pieé¢ zlotych) tytulem
kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA D. Rystal SSA M. Gawinek SSA T. Zelazowski

Sygn. akt I ACa 532/15

UZASADNIENIE

Powodowie K. P. (1) i J. P. w pozwie przeciw Z. D. (1) wnieéli o zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz
powodow K. P. (1) i J. P. kwoty 80.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22 wrze$nia 2012 r. do
dnia zaplaty, a nadto zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powoddw kosztoéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu powodowie podali, ze 25 pazdziernika 2011 .
zawarli z pozwanym ustng umowe o dzielo, ktérej przedmiotem byly prace stolarskie w budynku jednorodzinnym
wolnostojacym polozonym w M. przy ul. (...). Powodowie podali, ze uméwili sie z pozwanym na wynagrodzenie
ryczattowe w wysoko$ci 120.000 zlotych brutto, ktéra to kwota wynikala wprost z przedstawionej powodom pisemne;j
oferty pozwanego i zostala przez nich zaakceptowana. Powyzsza kwota miala pokrywaé w pelni zakup materialow
przez pozwanego z przeznaczeniem na wykonanie dziela, jak i wynagrodzenie za wklad pracy pozwanego. Powodowie
przekazali pozwanemu piec zaliczek w lacznej kwocie 80 000 zlotych, przy czym pozwany tylko w zakresie kwoty
60.000 zlotych i w zakresie kwoty 10.000 zlotych wystawil faktury VAT. Pozwany od poczatku obowiazywania
przedmiotowej umowy w sposob nienalezyty i nieterminowy realizowat jej postanowienia, a nadto nie stosowal sie
do instrukeji powodéw. Pozwany nie potrafil rowniez zsynchronizowaé swoich prac z pracami innych wykonawcow.
Pierwotnym terminem wykonania dziela byl maj 2012 r. Kolejne uzgodnienia miedzy stronami doprowadzilty do
przesuniecia terminu odbioru wszystkich prac stolarskich na 2 sierpnia 2012r.; przy czym poszczegblne etapy prac
mialy by¢ oddawane we wcze$niejszym, $ciSle okre$lonych terminach. W lipcu 2012 r. pozwany zwrdcit sie do
powodoéw z zgdaniem zaplaty kolejnej zaliczki na poczet wynagrodzenia w wysoko$ci 20.000 zl z przeznaczeniem
na zakup materialdbw na dokonczenie 9 sztuk drzwi wewnetrznych, jednakze powodowie odméwili pozwanemu,
ze wzgledu na fakt, ze zaden z terminéw ukonczenia prac ustalonych pisemnie 18 lipca 2012 r. me zostal przez
pozwanego dotrzymany, przez co brak bylo jakichkolwiek podstaw do udzielenia pozwanemu kolejnego kredytu



zaufania. Pozwany nie wykonal dziela na 2 sierpnia 2012 r. W konsekwencji powyzszego, pismem z dnia 2 sierpnia
2012 r. na podstawie art. 635 K.c. powodowie zlozyli pozwanemu o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy zawartej
25 pazdziernika 2011 r., informujac go jednocze$nie, ze po przeprowadzeniu inwentaryzacji czeSciowo wykonanych
przez pozwanego prac, podejma dzialania zmierzajace do rozliczenia wzajemnych Swiadczen. Pozwany w obecnoéci
Swiadkéw, majac pelna $wiadomo$¢ treéci wreczanego mu pisma, odmoéwil jego przyjecia. Pismo to zostalo nastepnie
wyslane pozwanemu na adres prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa. Powodowie wskazali prace, ktérych
pozwany do 2 sierpnia 2012r. nie wykonal oraz te ktére wykonal wadliwie. Nadto, powodowie wskazali uszkodzenia,
jakie powstaly w zwiazku z pracami prowadzonymi przez pozwanego. Powodowie wytkneli rowniez brak dokumentow
(certyfikatow) $wiadczacych o jako$ci zastosowanych materialéw jak i dokumentu badania wilgotno$ci podloza z
dnia rozpoczecia montazu podlogi z desek litych czereSniowych. Powodowie stwierdzili, ze z uwagi na niska jako$c
wykonanych prac, oraz fakt, ze prace wykonano tylko cze$ciowo sa zmuszeni zleci¢ wszystkie prace objete umowa
nowemu wykonawcy. Powolujac sie na ustalenia stwierdzone w szczegblowej inwentaryzacji prac sporzadzonej przez
eksperta oraz fakt skutecznego odstapienia przez powodéw od umowy zawartej w dniu 25 pazdziernika 2011r., pismem
z dnia 4 wrze$nia 2012 r. pelnomocnik powodéw wezwal pozwanego do dobrowolnego zwrotu pobranych zaliczek
w kwocie 80.000 z. Wobec kolejnych wezwan, ostatecznie pelnomocnik pozwanego pismem z dnia 22 pazdziernika
2012 r. odmoéwil zaplaty na rzecz powodow kwoty 80.000 zlotych.

Pozwany Z. D. (1) w sprzeciwie od nakazu zaplaty z 12 listopada 2012r. (sygn. akt I Nc 344/12) Sadu Okregowego
w Szczecinie wniost o oddalenie powodztwa w calosci i zasgdzenie kosztow postepowania solidarnie od powodéw
na rzecz pozwanego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto Z. D. (1) wnibst
powodztwo wzajemne domagajac sie zasadzenia od K. P. (1) i J. P. solidarnie na jego rzecz kwoty 56 645,08
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanych
wzajemnych solidarnie na rzecz Z. D. (1) kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany, pow6d wzajemny oéwiadczyl, ze bezsporny jest fakt zawarcia
pomiedzy stronami umowy przedmiotem, ktérej bylo wykonanie prac stolarskich wraz z montazem w nieruchomosci
pozwanych. Pozwany, pow6d wzajemny zakwestionowal jednak warto$¢ umowy wskazang przez strone powodowa. Z.
D. (1) potwierdzil fakt sporzadzenia w dniu 25 pazdziernika 2011 r. notatki co do zakresu prac, jednakze podkreslil,
ze ich warto$¢ miala jedynie charakter szacunkowy i mogla - zgodnie z ustaleniami stron - zosta¢ zmieniona,
w szczegblnoSci w przypadku wykonania prac dodatkowych, nieobjetych umowsa. Zdaniem pozwanego, powoda
wzajemnego przedlozona przez powoddéw notatka datowana na 25 pazdziernika 2011 r. nie jest zatem oferta w
rozumieniu 66 § 1 k.c., miala jedynie charakter informacyjny i zostala sporzadzona na wyrazna prosbe powodow.
Pozwany wskazal rowniez, iz w momencie zawarcia umowy nie bylo jeszcze projektu drzwi wejSciowych, jak rowniez
nie bylo projektu balustrad do schodéw, a takze nie okreslona byla iloéc¢ i forma listew przypodlogowych. Sporzadzenie
tej dokumentacji i dostarczenie jej pozwanemu spoczywato na powodach. Nie mozna bylo zatem dokladnie okresli¢
ceny konicowej za wykonanie dziela, skoro nie bylo koficowych ustalen chociazby co do ww. elementéw przedmiotu
umowy. Byla to oferta wstepna, okre$lona na podstawie posiadanych, niepelnych danych co do ostatecznego zakresu
prac i ewentualnych prac dodatkowych. Z. D. (1) wskazal nadto, iz w domu nalezagcym do powodéw przez caly
okres wykonywania przez niego prac trwaly prace o charakterze budowlanym i wykonczeniowym. Z powyzszych
przyczyn, strony zdawaly sobie sprawe, ze moze doj$¢ do zmiany zakresu czy parametru prac, co bedzie mialo wplyw
na wysoko$¢ wynagrodzenia. Wszystko to powodowalo, ze pozwany nie mogt ustali¢ wynagrodzenia o charakterze
ryczatltowym, albowiem nie mial ostatecznych parametréw, ktére umozliwialyby zastosowanie juz w pazdzierniku
2011r. wynagrodzenia ryczaltowego. Z. D. (1) oSwiadczyl natomiast, ze ustalone byly warunki co do podlogi i drzwi
wewnetrznych. Powodowie okreslili bowiem przedmiot umowy co do drzwi wewnetrznych na podstawie folderu
reklamowego. Pozwany, pow6d wzajemny wskazal rowniez, iz juz w momencie zawierania umowy ustalil z powodami,
pozwanymi wzajemnymi, iz warunkiem rozpoczecia prac jest otrzymanie zaliczki i dokonywania kolejnych przedptat
na materialy w toku wykonywania prac, na zagdanie wykonawcy. Zauwazyl, iz byl zobowigzany do zakupu bardzo
duzej iloSci drogiego drewna oraz innego sprzetu i materialdow do wykonania przedmiotu umowy. Z. D. (1) zaprzeczyt
jakoby wykonywal dzielo w sposdb nieterminowy, nierzetelny, czy niezgodnie ze wskazéwkami powoddw, pozwanych
wzajemnych. Powod wskazal, ze jeszcze w maju 2012 r. trwaly prace budowlane oraz wykonczeniowe; dopiero w
czerwcu otrzymal projekt balustrady i wprowadzone zostaly zmiany do wezesniejszych projektéw; dzielo ma charakter



wysoce indywidualny w zakresie wykonania i materialéw. Ostateczny termin zostat ustalony na 2 sierpnia 2012r.
Z. D. (1) oéwiadczyl, ze byl w stanie w ciggu trzech dni zakonczyé¢ prace z tej przyczyny, ze mial juz wykonane
elementy drewniane, ktére mialy zosta¢ zainstalowane, jednak powodowie pozwani wzajemnie nie zaplacili mu
zaliczki. W ocenie pozwanego powoda wzajemnego — inwestorzy nie mieli Srodkdéw na wyplacenie mu zaliczki na zakup
materialow. W tej sytuacji przyczyna niewykonania dziela do 2 sierpnia 2012r. byl brak zaliczki.

Zdaniem pozwanego powoda wzajemnego odstgpieniu od umowy w oparciu art. 635 k.c. jest nieskuteczne i nie
wywoluje skutkdw prawnych o jakich mowa w tym przepisie poniewaz nie zawinil on opdznieniu, a o§wiadczenie o
odstgpieniu zostalo zlozone po uplywie terminu do oddania dziela. Tym samym o$wiadczenie powodéw pozwanych
wzajemnych o odstapieniu od umowy nalezy rozpatrywac przez pryzmat art. 644 k.c. co pociaga za soba konieczno$é
zaplaty wynagrodzenia za wykonane juz dzielo. Pozwany powod wzajemny wskazal, iz w konsekwencji odstgpienia od
umowy w oparciu o art. 644 k.c. przepisy o rekojmi za wady dziela, w tym art. 560 § 3 k.c. w zw. z art. 638 k.c., nie
maja zastosowania. O$wiadczyl, ze konsekwencja zastosowania w sprawie art. 644 k.c. jest powo6dztwo wzajemne na
kwote 56.645,98 zt z uwagi na fakt, iz powodowie nie rozliczyli sie z pozwanym z pozostalej kwoty za wykonane prace:

1. drzwi wewnetrzne: 17.370 zl +VAT (bez oku¢ i montazu);
2. shupki do balustrady bez szyb i montazu 27 szt. - 6.850 zl + VAT;
3. oScieznice do szyby: 750 zt + VAT.

Laczna warto$¢ wykonanych i niezamontowanych rzeczy: 24.970 zt + 23% VAT (z uwagi na brak uslugi montazu)
= 30.713,10 z}. W zakresie prac wykonanych Z. D. (1) wskazal, iz jest to lacznie 92.972,88 zlotych, z czego otrzymal
80.000 zlotych; a zatem do zaplaty pozostaje kwota 12 972,88 zl. Do tej kwoty pozwany powdd wzajemny doliczyl
roéwniez zamontowane juz drzwi wejéciowe, ktorych warto§é brutto wynosi 12.960 zlotych. Lacznie zatem powod
wzajemny domaga sie od pozwanych wzajemnych zaplaty 56.645,98 zl, na ktéra skladaja sie 30.713,10 z + 12.972,88
z} + 12.960 zl

Powodowie w pi$mie procesowym z 3 czerwca 2013r. wnieSli o oddalenie powddztwa wzajemnego w caloSci i
zasadzenia od powoda wzajemnego na ich rzecz solidarnie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Ich zdaniem Z. D. (1) byl w zwloce z wykonaniem dziala, na skutek
okolicznoSci przez niego zawinionych, zwiazanych z niewlasciwym oszacowaniem czasu potrzebnego na wykonanie
uzgodnionego zakresu prac, doboru niewlasciwych materialdbw oraz wadliwego wykonywania prac. W tych
okoliczno$ciach kumulatywne spelnienie przestanek wymienionych w art. 635 k.c. nie budzi watpliwos$ci i art. 644 k.c.
nie bedzie mial w niniejszej sprawie zastosowania.

Pozwany powod wzajemny w piSmie z 12 lipca 2013 r. podtrzymal dotychczasowe stanowisko i zaprzeczyl
twierdzeniom powoddéw pozwanych wzajemnie, w szczeg6lnoéci w zakresie mozliwoSci okre§lenia w pazdzierniku
2011r. zakresu prac, jakie mialy by¢ wykonane, sposobu zaplaty, jakosci wykonania dziela i op6Znienia w jego
wykonaniu a tym samym w wykonczeniu domu. Pozwany powdd wzajemny wskazal rowniez na faktyczna wieloéc
funkcjonalnie zintegrowanych dziel, jakie wykonal i mozliwo$é¢ ich osobnej wyceny.

W wyroku z dnia 30 marca 2015 r. Sad Okregowy Szczecinie oddalil powddztwo, zasadzil od K. P. (1) i J. P. solidarnie
na rzecz Z. D. (1) kwote 3600 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, zasadzil od K. P. (1) i J. P. solidarnie na
rzecz Z. D. (1) kwote 22879,86 zt z odsetkami ustawowymi od 19 grudnia 2012 r., oddalil powbédztwo wzajemne w
pozostalym zakresie, zasadzil od K. P. (1) i J. P. solidarnie na rzecz Z. D. (1) kwote 1144,28 z} tytulem cze$ciowego
zwrotu oplaty od pozwu wzajemnego, zasadzit od Z. D. (1) na rzecz K. P. (1) i J. P. kwote 695,12 z} tytulem czeSciowego
zwroty kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego.

Sad iinstancji ustalil, ze w dniu 25 pazdziernika 2011r. Z. D. (1) dzialajac jako przedsiebioraca prowadzacy dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwg (...) zawarl z K. P. (1) i J. P. ustng umowe o dzielo. Przedmiotem tej umowy mialo by¢
wykonanie podlég, drzwi wewnetrznych wraz z oécieznicami, drzwi zewnetrznych wej$ciowych, schodéw, kompleksu



balustrad szklanych do schodéw wraz z barierkami oraz listew przypodlogowych w budynku jednorodzinnym
polozonym w M. przy ul. (...). Do wykonania wskazanych elementéw wyposazenia domu shuzy¢ mialo drewno czere$ni
o charakterze rustykalnym. Zamawiajacym zalezalo na ograniczeniu kosztéw, czemu sprzyja¢ mialo wykorzystanie

drewna o wskazanym charakterze. Deska rustykalna kosztowaé miala okolo 250 zl za m®, a deska bez wad 400 zl za

m®>. Osoba, ktora skontaktowala ze soba strony wskazanej umowy byla architekt D. S. (1). Z. D. (1) przedstawil K.
P. (1) i J. P., w jaki sposob zamierza wykonaé prace. W trakcie rozméw nie byta poruszana kwestia ceny prac, jak
rowniez certyfikatow materialow, jakie miaty byé wykorzystane w toku prac; wykonawca nie zobowigzywal sie rowniez
do dodatkowego selekcjonowania desek podlogowych z uwagi na miejsce ich polozenia. Zestawienie w tym zakresie
mialo by¢ sporzadzone w p6zZniejszym terminie.

W dniu 25 paZzdziernika 2011r. Z. D. (1) sporzadzil notatke szacunkowa, w ktbrej wskazat ceny wykonania okre$lonych

prac stolarskich przy wykorzystaniu drewna czereéni. Podloga kosztowaé miala 250 zl/m® - 62 500 z} za 250m?;
drzwi wewnetrzne 2240 zl, za 9 sztuk 19 800 zl; oécieznice 750 zl; schody 8860 zl; balustrada w tym stupki — 16
730 zl. Lacznie koszty mialy wynosi¢ 108 580 zt netto, wysoko$¢ podatku VAT wynosi¢ miala 8%. Nadto, notatka
wskazywala na cene drzwi wejSciowych — 8000 zt i listwy przypodtogowej — 7500 z}. Poza wskazanymi informacjami
w treSci notatki znalazly sie adnotacje dotyczace ustalenia kwoty 120 000 zl jako wynagrodzenia brutto za uméwione
prace. Praktyka stosowana przez Z. D. (1) bylo okre§lenie ceny po dokonaniu obmiaréw powierzchni, na jakich
mial wykonywac wlasne prace. Weze$niejsze ustalenia mialy charakter orientacyjny. Po zakoniczeniu prac miala by¢
wykonana inwentaryzacja w celu ustalenia wszystkiego, co zostalo zrobione i ostatecznej wyceny tych prac.

Wskazany budynek byl nowo wznoszony. Generalnym wykonawca bylo przedsiebiorstwo (...), z ramienia ktérego
pracami kierowat F. K.. Kierownikiem budowy byl W. B.. K. P. (1) i J. P. wplacili na rzecz Z. D. (1) 60 000 zl.
Kwota ta stanowila zaliczke na wykonanie montazu schod6ow, podtog i drzwi drewnianych ww. budynku mieszkalnym
jednorodzinnym. Zaplata zostala dokonana na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 14 listopada 2011 r. Na podstawie
faktury VAT nr (...) K. P. (1) i J. P. wplacili na rzecz Z. D. (1) 10 000 z} tytulem przedplaty za wykonanie i montaz
schodow, podlég i drzwi drewnianych. Po 8 czerwca 2012 1. K. P. (1) i J. P. wplacili na rzecz Z. D. (1) dwukrotnie kwoty
4000 zl.; nadto, Z. D. (1) otrzymal od nich 2000 zl. Laczna kwota przedplat wynosila 80 000 zl.

Sad I instancji ustalil, ze Z. D. (1) rozpoczal prowadzenie robdt w domu J. P. i K. P. (1) pod koniec maja 2012 r.
W tym czasie réwnolegle prowadzone byly jeszcze prace malarskie. Nie nastgpilo formalne przekazanie obiektu do
prac, jakie miat wykonaé Z. D. (1). Materialy budowlane przywozone byly sukcesywnie, co stanowilo utrudnienia
dla rzemieslnikdéw zajmujacych sie ulozeniem desek podlogowych. W dniach od 14 do 18 czerwca 2012 r. nie byt
jeszcze ustalony ostateczny projekt drzwi i barierek, jakie mialy zosta¢ wykonane w domu powodéw — pozwanych
wzajemnych. Jednocze$nie z pracami stolarskimi wykonywane byly inne roboty w czesci determinujace mozliwo§é
realizacji zobowigzan Z. D. (1). Prace wykonywane przez innych wykonawcoéw stanowily utrudnienie dla ekipy
stolarskiej Z. D. (1). Jako$¢ prac stolarskich budzila zastrzezenia kierownika budowy W. B., ktoéry dostrzegal
niedokladnosci ulozenia podlogi, drobne rysy i uszkodzenia. Informacja o tym zostala przekazana inwestorom. Z. D.
(1) nie kontaktowal sie z kierownikiem budowy i nie uzgadnial z nim kwestii dotyczacych prowadzonych przez niego
prac w tym problemoéw, jakie wigzaly sie dla niego ze sposobem wykonania prac przez innych wykonawcow. Uwagi
glownego wykonawcy dotyczace sposobu wykonywania prac stolarskich przez Z. D. (1), dotyczace w szczegolnosci
drzwi wejSciowych pozostaly bez odpowiedzi.

Czas trwania prac stolarskich spowodowal 23 czerwca 2012 r. interwencje J. P. w biurze architekt D. S. (1). Powodka
— pozwana wzajemnie domagala sie przedstawienia jej projektow drzwi wewnetrznych i schodéw i wskazania
przewidywanego terminu zakonczenia prac. Z. D. (1) nie akceptowal propozycji zmniejszenia wynagrodzenia w
przypadku dalszych opdznien w prowadzonych przez niego pracach stolarskich. W piSmie z 18 lipca 2012r. J. P.
zwroécila sie do Z. D. (1) o podanie ostatecznej i nieprzekraczalnej daty dokonczenia wszystkich prac wynikajacych
z umowy lacznie z poprawkami. Pow6dka — pozwana wzajemnie wskazywala na majace miejsce opdznienia oraz
utrudnienia, jakie sie z tym wiagzg. OpdZzniania w pracach przy podlodze przekladaly sie na zwloke z montazem
wyposazenia domu. Montaz mebli i kladzenia podlog czeSciowo odbywalo sie w tym samym czasie. W toku spotkania



majgcego miejsce 18 lipca 2012 r. strony uzgodnity, Ze prace przy podlogach zostana zakonczone 22 lipca 2012 r.;
schody z barierkami ukonczone zostana do 29 lipca 2012r.; drzwi zostang zamontowane do konca lipca 2012 r.;
ostateczny odbior calo$ci prac stolarskich nastgpi do 2 sierpnia 2012 r. Kontynuowanie prac Z. D. (1) uzaleznial od
dokonanie kolejnej przedplaty, wskazujac zZe jest ona niezbedna do zakupu materialéw. Z. D. (1) informowal, Ze prace
w stolarni zostaly wykonane, jednak nie posiada $rodkéw na zakup okué drzwiowych, lakieru, $Srub mocujacych, fug
i szyby. Nadto, Z. D. (1) juz wcze$niej ponidst wyzsze od planowanych koszty zakupu desek na podloge; czes$¢ z nich
byla wyzszej klasy niz rustykalna, gdyz takich brakowato. W tym czasie wykonane byly juz drzwi wewnetrzne i oScieze.
Wykonana byla réwniez balustrada. Brakowalo jedynie elementéw szklanych, oraz zawiaséw.

W dniu 2 sierpnia 2012r. J. P. i K. P. (1) w obecnoSci kierownika budowy W. B., gléwnego wykonawcy — F. K.
sporzadzili opis stanu faktycznego prac stolarskich; architekt D. S. (1) i Z. D. (1) przybyli na miejsce, gdy opis byl
juz faktycznie wykonany. Osoby sporzadzajace opis stwierdzily: niezgodny z zamowieniem sposob otwierania drzwi
zewnetrznych, brak odpowiedniego wykoniczenia progu drzwi zewnetrznych; nieprawidlowosci w wykonaniu podlogi
w calym domu w postaci: niewlaéciwej segregacji desek i braku utrzymania ich wymiaréw, odlegloSci oraz mijanie sie
spoin, wyszczerbienie desek, pekniecie desek i ich klawiszowanie; niekompletne oblistwowanie, niestaranne laczenie
listew przypodlogowych oraz odklejanie sie listew od Scian; dwa pekniecia w deskach schodow, inne uszkodzenia
desek i brak ostatecznego wykonczenia; nadto, stwierdzono brak barierek na schodach i poddaszu oraz brak o$cieznic
i drzwi wewnetrznych.

Osoby sporzadzajace opis stanu faktycznego stwierdzily rowniez, ze wykonawca nie przedstawil certyfikatow
dotyczacych materiatéw uzytych do wykonania dziela; a nadto, zniszczenia $cian i ich zabrudzenia, zniszczenia kafelek
(facznie 4 sztuki) i odpryski plyty kamiennej przy obudowie kominka.

K. P. (1) i J. P. w piSmie z 2 sierpnia 2012 r. do Z. D. (1) oSwiadczyli, ze na podstawie art. 635 k.c. w zw. z art.
494 k.c. odstepuja od umowy o dzielo z 25 pazdziernika 2011 r. Powodowie — pozwani wzajemni o$wiadczyli, ze
przyczyna odstapienia od umowy jest niedotrzymanie terminu oddania dziela szczegélowo opisanego w przedlozonej
im ofercie z 25 pazdziernika 2011 r. w caloSci do dnia 2 sierpnia 2012 r. Powodowie — pozwani wzajemni o§wiadczyli,
ze po przeprowadzeniu inwentaryzacji prac stolarskich podejma dzialania zmierzajace do rozliczenia wzajemnych
Swiadczen, a w sytuacji stwierdzenia nienalezytego ich wykonania wystapia z zagdaniem naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania zobowigzania. Z. D. (1) podczas spotkania w domu powodéw — pozwanych wzajemnych w dniu 2
sierpnia 2012 r. odmoéwil przyjecia wskazanego pisma, ktore wobec tego zostalo mu przestane poczta. Atmosfera
spotkania byla nerwowa, co wynikalo z wzajemnych pretensji stron. Dokonczenie rob6t stolarskich K. P. (1) i J. P.
powierzyli innemu wykonawcy.

K. P. (1) i J. P. zlecili inzynierowi M. D. sporzadzenie opinii na temat jako$ci prac stolarskich Z. D. (1). M. D.
zapoznal sie z efektami prac stolarskich 3 lipca 2012 r. W jego ocenie prace przy podlodze zostaly wykonane na
niskim standardzie; deski wykazuja niestabilno$¢ wymiaréow i kolorystyki (brak segregacji desek przed ich ulozeniem);
uzyte deski zakwalifikowa¢ mozna do klasy trzeciej z powodu wielkoSci i iloéci sekdéw, ubytkow w krawedziach
oraz bardzo mocnego przebarwienia. Jednocze$nie M. D. uznal, ze sa to deski pozaklasowe i nie powinny by¢
ukladane. Nadto, M. D. stwierdzil, ze w wielu miejscach ulozenie desek jest nieprawidlowe — lacznia desek mijaja
sie w przyleglych rzedach w odleglo$ci mniejszej niz 30 cm tworzac uklad ,schodkowy”. W ocenie M. D. listwy
przypodlogowe zostaly niewlasciwie zamocowane do $cian; tworza sie szpary miedzy podloga a listwami. Opiniujacy
odnotowal, ze wykonawca nie zamontowal 9 sztuk drzwi wewnetrznych wraz z o$cieznicami. W zakresie robot przy
schodach M. D. wskazal, ze Z. D. (1) zamontowal 15 stopni i podstopni jednak brakuje wykonczenia listwami, a
na dwoch stopniach wida¢ pekniecia. W kwestii drzwi wejéciowych M. D. stwierdzit zainstalowanie drzwi prawych
zamiast lewych i brak wykoniczenia listwa przyprogowa od strony zewnetrznej. M. D. wskazal réwniez, ze wykonawca
nie przedstawil certyfikatéw uzytych przez siebie materialow. Zdaniem opiniujacego usuniecie wad materialowych
i montazowych podlogi bedzie mozliwe po jej demontazu i ponownym ulozeniu; niska jako$¢ prac i ich czeSciowe
wykonanie sprawia, ze zamawiajacy zmuszony bedzie zleci¢ wszystkie nie wykonane prace stolarskie objete umowa



ponownie. Biorac pod uwage stan prac z 3 sierpnia 2012 r. M. D. uznal, ze nie zostal dotrzymany termin na 2 sierpnia
2012r.

W ocenie Z. D. (1) zakomunikowanej powodom — pozwanym wzajemnie, o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy
z 2 sierpnia 2012 r. jest nieskuteczne i nie wywoluje skutkéw prawnych. Jednoczeénie Z. D. (1) o$wiadczyl wole
dokonczenia dziela w terminie 3 dni po uiszczeniu na jego rzecz zaliczki. W przeciwnym razie Z. D. (1) wskazal na
konieczno$¢ rozliczenia sie na zasadzie art. 644 k.c., przy czym warto§¢ wykonanych przez siebie prac ocenil na
123 685,98 zl, co odpowiada pracom pierwotnie umoéwionym, jak i dodatkowym. Z. D. (1) wskazal, ze warto$¢ prac
wykonanych z montazem wynosi 92 972,88 zl brutto. Warto$é rzeczy wykonanych ale nie zamontowanych wynosi 24
970 zt powiekszonych o 23 % VAT, co daje 30 713,10 z}. Wobec uregulowania 80 000 zl do zaplaty pozostaje 43 685,98
z}. Jednocze$nie Z. D. (1) zapowiedzial, ze bedzie dochodzit zaplaty za drzwi zewnetrzne wskazujac kwote 12 000 zl, co
lacznie sprawia, ze jego roszczenie w przypadku niedopuszczenia do ukonczenia prac stolarskich wynosié¢ bedzie 56
645,98 zl. W pi$mie z 4 wrzeénia 2012r. J. P. i K. P. (1) wezwali Z. D. (1) do zwrotu pobranych zaliczek w wysoko$ci 80
000 zl. Jako przyczyne zgdania zwrotu 80 000 zl powodowie — pozwani wzajemnie wskazali wypowiedzenie umowy z
2 sierpnia 2012r. oraz niska jako$¢ prac stolarskich, powodujaca ich nieprzydatno$é. Powodowie — pozwani wzajemni
nie zaakceptowali zadan Z. D. (1), ktory z kolei uznat zastrzezenia do wykonanych przez siebie prac i zadanie zwrotu
zaliczek za bezpodstawne. Z. D. (1) poddat w watpliwo$¢ kwalifikacje zawodowe M. D. umozliwiajace mu dokonanie
oceny wykonanych prac.

Sad ustalil, ze dla drewna ktéremu nadany ma byé charakter rustykalny nie tworzy sie klas jakoSci. Deski w stylu
rustykalnym moga mie¢ nierébwne wymiary, kolorystyke lub przebarwienia. Tego typu wady w tym przypadku
uznawane sg za zalete, co dodatkowo zalezy od panujgcych na rynku trendéw w stylistyce. Koszt przeprowadzenia w
2012 r. nastepujacych prac wynosit:

1. polozenia metra kwadratowego posadzki drewnianej z drewna litego w stylu rustykalnym, klejonego na podlozu
ogrzewalnym - 235 zt.;

2. oblistwowanie metra biezacego posadzki — 38 zl;

3. obudowa schod6ow betonowych z dostosowaniem parametréw do wymogoéw bezpieczenstwa — 750 zl za jeden
stopien powiekszone o koszt podestow w cenie jak posadzka — 235 zk;

4. drzwi zewnetrzne, wykonanie wraz z montazem — 7700 zk;

5. wykonanie otworéw (frezowanie) — 15 zl za metr biezacy;

6. oblistwowanie stropu gérnego i obudowa stopni - 350 zl za metr biezacy;

7. wyréwnanie podlogi — 190 zt za metr biezacy kwadratowy;

8. drzwi wewnetrzne kompletne za drewna litego — 1750 zt za sztuke;

9. oScieznica do szyb — szacunkowo 350 zk;

10. shupek do balustrady — szacunkowo 260 zl.

Warto$¢ prac Z. D. (1) w domu na osiedlu (...) w M. nalezacego do K. P. (1) i J. P. wynosila:
1. polozenie posadzki — 53 410,80 zl;

2. oblistwowanie posadzki — 5632,36 zl;

3. obudowa schodéw betonowych — stopnie 11 700 zl i podest 977,60 zl, razem 12 677,60 zl;



4. drzwi zewnetrzne — 7700 zl;

5. otwory w belkach na kable — 180 zl;

6. oblistwowanie stropu gornego — 3626 zl;
7. obudowa stopni — 4091,50 zl;

8. wyréwnanie podlég — 1054,50 zk;

9. drzwi wewnetrzne — 15 750 zl;

10. oScieznica od szyby szacunkowo — 350 z}
11. shupki do balustrady — 7 020 zt

Lacznie warto$¢ prac ogotem wynosil 111 492,72 zl netto. W tym wartoé¢ prac wykonanych w domu K. P. (1) i J. P.
wynosi 88 372,76 zl, a wykonanych w warsztacie Z. D. (1) — 23 120 zl.

Prace wykonane przez Z. D. (1) byly dotkniete nastepujacymi wadami:

1. nieznaczne zréznicowanie poziomu desek podlogowych;

2. wypadajace seki;

3. niewlasciwe mocowanie listew przypodlogowych;

4. brak listew przy$ciennych przy obudowie schodéw betonowych;

5. brak listwy progowej przy drzwiach;

6. zroznicowany odcien kolorystyczny powloki ochronnej drzwi wejéciowych.
Wskazane wady w nastepujacy sposob zmniejszyly warto$¢ prac wykonanych przez Z. D. (1):
1. posadzka o 5341,08 zl (10%) do kwoty 48 069,72 zk;

2. oblistwowanie 0 2252,94 z} (40%) do kwoty 3379,42 zk;

3. obudowa schodéw o 633,88 zl (5%) do 12 043,72 zk;

4. drzwi zewnetrzne o 385 zt (5%) do 7315 zk:

Lacznie warto$¢ wad wynosi 8 612,90 z1 i tyle wynosi koszt ich usuniecia.

Wynagrodzenie Z. D. (1) po potraceniu kosztéw usuniecia wad wynosi¢ winno 102 879,86 zl netto. Nieré6wnoSci
podlogi winny byé¢ usuniete przez jej cyklinowanie; wypadajace seki powinny zostaé ,zaflekowane” tak aby nie
bylo otworéw. Zastosowane przez Z. D. (1) drewno nie wykazuje cech niezgodnosSci z odpowiednimi normami
dopuszczajacymi do zastosowania w budownictwie. Tego typu drewno nie wymaga certyfikatu dopuszczenia do
obrotu. Ogoélnie podloga wykonana przez Z. D. (1) odpowiada warunkom technicznym dla tego rodzaju posadzek. Przy
nieznacznych réznicach w wymiarach otworéw drzwiowych dla drzwi wewnetrznych dopuszczalne jest wykonanie
drzwi o jednakowych wymiarach. Listwy przypodlogowe winny by¢ zamocowane za pomoca odpowiednich lgcznikow
a nie klejone do $ciany. W przeciwnym wypadku narazone sa na odlgczenie od $ciany. Drzwi wej$ciowe winny by¢
wykonane kompletnie, nawet gdy umowa nie przewidywatla jakiegos$ elementu.



Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze powddztwo glowne winno ulec oddaleniu
w calo$ci natomiast powodztwo wzajemne w czeéci. Wskazal, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie
dowodowe, jak rowniez zgodne twierdzenia stron wskazuja, ze laczyla ich ustna umowa o dzielo polegajace na
wykonaniu stolarki, podtogowej, drzwiowej oraz okladzin schodéw wraz z balustrada w domu wznoszonym przez
powodéw — pozwanych wzajemnych. Sad jako wiarygodne ocenil twierdzenia pozwanego - powoda wzajemnego o
braku szczegbélowych i zarazem ostatecznych uzgodnien co do wynagrodzenia za dzielo. Okoliczno$é taka wynika z
charakteru dziela, ktére na tym etapie nie mogto by¢ Scile okreslone, a zatem nie mogla byé réwniez okreslona jego
cena. W tym zakresie przekonujace w ocenie Sadu okazaly sie zeznania $wiadka architekta D. S. (1) i twierdzenia
pozwanego — powoda wzajemnego Z. D. (1). Swiadek i pozwany — powod wzajemny zgodnie twierdzili, ze nie byto
mozliwosci dokladnego okreslenia ceny, przed zebraniem pomiaréw ,z natury” to jest w konkretnie juz istniejacym
obiekcie. W czasie zawierania umowy 25 pazdziernika 2011ir. dom powodéw — pozwanych wzajemnych juz byt
wzniesiony, jednak w ocenie pozwanego — powoda wzajemnego etap budowy nie pozwalal na dokonanie odpowiednich
pomiaréw na potrzeby jego prac. Nadto, ostatecznie wynagrodzenie mialo zosta¢ okre§lone po wykonaniu dziela i
jego inwentaryzacji. Zdaniem sadu rozwigzanie takie jest racjonalne z tej przyczyny, ze nie obcigza stron umowy
ryzykiem poniesienia niezasadnych kosztéw. Powodowie — pozwani wzajemni wskazali na notatke z 25 pazdziernika
2011r. ktéra ich zdaniem stanowila ostateczne oznaczenie wynagrodzenia; nadto, wskazali na fakt zaplaty zaliczki w
wysokos$ci 60 000 zl, ktéra stanowi¢ miala polowe wartoéci wynagrodzenia. Dowody z zeznah Swiadkéw E. A. i K.
P. (2) wskazaly, ze pozwany — powod wzajemny pobierat od swoich klientow zaliczki na zakup materialow, w tym
przypadku gléwnie na drewno, z ktérego miala by¢ wykonana podloga i inne elementy wyposazenia domu. Zaliczka
w spos6b naturalny odnosi¢ sie musiala do warto$ci wynagrodzenia za dzielo. W efekcie koniecznym bylo choéby
orientacyjne okreélenie tej wartosci, co tez Z. D. (1) uczynil w oparciu o wstepne obliczenia powierzchni podlog
oraz kosztow pozostalego wyposazenia domu, jakie mial wykona¢ zgodnie z umowa. Nie ma podstaw do uznania, ze
tego typu ustalenia mialy charakter ostateczny. Charakter uméwionego dziela byl zbyt indywidualny, aby nawet w
przypadku do$wiadczonego wykonawcy, faktyczny koszt jego powstania mogl by¢ okreslony, na tak wstepnym etapie.
Takie stanowisko prezentowane przez pozwanego — powoda wzajemnego i znajdujace potwierdzenie w zeznaniach
$wiadka D. S. (1), Sad uznal za uzasadnione i wykazane dowodowo. Jednocze$nie sposdb zawarcia umowy w ocenie
Sadu $wiadczyt o tym, ze wskazana notatka z 25 pazdziernika 2011r. nie moze by¢ uznana za umowe; zawiera ona
jedynie wstepne oszacowanie zakresu prac i kosztéow z tym zwigzanych, co bylo konieczne dla okreslenia wysokosci
zaliczki i przygotowania sie pozwanego — powoda wzajemnego do wykonania uméwionego dziela.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. £aczgca strony umowa, mimo jej ustnego charakteru i
niedookreélenia, w dniu zawarcia, istotnych elementéw, zwlaszcza szczegdlowych parametréw dziela oraz wysokosci
wynagrodzenia, odpowiada cechom istotnym umowy o dzielo, stypizowanej w przytoczonym przepisie.

Kwestig sporng miedzy stronami byl termin ukonczenia dziela przez pozwanego — powoda wzajemnego. W ocenie
Sadu strony nie skonkretyzowaly tego terminu w sposéb dostateczny zaréwno przy zawieraniu umowy, jak i w
toku wykonywania prac. W istocie poczatkowo ustalenia dotyczace terminu mialy charakter jedynie orientacyjny i
faktycznie nie bylo mozliwo$ci, aby go dokladnie okresli¢. Sytuacja taka wynikala z dwoch podstawowych przyczyn. W
pazdzierniku 2011 r. dom powod6w — pozwanych wzajemnych byt w stanie surowym, konieczne bylo przeprowadzenie
licznych prac wykonczeniowych, aby pozwany — powdd wzajemny mogl rozpoczaé wlasne prace. Kolejna kwestia
to jako$¢ prac oddawanych przez innych wykonawcow, co mialo wplyw na sposoéb realizacji dziela przez Z. D. (1).
Racjonalnie wnioskujac, nie byt on w stanie przewidzieé, czy przykladowo betonowe stropy, na ktérych miat klas¢
podloge beda spelnialy odpowiednie parametry jakosSci, czy nie beda wystepowaé utrudniajace prace nieré6wnosci.
Z. D. (1) rozpoczal prowadzenie robot w domu J. P. i K. P. (1) pod koniec maja 2012 r. W tym czasie roéwnolegle
prowadzone byly jeszcze prace malarskie. Okoliczno$¢ ta wynika z zeznan $§wiadkéw kierownika budowy W. B.,
pracownika pozwanego — powoda wzajemnego $wiadka K. P. (2), §wiadka D. S. (1) oraz przestuchania w charakterze
Strony J. P.. Prace przy podlodze trwa¢ mialy zgodnie z twierdzeniami strony powodowej — pozwanych wzajemnie
okolo pottora miesigca. Z. D. (1) temu twierdzeniu nie zaprzeczyl, przyznajac, ze faktycznie tak moglo byé. Powodka —
pozwana wzajemnie twierdzila, ze musiata opusci¢ w czerwcu dotychczas zajmowane mieszkania, ktére sprzedala i z



tej przyczyny chciala, aby prace stolarskie zakonczyly sie w tym miesiacu, co jednak nie nastapilo. Powodka — pozwana
wzajemnie wskazywala przy tym, ze ustalila w Castoramie, iz podloga z desek na takiej powierzchni jak w jej domu
moze by¢ ulozona w dwa tygodnie. Z tych przyczyn juz w czerwcu 2012 r. uznajac, ze prace posuwajg sie za wolno
nalegala na Z. D. (1) aby je przyspieszyl.

Sad wskazal, ze strona powodowa nie wykazala, Ze istotnie prace prowadzone przez pozwanego — powoda wzajemnego
byly wykonywane zbyt wolno, a w szczegdlnoSci brak jakiegokolwiek dowodu na to, ze nie bylo mozliwe wykonanie
ich w uméwionym terminie. Sad za bezsporna uznal okoliczno$é¢ ustalenia 18 lipca 2012 r., ze prace przy podlogach
zostang zakonczone 22 lipca 2012 r.; schody z barierkami ukonczone zostang do 29 lipca 2012 r.; drzwi zostang
zamontowane do konca lipca 2012 r.; ostateczny odbiér calo$ci prac stolarskich nastgpi do 2 sierpnia 2012 r. Pozwany
— powod wzajemny przyznal, ze takie ustalenie mialo miejsce i zostalo mu narzucone przez powodéw — pozwanych
wzajemnych. Bezspornym jest, ze w umoéwionym terminie 9 sztuk drzwi wewnetrznych nie zostalo zainstalowanych;
rowniez balustrada przy schodach nie zostalo zamontowana. Bezspornym bylo réwniez, ze powodowie — pozwani
wzajemnie nie przekazali na rzecz pozwanego — powoda wzajemnego zgdanej przez niego zaliczki, ktéra chcial
wykorzystac¢ na zakup brakujacych elementow, w szczegblnosci koniecznych do ukonczenia drzwi i ich zamontowania,
takich jak zawiasy. Powodowie — pozwani wzajemnie odmowili zaplaty zaliczki domagajac sie ukonczenia dziela.

Sad zauwazyl, ze prace zwigzane z podloga zostaly przez Z. D. (1) ukonczone. Prowadzone byly rownolegle z innymi
robotami, to jest malarskimi i montazowymi, co utrudnialo ich wykonanie. Okoliczno$¢ ta wynika z zeznan $wiadkow
M. H. (1) wykonawcy mebli do zabudowy i K. P. (2) — pracownika powoda. Sytuacja taka przekladala sie na
sprawno$¢ prowadzonych prac stolarskich. Sad wskazal przy tym, ze powodowie — pozwani wzajemnie nie wykazali,
ze dostarczanie etapami desek podlogowych przyczynito sie do przedtuzenia prac. Brak rowniez dowodu na istnienie
zobowigzania do selekcjonowania desek na lepsze i gorsze, tak aby te lepsze trafily do reprezentacyjnych cze$ci domu.
W ocenie Sagdu udowodnionym zostalo przez pozwanego — powoda wzajemnego, ze zasadnicza dla niego kwestia
wstrzymania montazu drzwi i balustrady byl brak zaliczki na elementy techniczne konieczne do dokonania tych
czynnoéci. Dowody zgromadzone w postepowaniu wskazuja, ze istotnie powod dysponowal wykonanymi drzwiami.
Wskazuje na to nie tylko dokumentacja fotograficzna, lecz rowniez zeznania Swiadkow D. S. (1) i K. P. (2). W tym
czasie pozwany — powod wzajemny otrzymal juz od powoddéw — pozwanych wzajemnie 80 000 zl. Okoliczno$é ta
rowniez jest bezsporna. Kwota ta jednak zgodnie z jego twierdzeniami zostata juz wydatkowana, w szczegdlnoSci na
zakup drewna, ktore z uwagi na dostepnos$é nie bylo jedynie charakteru rustykalnego, lecz rowniez pierwszej klasy.
Powodowie — pozwani wzajemni temu twierdzeniu nie przeczyli. Z uwagi na to niedotrzymanie terminu oddania
wszystkich prac 2 sierpnia 2012 r. cho¢ bezsporne, nie wynikalo wylacznie z konsekwencji zachowania pozwanego —
powoda wzajemnego lecz réwniez postawy powodéw — pozwanych wzajemnie, ktorzy utracili zaufanie do Z. D. (1) i
nie zamierzali przekazywa¢ mu dalszych $rodkéw pienieznych.

Zgodnie z art. 635 k.c. jezeli przyjmujacy zamowienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece,
ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczy¢ w czasie uméwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy odstapi¢ jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela. Powolujac sie na wskazany
przepis powodowie — pozwani wzajemnie odstgpili od umowy z pozwanym — powodem wzajemnym. W wypadku gdy
op6Znienie przyjmujacego zamoéwienie w rozpoczeciu lub wykoniczeniu dziela przybiera rozmiar kwalifikowany, tj. jest
na tyle istotne, ze wyklucza prawdopodobienstwo ukonczenia dziela w terminie wynikajacym z umowy zamawiajacy
moze doprowadzi¢ do wygasniecia umowy o dzielo ex tunc przez zlozenie o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy
na warunkach okreslonych w art. 635 k.c. Gdyby okazalo sie, ze przyjmujacy zamoéwienie mogt w normalnym toku
czynno$ci dokonczy¢ dzielo w przepisanym terminie, oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy nie wywola skutku
odstgpienia. Zamawiajacy, ktory w takiej sytuacji odmawia dalszego wspoldzialania z przyjmujacym zamowienie,
popada w zwloke, z wszelkimi tego konsekwencjami. W wypadku zaistnienia okolicznoéci przewidzianych w art. 635
k.c. (kwalifikowane op6zZnienie przyjmujacego zamoéwienie w rozpoczeciu lub wykonczeniu dziela) zamawiajacy moze
odstgpi¢ od umowy bez wyznaczania dodatkowego terminu, jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela.

Sad przyjal za stuszne stanowisko, ze ztozone po terminie wykonania dziela o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy nie
moze by¢ oceniane na podstawie art. 635 k.c. Powodowie — pozwani wzajemni w dniu 2 sierpnia 2012 r. to jest w dniu



odbioru calosci prac stolarskich podjeli probe wreczenia pozwanemu — powodowi wzajemnemu pisma zawierajacego
odstapienie od umowy. Sad wskazat zatem, ze niespornym bylo, iz zgodnie z ustaleniami z 18 lipca 2012 r. prace mialy
by¢ zakonczone do konca lipca 2012 r. Okoliczno$¢ ta wynika z dowodu w postaci sprawozdania z 18 lipca 2012 r.,
zeznan §wiadka E. A. i przestuchania stron. Nie ulega zatem watpliwoSci, Ze przyjmujac, iz do zlozenia o§wiadczenia
o odstapieniu od umowy doszlo 2 sierpnia 2012 r., czynno$ci ta byta spé6zniona. Nadto pozwany — powdd wzajemny
zakwestionowal, aby o§wiadczenie to mialo do niego dotrze¢. Odmoéwil przyjecia pisma, ktore zostalo przestane poczta.
Okolicznosci spotkania stron oraz generalnego wykonawcy, kierownika budowy i architekta wskazuja, ze towarzyszyta
mu nerwowa atmosfera i wzajemne pretensje. Okolicznosci te wynikaja z zeznan swiadkow K. P. (2) i D. S. (1) zgodnych
ztwierdzeniami Z. D. (1). W takich warunkach moze budzi¢ watpliwosci, czy faktycznie doszlo do skutecznego ztozenia
o$wiadczenia woli o odstapieniu od umowy o dzielo. W tym zakresie Sad stwierdzil, ze okoliczno$¢ ta zostala jedynie
uprawdopodobniona.

Zpowyzszych przyczyn Sad uznal, ze nie zachodzg przestanki skutecznego odstapienia przez zamawiajacych od umowy
o dzielo. Stwierdzenie to znajduje réwniez oparcie w fakcie, ze powodowie — pozwani wzajemni nie udowodnili, ze
pozwany — powod wzajemny nie byl w stanie ukonczy¢ dziela w czasie umdéwionym w przypadku zaplaty zadanej
zaliczki. W szczeg6lnosci, ze zaréwno drzwi jaki i balustrada byly w tym czasie juz ukoniczone i wystarczylo je
zamontowa¢. Sad wskazujgc réwniez na treS¢ obowigzujacego do 25 grudnia 2014 r. przepisu art. 637 k.c. podal, ze
dzielo oddawane moze mie¢ wady. Wady takie winny by¢ usuniete w p6Zniejszym terminie. Samo istnienie wad nie
sprawia jednak, ze dzielo nie zostalo ukonczone.

Art. 644 k.c. stanowi, ze dopoki dzielo nie zostalo ukonczone, zamawiajacy moze w kazdej chwili od umowy
odstgpic¢ placac umoéwione wynagrodzenie. Jednakze w wypadku takim zamawiajgcy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy
zamowienie oszczedzil z powodu niewykonania dziela. W wypadku odstgpienia od umowy o dzielo na podstawie art.
644 k.c. zamawiajacy ma obowigzek dokonania jednoczesnej z odstagpieniem od umowy zaplaty okreslonego w tej
umowie wynagrodzenia. Stanowisko takie w ocenie Sagdu bylo stluszne i dominuje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

W niniejszej sprawie wysoko$¢ wynagrodzenia byta okoliczno$cig sporna. Powodowie — pozwani wzajemni powolywali
sie notatke z 25 pazdziernika 2011 r. jak rowniez na tre$¢ opinii, ktora zlecili M. D., ktéry stwierdzil nieprzydatnosé prac
pozwanego — powoda wzajemnego dla powodow — pozwanych wzajemnie. Na tej podstawie opieralo sie ich zadanie
zaplaty 80.000 zl. Pozwany — powod wzajemny twierdzil, iz jego prace wykonane zostaly prawidtowo i nalezy mu
sie wynagrodzenie w wysoko$ci 136.645,98 z1. Po odliczeniu 80.000 zt zaliczek do zaplaty pozostalo 56.645,98 zt i
takiej kwoty zadal. Wobec braku jasnych postanowienn umownych stron co do wysoko$ci wynagrodzenia Sad uznal,
iz konieczne bylto przeprowadzenie opinii bieglego, ktéry dodatkowo ustali faktyczny stan przeprowadzonych prac,
ich jako$é i warto$é ekonomiczna. Sad wskazal przy tym, ze zgodnie z art. 628 § 1 k.c. wysoko§¢é wynagrodzenia za
wykonanie dziela mozna okre§li¢ przez wskazanie podstaw do jego ustalenia. Jezeli strony nie okreélity wysokosci
wynagrodzenia ani nie wskazaly podstaw do jego ustalenia, poczytuje sie w razie watpliwo$ci, ze strony mialy na mys$li
zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju. Jezeli takze w ten sposob nie da sie ustali¢ wysoko$ci wynagrodzenia,
nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym nakladom przyjmujacego
zamoOwienie. Opinia bieglego W. K. pisemna i pisemna uzupehiajaca, jak rowniez ustana, w ocenie Sagdu w sposéb
wyczerpujacy udzielita odpowiedzi na wszystkie postawione pytania. Kwalifikacje bieglego sadowego rzeczoznawcy
w zakresie stolarstwa, meblarstwa, wystroju wnetrz i innych specjalno$ci zwigzanych z technologia drewna w ocenie
Sadu w polaczeniu z rzetelnie ustalonym stanem faktycznym daja gwarancje prawidlowos$ci udzielonych odpowiedzi
na postawione pytania. Biegly szczegdtowo wskazal, jakie prace zostaly wykonane w domu powodéw — pozwanych
wzajemnie, a jakie w warsztacie pozwanego — powoda wzajemnego; jaka jest ich warto$¢; jakie wystepuja wady i
o ile obnizaja warto$¢ prac, a w konsekwencji jaka kwota wynagrodzenia po odjeciu kosztéw usuniecia wad nalezy
sie pozwanemu — powodowi wzajemnemu. Sad zwrdcil uwage, ze dowdd z opinii bieglego zaprzecza twierdzeniom
M. D., w szczeg6lnoSci w zakresie, w jakim $wiadek ten twierdzil o nieprzydatnoSci dziela wykonanego przez Z. D.
(1) na rzecz powodéw — pozwanych wzajemnych. Biorac pod uwage specjalistyczng wiedze biegltego sadowego W. K.
oraz jego bezstronno$¢ w sprawie, Sad ocenil, iz opinia bieglego jest wiarygodna odmawiajac tej cechy twierdzeniom
Swiadka M. D.. Dowod z jego zeznan i opinii mial tylko takie znaczenie, ze wskazywal na podstawe stanowiska



powoddéw — pozwanych wzajemnych w przedmiocie twierdzenia o wadliwosci i nieprzydatnoSci dzieta wykonanego
przez pozwanego Z. D. (1). Z uwagi na niesporny fakt zaplaty przez powodéw — pozwanych wzajemnych 80.000 zt do
zaplaty na rzecz pozwanego powoda wzajemnego pozostaje kwota 22.879,86 zl.

Pozwany — powod wzajemny domagatl sie odsetek ustawowych od zasadzanego na jego rzecz $wiadczenia od dnia
wniesienia pozwu wzajemnego, to jest od dnia 19 grudnia 2012 r. Zgodnie z art. 481 k.c. jezeli dtuznik op6Znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej
szkody i chociazby op6Znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (§ 1).
Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelnoéc
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadac odsetek za op6znienie wedlug
tej wyzszej stopy (8§ 2). Z uwagi na powyzsze oraz fakt braku zaplaty przez powodoéw — pozwanych wzajemnie na rzecz
Z. D. (1) naleznego mu wynagrodzenia we wskazanej wysokosci, zadanie odsetek Sad uznatl za uzasadnione.

Ustalenia faktyczne i rozwazania w niniejszej sprawie Sad oparl na wskazanym dowodzie z opinii biegtego sadowego
W. K., ktéry ocenil jako wiarygodny z przyczyny wyzej przedstawionych, a nadto dowodow z dokumentow szczegbdlowo
wymienionych przy stanie faktycznym i zeznan $§wiadkéw: W. B., F. K, M. H. (1), M. D.,, E. A, K. P. (2) i D. S. (1); a
nadto przestuchania stron Z. D. (1) i J. P.. Dowody z dokumentéw précz opinii M. D. Sad uznal za wiarygodne. Osobna
kwestig byla rozbiezna interpretacja ich tresci, co mialo miejsce w przypadku notatki z 25 pazdziernika 2011 r. Sad jako
wiarygodne ocenil zeznania $wiadkow, ktorzy zeznawali w sposdb jasny, rzeczowy i logicznie spojny. Sad zwrdcil przy
tym uwage, ze wiarygodnos$ci Swiadkow w niniejszej sprawie, procz M. D., nie niweczy fakt powiazan z okreSlong ze
stron. Spostrzezenia $wiadkow znajdowaly potwierdzenia w tre$ci innych dowodoéw w tym opinii bieglego. Nie mozna
pomingé kwestii, ze rowniez Swiadkowie dokonuja interpretacji swoich spostrzezen i nie posiadajac odpowiedniej
wiedzy moga wyciagaé bledne wnioski, co jednak weryfikowaly inne dowody, w tym wskazana opinia. Zeznania M. D.
Sad uznat za wiarygodne i przydatne tylko w takim zakresie w jakim potwierdzaly wykonanie opinii na rzecz powodéw
— pozwanych wzajemnych. Takie stanowisko Sadu wynika z braku bezstronnosci §wiadka.

Sad wskazal, ze rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje oparcie w art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrodci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W my$l § 3 ww. artykulu, do niezbednych kosztoéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat
okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego. Art. 100 zd. 1 k.p.c. stanowi,
ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Z.
D. (1) jako powdd wzajemny wygral w 59,61 %. Poniesione przez Z. D. (1) koszty procesu zwigzane z powodztwem
glownym obejmuja wynagrodzenia radcy prawnego okres§lone na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z
2013, poz.461); podstawe orzeczenia o wynagrodzeniu pelnomocnika Z. D. (1) w zakresie pozwu wzajemnego stanowit
rowniez przepis § 6 pkt 6 wskazanego rozporzadzenia. O obowiazku zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego
— powoda wzajemnego Sad orzekl w punkcie drugim i széstym sentencji wyroku. Z uwagi na stosunek, w jakim Z.
D. (1) wygral sprawe jako pozwany i powdd wzajemny oraz poniesione przez niego koszty sadowe, na ktore sktadajg
sie oplata od pozwu wzajemnego w wysokosci 2833 zt i zaliczka na wynagrodzenia bieglego 2500 zl (taka sama
zaliczke wplacili powodowie — pozwani wzajemnie) oraz wysoko$§¢ wynagrodzenia bieglego wlacznej kwocie 3964,16 z}
(postanowienia: k. 3411 384) Sad w punkcie pigtym sentencji wyroku zasadzil od powodéw — pozwanych wzajemnych
solidarnie na rzecz Z. D. (1) kwote 1144,28 zl tytulem zwrotu czeSciowego oplaty od pozwu wzajemnego, jednoczeénie
znoszac wzajemnie pozostale koszty procesu. Z wplaconych przez strony zaliczek po 2500 zt (k. 262, 263) pozostala
niewykorzystana kwota 1035,84 zl, ktéra po uprawomocnieniu zostanie zwrécona odpowiednio do tego, w jakim
stosunku zostaly uwzglednione stanowiska stron (tj. 617,45 zt dla Z. D. (1) i 418,39 z} dla powodow).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyly obie strony. Powodowie — pozwani wzajemni zaskarzyli wyrok w czesci
obejmujacej pkt Ii II, co do orzeczenia o oddaleniu powodztwa gléwnego oraz zasgdzeniu od powodéw - pozwanych
wzajemnych na rzecz pozwanego - powoda wzajemnego kosztow zastepstwa procesowego zwigzanych z powo6dztwem



glownym, a nadto pkt III, V i VI sentencji wyroku, w ktérych Sad zasadzit od powodéw - pozwanych wzajemnie na
rzecz pozwanego -powoda wzajemnego kwote 22.879,86 zl tytulem czeéci powbddztwa wzajemnego i rozstrzygnal w
tej mierze o kosztach procesu rozdzielajac je stosunkowo. Rozstrzygnieciu zarzucili:

- naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, ktére polegalo na dokonaniu oceny
materialu dowodowego z naruszeniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, co skutkowalo sprzecznoscia istotnych
ustalen, co do stanu faktycznego ze zgromadzonymi w sprawie dowodami, w szczego6lnoSci:

a) przyjeciu przez Sad Okregowy, iz strony nie ustalily szczegbélowo i zarazem ostatecznie wysokoSci wynagrodzenia
za dzielo, gdy tymczasem z zebranego w sprawie materialu dowodowego w tym przede wszystkim z notatki z dnia
25.10.2011r., zeznan $wiadka E. A. oraz przestuchania powodki - pozwanej wzajemnie w charakterze strony wynika,
ze kwota 120.000 zlotych brutto byla maksymalng kwota, jaka chcieli zaplaci¢ powodowie - pozwani wzajemnie i jaka
zaakceptowal ostatecznie pozwany - powdd wzajemny;

b) przyjeciu przez Sad Okregowy, iz strony umowy nie skonkretyzowaly terminu ukonczenia dziela w dostateczny
sposob zaréwno przy zawieraniu umowy, jak i w toku wykonywania prac, gdy tymczasem z zebranego w sprawie
materialu dowodowego w tym przede wszystkim z pisma sprawozdanie ze spotkania z dnia 18.07.2012 r. podpisanego
przez obie strony, a takze z zeznan $wiadkéw E. A., D. S. (1) oraz przesluchania stron wynika bezsprzecznie, iz
strony ustalily termin najpierw do konca maja 2012 r. nastepnie do konca czerwca 2012 r. oraz powtornie do
pierwszego tygodnia lipca 2012 r., a ostatecznie w trakcie spotkania, ktére mialo miejsce dnia 18.07.2012 r. podczas
kolejnej rozmowy, strony ostatecznie uzgodnily termin zakonczenia wykonywania podloég na 22.07.2012 r.; termin
zakonczenia wykonywania schod6éw z barierkami na 29.07.2012 r.; termin montazu drzwi na koniec lipca 2012 r. i
termin oddania dziela i odbioru wszystkich prac stolarskich na 2.08.2012 r.;

¢) przyjeciu przez Sad Okregowy, iz powodowie - pozwani wzajemni nie wykazali, ze prace prowadzone przez
pozwanego - powoda wzajemnego byly wykonywane zbyt wolno, a w szczegolnos$ci, ze nie bylo mozliwos$ci ich
wykonania w umoéwionym terminie, gdy tymczasem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w tym
przede wszystkim z wyciagu z dziennika budowy strony 1,9, 10, 11 nr 401/Tom 1 2011 r., wiadomo$ci e-mail, zeznan
swiadkow, przestuchania powddki - pozwanej wzajemnej w charakterze strony i przestuchania pozwanego - powoda
wzajemnego wynika, ze opdznienie w wykonywaniu dziela mialo miejsce od samego poczatku obowiazywania umowy,
a terminy ukonczenia dziela byly pozwanemu - powodowi wzajemnemu kilkukrotnie wydluzane;

d) przyjeciu przez Sad Okregowy, iz w toku wykonywania prac przez pozwanego -powoda wzajemnego w budynku
trwaly jeszcze inne prace wykonczeniowe, ktére mialy wplyw na op6znienie wykonywania prac przez pozwanego
- powoda wzajemnego, gdy tymczasem z zebranego w sprawie materialu dowodowego w tym przede wszystkim z
dziennika budowy strony 1, 9, 10, 11 nr 401/Tom 1 2011 r., zeznan $§wiadkéw W. B., F. K., K. P. (2) i przestuchania
stron wynika wniosek przeciwny;

e) przyjeciu przez Sad Okregowy, iz pozwany - powod wzajemny moglt w normalnym toku czynnoSci dokonczyc
dzielo w przepisanym terminie, a przez to o$wiadczenie powodéw - pozwanych wzajemnych nie wywolalo skutku
odstapienia, gdy tymczasem z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwany - powod wzajemny nie
byl w stanie dokonczy¢ dziela w umdéwionym terminie, poniewaz odmoéwil wykonywania dalszych prac uzalezniajac
to od otrzymania kolejnej zaliczki od powodéw - pozwanych wzajemnych;

f) przyjeciu przez Sad Okregowy sprzecznie ze zebranym w sprawie materialem dowodowym, zasadami do$wiadczenia
zyciowego i logiki, iz niedotrzymanie terminu oddania wszystkich prac do dnia 2.08.2012 r. wynikalo m.in. z postawy
powodow -pozwanych wzajemnych, ktérzy utracili zaufanie do pozwanego - powoda wzajemnego i nie zamierzali
przekazywaé mu dalszych $rodkéw pienieznych, przez co o$wiadczenie powodéw - pozwanych wzajemnych nie
wywolalo skutku odstapienia, gdy tymczasem z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika by na mocy



zawartej umowy powodowie - pozwani wzajemni byli zobowiazani do zaplaty pozwanemu - powodowi wzajemnemu
dalszych zaliczek w wysoko$ci blisko 100 % naleznego wynagrodzenia jeszcze przed otrzymaniem ukonczonego dziela;

g) przyjeciu przez Sad Okregowy sprzecznie ze zebranym w sprawie materialem dowodowym, ze na dzien odstapienia
przez powodow - pozwanych wzajemnych od umowy o dzielo zawartej z pozwanym - powodem wzajemnym podlogi
w domu powodoéw - pozwanych wzajemnych byly calkowicie wykonane, natomiast drzwi wewnetrzne i balustrady
byly ukonczone i wystarczylo je zamontowaé, gdy tymczasem z zeznan stron oraz wiadomoSci e -mail, a takze pisma
z dnia 2.08.2012 r. zatytulowanego ,,stan faktyczny na dzien 2.08.2012 r." znajdujacych sie w aktach sprawy wynika,
ze do dnia 2.08.2012 r. nie zostala dokonczona przerwa dylatacyjna miedzy kaflami, a podtoga drewniang, a takze
oblistwowanie w miejscach, ktore byty wolne od otworéw drzwiowych, natomiast drzwi wewnetrzne i balustrady byly
niewykonczone z powodu braku zawiaséw i elementow szklanych;

2. art. 229 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy pozwany przyznal w toku rozprawy jasno, wyraznie i
wprost, zZe znacznie przekroczyl wyliczony przez siebie fundusz na zakup drewna, pochodzacy z zaliczek jakie udzielili
mu powodowie - pozwani wzajemni zakupujac material niezgodny z umowa, i nie ustalenie przez Sad Okregowy wobec
takiego o$wiadczenia pozwanego - powoda wzajemnego, ze ponosi on wylgczna wine za to, ze nie miat §érodkéw na
zakup catoéci materialow;

3.art. 231k.p.c. poprzezjego niezastosowanie, w sytuacji gdy Sad Okregowy uznal za udowodniony fakt, ze wykonawca
M. H. (1) nie mdglt rozpocza¢ prac w terminie okres§lonym umowa z powodu op6znienia w pracach pozwanego -
powoda wzajemnego, a zatem powinien na podstawie domniemania faktycznego uznaé, ze skoro powodka - pozwana
wzajemna ustalila z kolejnym wykonawca termin rozpoczecia montazu mebli, to ustalila rowniez wezeéniej termin
wykonania dziela z pozwanym - powodem wzajemnym;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

1. art. 635 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i wyrazenie przez Sad Okregowy blednego pogladu prawnego, ze
odstgpienie od umowy przez zamawiajacego na podstawie wyzej wskazanego przepisu nie jest mozliwe po uplywie
terminu do oddania dziela;

2. art. 61 k.c. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego i uznanie, Zze powodowie
- pozwani wzajemni nie zlozyli pozwanemu - powodowi wzajemnemu skutecznie o$wiadczenia o odstapieniu od
umowy w dniu 2.08.2012 r., gdy tymczasem pozwany - powod wzajemny odmoéwil przyjecia pisma zawierajacego ww.
o$wiadczenie w obecnosci $wiadkow, co wskazuje na mozliwo$¢é zapoznania sie z tym pismem.

Na podstawie powyzszych zarzutéw wnieéli o zmiane pkt I wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanego - powoda
wzajemnego solidarnie na rzecz powodow - pozwanych wzajemnych kwoty 80.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 22.09.2012 r. do dnia zaplaty, zmiane pkt II poprzez zasgdzenie od pozwanego - powoda
wzajemnego solidarnie na rzecz powodéw - pozwanych wzajemnie kosztow procesu za I instancje zwigzanych z
powodztwem gléwnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, zmiane pkt III poprzez
oddalenie powodztwa wzajemnego pozwanego - powoda wzajemnego réwniez co do kwoty 22.879,86 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 19.12.2012 r., zmiane pkt. V i VI poprzez zasadzenie od pozwanego - powoda wzajemnego
solidarnie na rzecz powodéw - pozwanych wzajemnie kosztow procesu za I instancje zwigzanych z powodztwem
wzajemnym, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a ponadto o zasadzenie od
pozwanego - powoda wzajemnego solidarnie na rzecz powodéw -pozwanych wzajemnych kosztow procesu za II
instancje w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W formie zadania ewentualnego wniesli
o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu wskazali, ze z wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
kwota 120.000 zlotych brutto byla maksymalna kwota, jaka chcieli zaplaci¢ powodowie - pozwani wzajemni i jaka
zaakceptowal ostatecznie pozwany -powod wzajemny. Swiadek E. A. bedaca pracownikiem pozwanego - powoda



wzajemnego zeznawala, iz slyszala ustalenia stron poczynione na spotkaniu w dniu 25.10.2011 r., co do tresci
zawieranej umowy o dzielo. Swiadek zeznala, ze rozmowy stron dotyczyly wykonania schodéw, wykonania drzwi,
podtég w nowobudowanym domu i terminu, kiedy mialo by¢ to wykonane. Swiadek zaznaczata, ze (...) pafistwo P. od
poczatku zaznaczali, ze chca jak najnizej, zeby byly wycenione, (...) no dlatego, ze budowa juz zmierzala ku konicowi i
zawsze wykonczenie domu jest najdrozsza kwestia i po prostu mieli swoj jaki$ tam na pewno budzet przeznaczony na to
ichcieli sie w tym zmieSci¢." Podobnie zeznawala §wiadek D. S. (1): ,Aha, zglaszali zastrzezenia co do przede wszystkim
terminowoéci plus tam dochodzila kwestia jako$ci, natomiast same podlogi byly zamawiane jako tak zwane rustykalne
tak, nie, nie tam najwyzszej jakosci, bo przede wszystkim zalezalo tez im na cenie, zeby byla jak najnizsza cena. Wiec ja
tez z Panem D. rozmawialam, zeby ta oferta byla no, tez pod klienta zrobiona, Ze no zalezy im na cenie jak najnizszej".
Z brzemienia notatki sporzadzonej w dniu 25.10.2011 r. réwniez wynikalo, ze strony umoéwily sie na wynagrodzenie
ryczaltowe w wysokosci 120.000 zlotych brutto. Powyzsze potwierdzila rowniez §wiadek E. A., stwierdzajac: ,, co
znaczy, ze takg kwote panstwo P. mieli przeznaczy¢ na te prace i taka zostala chyba przez szefa zaakceptowana ".
Twierdzenie pozwanego - powoda wzajemnego, ktéremu dal wiare Sad Okregowy, iz stan budynku na pazdziernik
2011 r. nie pozwalal pozwanemu - powodowi wzajemnemu na dokonanie odpowiednich pomiaréw na potrzeby jego
prac, a takze, ze ostateczne wynagrodzenie mialo zostaé¢ okre§lone po wykonaniu dziela i jego inwentaryzacji w Swietle
zebranego materialu dowodowego nie sposob uznaé za prawdziwe. Ustalenie wynagrodzenia w ten sposéb byloby
niekorzystne i bardzo ryzykowane dla powodéw -pozwanych wzajemnych, ktorzy jak wynika z zeznan $wiadkow
i strony powodowej - chcieli zmieSci¢ sie w okreSlonym budzecie. Powyzsze wnioskowanie Sadu I instancji jest
nielogiczne i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, bowiem trudno jest uznaé, ze inwestorzy dysponujac
okreslonym budzetem na dang inwestycje moga zgodzi¢ sie na blizej niesprecyzowane wynagrodzenie, ktére obliczone
zostanie dopiero po wykonaniu dziela, co wiecej w blizej nieokreSlonym terminie. Nalezy takze podkresli¢, ze Sad
I instancji uznal, ze ostateczne wynagrodzenie mialo zostaé okreslone po wykonaniu dziela i jego inwentaryzacji
oparl wylacznie na stwierdzeniu pozwanego — powoda wzajemnego oraz $wiadka D. S. (1), ktéra w toku zeznan
podkreslata, ze nie byla $wiadkiem dokonywania ustaleir miedzy stronami w dniu zawarcia umowy. Swiadek ten mogt
sie jedynie wypowiedzieé, czy znana mu jest praktyka pozwanego w tym zakresie, co nie oznacza automatycznie, ze
ten sposdb ustalenia wynagrodzenia zostal uzgodniony z powodami - pozwanymi wzajemnie. Apelujacy nie moga sie
roéwniez zgodzié z wnioskiem Sadu I instancji, ze pozwany - powod wzajemny nie mogl na tym etapie budowy ustalié¢
wynagrodzenia, poniewaz nie mogl pobraé¢ pomiaréw z natury, gdy tymczasem powodka - pozwana wzajemna zeznala,
ze w pazdzierniku 2011 r. wiadomy byt metraz podlog (zawarty reszta w notatce z dnia 25.10.2011 r.), ilo§é otworow
drzwiowych, szeroko$¢ schodéow (schody byly wylane). Jedyna niewielka zmiang jaka sygnalizowal pozwany - powod
wzajemny byla dlugosé oblistwowania (ze wzgledu na budowe $cianek dzialowych), na ktéra powodka - pozwana
wzajemna sie zgodzila. Rdwniez pozwany -pow6d wzajemny zeznal, ze sporzadzajac wycene w pazdzierniku 2011 r.
wzial wszelkie wymiary z projektu budowlanego.

Sad Okregowy réwniez blednie i z naruszeniem zasad swobodnej oceny materiatu dowodowego uznal, iz strony nie
skonkretyzowaly terminu ukonczenia dziela w dostateczny sposoéb zaréwno przy zawieraniu umowy, jak i w toku
wykonywania prac. Sad I instancji uznal, iz w pazdzierniku 2011 r. nie bylo mozliwosci, aby ten termin okresli¢ z tego
powodu, ze budynek wymagat jeszcze prac wykonczeniowych i pozwany - powod wzajemny nie mogl wiedzieé czy
inne prace przebiegna w sposob prawidlowy i terminowy. Powyzsze wnioskowanie Sadu Okregowego jest sprzeczne
z do$wiadczeniem zyciowym i zebranym w sprawie materialem dowodowym, bowiem oczywistym jest, ze istnial
harmonogram prac budowlanych, (na co wskazywala powddka - pozwana wzajemna w trakcie zeznan), ktory pozwalal
na okreélenie etapoéw prac nawet na kilka miesiecy wezeéniej. Na ustalenie pierwotnego terminu wykonania dziela na
czerwiec wskazuja przede wszystkim dokumenty tj. wiadomosci e-mail powéddki- pozwanej wzajemnie i pozwanego
- powoda wzajemnego z dnia 6.07.2012 r. i 3.07.2012 1., w ktoérych powddka - pozwana wzajemnie wyraZznie zarzuca
pozwanemu - powodowi wzajemnemu przedluzanie sie terminu oddania dziela, - czego pozwany nie kwestionuje
sprzeciwiajac sie wylacznie obnizeniu wynagrodzenia z powodu wad dziela. Rowniez z pisma powddki - pozwanej
wzajemnie z dnia 18.07.2012 r. wynika, ze termin wykonania prac by} ustalony na maj, a nastepnie na czerwiec 2012
r. Swiadek E. A. zeznala, Ze przy zawarciu umowy: ,byla rozmowa, ze prace maja byé zakoniczone okolo czerwca
2012 r. ". Powyzszego, pierwszego terminu oddania dziela dowodzi réwniez fakt, ze pozwany - powod wzajemny
otrzymal projekt drzwi zewnetrznych juz w kwietniu 2012 r., na co wskazuje wiadomo§é e-mail z dnia 17.04.2012



r. pani D. S. (1) oraz zeznania tegoz §wiadka. Na wcze$niejsze ustalenie terminu wykonania dziela wskazuje takze
okoliczno$é, iz powodka - pozwana wzajemna zawarla umowe na wykonanie mebli z Panem M. H. (1), ktéry zeznajac
w charakterze §wiadka potwierdzil, ze ,dwa razy przekladaliémy montaze. Na dzisiaj juz nie potrafie powiedzieé
juz ile dni byly przelozone te montaze, nasze montaze, ale dwukrotnie to sie stalo. Z tego co pamietam, ale tutaj
mowie, nie jestem precyzyjny, dotyczylo to w jednym przypadku trzech albo czterech tygodni, w drugim nie potrafie
okreséli¢ precyzyjnie. I to skutkowalo jakby no zmiana terminu montazu naszego naszych zlecen". W ocenie apelujacych
Sad I instancji uznajac za udowodniony fakt, ze opdznienia w pracach przy montowaniu podlogi przekladaly sie
na zwloke z montazem wyposazenia domu (strona 12 uzasadnienia wyroku), powinien na podstawie art. 231 k.p.c.
uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzié¢
z innych ustalonych faktow (domniemanie faktyczne). Nie powinien rowniez budzi¢ watpliwoéci termin ostatecznego
wykonania dziela przez pozwanego - powoda wzajemnego ustalony przez strony. Z zebranego materiatu dowodowego
w tym przede wszystkim z pisma - sprawozdanie ze spotkania z dnia 18.07.2012 r. podpisanego przez strony, a takze z
zeznan Swiadkéw E. A., D. S. (1) oraz przestuchania stron wynika bezsprzecznie, iz strony ustalily termin najpierw do
czerwcea 2012 r. oraz powtornie do pierwszego tygodnia lipca 2012 r., a ostatecznie w trakcie spotkania, ktére mialo
miejsce dnia 18.07.2012 r. podczas kolejnej rozmowy strony ostatecznie uzgodnily termin zakonczenia wykonywania
podlbég na 22.07.2012 r.; termin zakonczenia wykonywania schodéw z barierkami na 29.07.2012 r.; termin montazu
drzwi na koniec lipca 2012 r. W $wietle powyzszego stwierdzenie Sadu Okregowego, ze strony nie skonkretyzowaly
terminu ukonczenia dziela w dostateczny sposéb zaréwno przy zawieraniu umowy, jak i w toku wykonywania prac
(str. 18 uzasadnienia wyroku) jest oczywiScie sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Zupekie nieuprawione w $wietle zasad swobodnej oceny dowodow jest rowniez przyjecie przez Sad Okregowy, iz
powodowie - pozwani wzajemni nie wykazali, ze prace prowadzone przez pozwanego - powoda wzajemnego byly
wykonywane zbyt wolno, a w szczegblnoSci, ze nie bylo mozliwosci ich wykonania w umoéwionym terminie. Ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w tym przede wszystkim z wyciggu z dziennika budowy strony
1, 9, 10, 11 nr 401 /Tom 1 2011 r. wynika, zZe op6Znienie w pracach mialo miejsce juz 19.07.2012 r. Z cytowanych
wecze$niej wiadomogci e-mail, zeznan §wiadkow, przestuchania powodki - pozwanej wzajemnej w charakterze strony
i przestluchania pozwanego - powoda wzajemnego wynika, ze op6Znienie w wykonywaniu dziela mialo miejsce od
samego poczatku obowigzywania umowy, a terminy ukonczenia dziela byty pozwanemu - powodowi wzajemnemu
kilkukrotnie wydluzane. Réwniez pozwany powod wzajemny przyznal, ze po jego stronie nastapilo op6znienie. O
niesolidnym postepowaniu pozwanego - powoda wzajemnego $§wiadcza rowniez zeznania jego pracownika Pana K. P.
(2), ktory przyznal sie, ze wykonujac prace w budynku nie wiedzial nawet jakie sa terminy ukonczenia dziela.

Nie sposéb rowniez uznac¢, za Sadem I instancji, ze w trakcie prac wykonywanych przez pozwanego - powoda
wzajemnego w budynku trwaly jeszcze inne prace wykonczeniowe, ktory utrudnialy pozwanemu - powodowi
wzajemnemu wykonywanie dziela. Z dziennika budowy wynika bowiem, ze prace te byly zakoniczone, to samo wynika
z zeznan przestluchiwanych w sprawie $wiadkow F. K. i K. P. (2). Z materialu dowodowego, a przede wszystkim
zeznan $wiadkdéw wynika rowniez, ze inni robotnicy, ktérzy mogli ewentualnie poruszac sie po wnetrzu domu (np.
korzysta¢ z toalety itp.) nie mieli zadnego wplywu na terminowo$é wykonywania dziela przez pozwanego, a jedynie
byli ,,denerwujacy” dla osoby ukladajacej podloge z ramienia pozwanego - powoda wzajemnego.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwany - pow6d wzajemny nie byl w stanie dokonczy¢
dziela w umoéwionym ostatecznie terminie tj. do dnia 2.08.2012 r., poniewaz odmdéwil wykonywania dalszych prac
uzalezniajac to od otrzymania kolejnej zaliczki od powodéw - pozwanych wzajemnych, co jest w tej sprawie bezsporne.
Przyjecie przez Sad Okregowy, ze niedotrzymanie terminu oddania wszystkich prac do dnia 2.08.2012 r. wynikalo
m.in. z postawy powodow - pozwanych wzajemnie, ktérzy utracili zaufanie do pozwanego — powoda wzajemnego i
nie zamierzali przekazywaé¢ mu dalszych §rodkéw pienieznych, jest bezpodstawne, bowiem Sad I Instancji nie ustalil
jednoczesnie, ze na mocy zawartej umowy powodowie -pozwani wzajemni byli zobowiazani do zaplaty pozwanemu
- powodowi wzajemnemu cyklicznych zaliczek w wysoko$ci blisko 100 % naleznego wynagrodzenia jeszcze przed
otrzymaniem ukonczonego dziela. Przyjecie takiego zobowiazania staloby w oczywistej sprzecznoéci z funkcja zaliczki,
ktdéra ma charakter zwrotny, i ustalenie obowiazku zaplaty zaliczek w wysoko$ci niemal 100% warto$ci wynagrodzenia



jest sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego. W niniejszej sprawie z materialu dowodowego wynika
bezsprzecznie fakt, (potwierdzony pisemnie w notatce z dnia 25.10.2011 r.), ze powodowie - pozwani wzajemni
zobowigzali sie do zaplaty pozwanemu - powodowi wzajemnego jednej zaliczki w wysokos$ci 60.000 zlotych na
zakup drewna i innych materiatow (Kkleje etc.) koniecznego do wykonania dziela. O zadnych innych ustaleniach w tej
kwestii nie bylo mowy. Apelujacy wskazuja, ze zgodnie z art. 642 § 1 k.c. w braku odmiennej umowy przyjmujacemu
zamoOwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dzieta. Umowa o dzielo jest bowiem umowa rezultatu (art. 627
k.c.). Jezeli pozwany - powdd wzajemny twierdzil, Ze po stronie powoddéw - pozwanych wzajemnych istniat obowiazek
umowny zaplaty zaliczek na kazde jego zadanie, powinien ten fakt udowodnié. Z materialu dowodowego plynie jednak
odmienny wniosek. Swiadek E. A. wypowiadala sie w tej kwestii wylacznie ogdlnie, wskazujac, ze taka jest praktyka, ze
klienci wplacaja zaliczki. Nie odnosila sie natomiast do tresci zawartej z powodami - pozwanymi wzajemnymi umowy
o dzielo. Okoliczno$ci towarzyszace rowniez wskazuja na fakt, ze pozwany - powdd wzajemny nie byl uprawniony na
mocy umowy do zadania od powodow - pozwanych wzajemnych wplacania dalszych zaliczek na kazde jego zadanie.
Jezeli pozwany - powod wzajemny na podstawie zawartej umowy mialby uprawnienie do zZadania kolejnych zaliczek
z pewnoscig powolalby sie na takie ustalenia umowne, chociazby w korespondencji mailowej czy tez w bezposredniej
rozmowie z powodami - pozwanymi wzajemnymi. Przyjecie odmiennego wniosku przez Sad Okregowy jest nielogiczne
i nie znajduje potwierdzenia w zebranym w sprawie materialem dowodowym. Nie budzi watpliwosci, Ze staranno$c
wlaéciwego sporzadzenia umowy spoczywala na obu stronach, wiec takze na zamawiajacych, nie bedacych jednakze
przedsiebiorca, a zatem podlegajacym innym wymaganiom profesjonalizmu niz pozwany - powdd wzajemny. Pozwany
- powdd wzajemny jako przedsiebiorca powinien zadbaé, by obowiazek zaplaty okreslonych sum pienieznych na jego
rzecz byl zawarty w stosownej pisemnej umowie. Staranno$¢ zawodowa, o ktorej stanowi art. 355 § 2 k.c. odnosi
sie do zakresu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej danego przedsiebiorcy, wiec w przypadku umowy o dzielo
zawieranej dwustronnie przez przedsiebiorcow, powinna by¢ oceniana w odniesieniu do profesji kazdego z nich. Jest
to istotne bowiem, pozwany - powdd wzajemny zarzucil powodom - pozwanym wzajemnym naruszenie obowiazku
wspoltdzialania stron umowy o dzielo (art. 640 k.c.) w postaci niezaplacenia zadanej zaliczki. Odnoszac sie natomiast
do wyjasnien pozwanego - powoda wzajemnego w kwestii zaliczek nalezy uzna¢, ze problem z zadaniem kolejnej
sumy wynikal tylko i wylacznie z tego, ze pozwany -powdd wzajemny Zle oszacowal potrzebng za zakup materialow
sume, ktéra wplacili mu powodowie -pozwani wzajemni zgodnie z umowa, poniewaz znacznie przekroczyl budzet na
zakup drewna i pozostalych materialbw do wykonania dziela, co sam przyznal. Z powyzszego wynika bezsprzecznie,
ze problem z niewystarczajaca suma zaliczek byl spowodowany wylacznie postepowaniem pozwanego, ktéry zakupit
drozszy material, niz wynikalo to z umowy zawartej z powodami - pozwanymi wzajemnymi. Fakt ten na zasadzie art.
229 k.p.c. Sad Okregowy powinien uzna¢ za przyznany. Nie mozna réwniez pomina¢, ze Sad Okregowy sprzecznie
ze zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalil, ze na dzien odstgpienia przez powodéw - pozwanych
wzajemnych od umowy o dzielo zawartej z pozwanym - powodem wzajemnym podlogi w domu powodéw - pozwanych
wzajemnych byly calkowicie wykonane, natomiast drzwi wewnetrzne i balustrady byly ukonczone i wystarczylo
je zamontowaé. Z materialu dowodowego wynika bowiem, ze drzwi wewnetrzne i balustrady nie byly kompletne,
poniewaz brakowalo w nich zawiaséw i elementow szklanych, na ktore pozwanemu - powodowi wzajemnemu zabrakto
srodkow pienieznych. Nielogiczne jest uznanie przez Sad I Instancji, ze poszczegdlne elementy bedace przedmiotem
umowy (wraz z ich zamontowaniem) byly skonczone w sytuacji, gdy brak bylo faktycznej mozliwosci dokonania ich
montazu zgodnie z umowa. Z uwagi na powyzsze nalezy uznaé, iz w dniu 2.08.2012 r. powodowie - pozwani wzajemni
mogli i skutecznie zlozyli o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy zawartej z pozwanym - powodem wzajemnym w
dniu 25.10.2011 r. na podstawie art. 635 k.c. Pozwany - powdd wzajemny byl bowiem w zwloce z wykonaniem
dziela, na skutek okolicznoSci przez niego zawinionych zwigzanych z niewlasciwym oszacowaniem czasu potrzebnego
na wykonanie uzgodnionego zakresu prac, doboru niewlasciwych materialow oraz wadliwego wykonywania prac.
Za calkowicie bledne w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przepisoOw prawa materialnego
odnoszacych sie do umowy o dzielo nalezy uznaé stanowisko Sadu Okregowego, iz niewykonanie przez niego prac
w terminie bylo spowodowane tym, ze powodowie - pozwani wzajemni nie uiScili mu zaliczki na materialy. W
konsekwencji powyzszego nalezy traktowa¢ oSwiadczenie powodow jako o$wiadczenie zlozone w oparciu o art. 635
k.c., a nie 644 k.c. i bez watpienia w takiej sytuacji zastosowanie znajdzie przepis art. 494 k.c.



Skarzacy nie zgodzili sie z Sadem I instancji, ze o§wiadczenie o odstapieniu od umowy o dzielo nie moze by¢ ztozone
po terminie wyznaczonym do jego wykonania. Uprawnienie to przysluguje tym bardziej, kiedy umowny termin do
wykonania dziela minal.

Sad naruszyt rowniez art. 61 § 1 zd. 1 k.c., zgodnie z ktérym oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie,
jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznac sie z jego trescia.. Artykul 61 k.c. nie
wymaga, aby adresat faktycznie zapoznal sie z jego treécig. Decydujace jest to, ze istniala mozliwo$¢ zapoznania sie.
Zlozenie o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy ma miejsce takze wtedy, gdy adresat majac mozliwo$¢ zapoznania
sie z jego treScia, z wlasnej woli nie podejmuje przesylki pocztowej zawierajacej to o§wiadczenie. Dlatego nalezy
stwierdzi¢, ze pozwany - powod wzajemny odmawiajac na spotkaniu z powodami - pozwanymi wzajemnie w dniu
02.08.2012 1. przyjecia pisma zawierajacego o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, nie udaremnil skutecznego
zlozenia oSwiadczenia woli przez powodéw -pozwanych wzajemnych, a zatem skutek opisany w piSmie z dnia
2.08.2012 r. niewatpliwie nastgpil.

Pozwany powod wzajemny w swojej apelacji zaskarzyt wyrok w czeéci, tj. w zakresie oddalenia powddztwa wzajemnego
(punkt IV wyroku) ponad kwote 22.879,86 zl, a nadto w zakresie zasgdzenia kosztéw postepowania. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5.07.2001r. o cenach w zwigzku z przepisem art. 41 ust. 11 ust. 12, 12a i 12b ustawy
o podatku od towardéw i ustug w zwiazku z art. 627 KC poprzez ich niezastosowanie i uznanie w efekcie, iz nalezne
powodowi wynagrodzenie nie obejmuje kwoty podatku VAT;

2. art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 09.05.2014r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug w zwiazku z przepisem art. 41
ust. 11 ust. 12, 12a i 12b ustawy o podatku od towaréw i ustug w zwigzku z art. 627 KC poprzez ich niezastosowanie i
uznanie w efekcie, iz nalezne powodowi wynagrodzenie nie obejmuje kwoty podatku VAT;

- naruszenie przepiséw postepowania:

1. art. 98 § 1 oraz art. 100 zd. 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienia w orzeczeniu o kosztach postepowania kosztow opinii
bieglego;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene materialu dowodowego i przyjecie, ze wskazana przez bieglego w opinii
kwota wynagrodzenia netto jest nalezna powodowi kwota wynagrodzenia, tj. przyjecie, ze nalezne wynagrodzenie nie
obejmuje podatku VAT.

Na podstawie powyzszych zarzutow wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od K. P. (1) i J. P.
na rzecz Z. D. (1), kwoty 34.578,25 zl oraz kosztéw sadowych zwigzanych z wytoczeniem powodztwa wzajemnego,
w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, o zasgdzenie od K. P. (1) i J. P. na rzecz Z.
D. (1) kwoty 1.209,86 z} tytulem zwrotu kosztéw opinii bieglego oraz nakazanie zwrotu pozwanemu Z. D. (1) kwoty
517,92 z} tytulem polowy nadplaconej zaliczki na koszty bieglego. Ponadto skarzacy wnidst o zasgdzenie od powodéw
(pozwanych wzajemnych) solidarnie na rzecz Z. S.

D. kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze pomimo faktu, ze Sad opart sie dokladnie o opinie bieglego, to zasadzona
przez Sad kwota nie uwzglednia calo$ci wynagrodzenia oszacowanego i wskazanego przez bieglego. Zgodnie z opinia,
oszacowane przez bieglego wynagrodzenie wynosi 102.879,86 zl, jednakze kwota ta - stosownie do treSci opinii
bieglego -jest kwota netto i nie zawiera w sobie naleznego podatku VAT. Stosownie do tresci przepisu art. 3 ust.
1 pkt 1 ustawy o cenach, obowigzujacego w chwili zawierania umowy oraz wykonania przez pozwanego prac na



nieruchomo$ci powodéw, w cenie usltugi lub towaru uwzglednia sie podatek VAT, jezeli na podstawie odrebnych
przepisow sprzedaz towaru (ushugi) podlega opodatkowaniu tym podatkiem. W chwili wyrokowania, obowiazywala
juzustawa z dnia z dnia 09.05.2014r. o informowaniu o cenach towarow i uslug, jednakze stosownie do tresci przepisu
art. 3 ust. 2 tejze ustawy ww. zasada pozostala niezmieniona. Z uwagi na fakt, iz prace stolarskie, w tym wykonywanie
schodow, podlog, drzwi drewnianych opodatkowane sa podatkiem VAT, wynagrodzenie nalezne pozwanemu Z. D.
(1) winno uwzgledniaé podatek VAT. Wynika to wprost z ustawy o podatku od towaréw i ustug, w tym przepisu art.
41 ust. 1 ktéry ustanawia generalng stawke podatku VAT aktualnie (przej$ciowo) na poziomie 23 %. Co do tego, ze
pozwany jest podatnikiem podatku VAT nie ma zadnych watpliwo$ci, wszak pozwany wystawil faktury powodom,
ktoére zostaly przez nich dolagczone do pozwu. Nie ma sporu takze miedzy stronami, iz wynagrodzenie jakie mialo zostaé
uiszczone przez powodow mialo uwzgledniac¢ podatek VAT, a zatem by¢ wynagrodzeniem brutto. Powodowie (pozwani
wzajemni) wskazuja fakt ten wprost w pozwie, a nadto wynika on ze zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym
zalaczonej do pozwu notatki z 25.10.2011, z ktérej rowniez wynika kwota brutto. Zgodnie z opinig wynagrodzenie
pozwanego - powoda wzajemnego po potraceniu za wady wynosi 11492,76 - 8.612,90 = 102.879,86 zl netto. Wyzej
wskazana kwota netto winna by¢ powiekszona o podatek VAT. Jak jednak pozwany wskazywal w piSmie zawierajacym
powbdztwo wzajemne, cze$é prac winna by¢ obcigzona 8% stawka VAT, cze$é¢ za$ 23 %. Na mocy bowiem art. 41
ust. 12 ustawy o VAT, stawke 8% stosuje sie do dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji lub
przebudowy obiektow budowlanych lub ich czesci zaliczonych do budownictwa objetego spolecznym programem
mieszkaniowym. Zréznicowanie stawki podatku uzaleznione jest od tego, czy wynagrodzenie odnosi sie do dostawy
oraz montazu pewnych konstrukeji, urzadzen (np. schodéw, podlodg, drzwi) i wykonywane jest w zwigzku z budowa,
remontem ww. budynkéw czy tez dotyczy wylacznie dostawy tych urzadzen, elementow, a montaz jest wykonywany
przez kogo$ innego. W pierwszym przypadku (dostawa i montaz) zastosowanie znajdzie stawka 8 % VAT, co wynika
z treSci przepisu art. 41 ust. 12, 12 a i 12 b ustawy o VAT, zas w drugim bedzie to opodatkowane stawka 23 % VAT,
zgodnie z treScig przepisu art. 41 ust. 1 ustawy o VAT. Wobec tego wynagrodzenie nalezne powodowi wzajemnemu
Z. D. (1), stosownie do przyjetej przez Sad w caloSci opinii bieglego sadowego W. K., wynosi¢ powinno 88.372,76
z} minus 8.612,90 zt (pkt 7.5) = 79.759,86 zl plus 8 % VAT = 86.140,65 z} brutto oraz 23.120 zt (pkt 6.3) plus 23
% VAT = 28.437,60 zl brutto (warto$¢ prac wykonanych i nie zamontowanych plus VAT), a wiec razem: 114.578,25
z} brutto. W zwigzku z tym, ze powodowie (pozwani wzajemni) zaplacili pozwanemu 80.000 tytulem przedplat, do
zaplaty pozostata kwota 34.578,25 zl.

Skarzacy wskazal rowniez, ze Sad I instancji w sposéb nieprawidlowy orzekl o kosztach ponoszenia przez strony
kosztodw procesu, w szczegolno$ci w zakresie kosztow opinii bieglego. Z akt sprawy wynika bowiem, iz opinia bieglego
ktdra zostala sporzadzona w sprawie byla wnioskowana zar6wno przez strone powodowa i pozwang, co za tym idzie
wykorzystywana byla zar6wno w postepowaniu objetym powodztwem gléwnym, jak i wzajemnym. W zwigzku z tym
obcigzenie kosztami tej opinii winno odbywaé sie w odniesieniu do wynikéw jednego jak i drugiego postepowania,
stosownie do tresci przepisu art. 98 KPC oraz art. 100 KPC. Skoro zatem koszty opinii bieglego wyniosly lacznie
3964,16 to oczywistym jest, iz w postepowaniu gléwnym to wylacznie powodowie winni by¢ obciazeni tymi kosztami,
za§ w postepowaniu z powodztwa wzajemnego, strony proporcjonalnie do wynikéw postepowania. Biorac za$ pod
uwage wyniki calego postepowania, to nie ulega watpliwoSci, iz pozwany (pow6d wzajemny) wygral je - stosownie
do tresci zaskarzonego wyroku - w stosunku 70,20 % do 29,80 % (wygrana powddztwa gléwnego w 100% oraz
wzajemnego w 40,39%). W takiej tez proporcji, winny by¢ rozdzielane koszty opinii bieglego, skoro dotyczyla ona
obu powodztw. Tym samym Sad winien byl zasadzi¢ od powodbéw na rzecz pozwanego Z. D. (1) kwote 800,76 zlotych
tytulem zwrotu kosztow opinii bieglego. Przy zalozeniu natomiast, ze apelacja zostanie uwzgledniona, proporcje calego
postepowania (gléwnego i wzajemnego), w ktérych wykorzystywana byla opinia wynosi¢ beda 80,52 % do 19,48 % na
korzy$¢ Z. D. (1), co winno przelozy¢ sie na zasadzenie od ozwanych wzajemnych na rzecz powoda wzajemnego kwoty
1.209,86 tytulem zwrotu kosztow opinii bieglego sadowego (19,48% z kwoty wynagrodzenia bieglego wynosi 772,22;
poniewaz Z. D. (1) uiScil 2.500z} z czego Sad winien zwréci¢ mu 517,92 zl, nalezna faktycznie zaliczka wynosi 1982,08
z}; 1982,08 7zl minus 772,22 = 1.209,86 z}).



Pozwany — pow6d wzajemny w piSmie procesowym z dnia 25 maja 2015 r. stanowiagcym odpowiedZ na apelacje
powodéw wnibst o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodowie — pozwani wzajemni w piSmie z dnia 12 czerwca 2015 r. wniesli o oddalenie apelacji pozwanego — powoda
wzajemnego oraz o zasgdzenie od niego na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W piSmie z dnia 23 pazdziernika 2015 r. stanowiacym uzupehienie apelacji powodowie - pozwani wzajemni podniesli
zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 644 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy w sprawie winien znalez¢é
zastosowanie art. 635 k.c. wskazujac przy tym, ze nie byla przedmiotem sporu kwestia ewentualnych oszczednoéci
pozwanego — powoda wzajemnego w zwiazku z brakiem realizacji dziela w calosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez powod6w okazala sie niezasadna w calo$ci, natomiast apelacje wniesiong przez pozwanego
uwzgledni¢ nalezalo w przewazajacej czeSci. Wstepnie wskazaé nalezy, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy
zgromadzil w sprawie material dowodowy i w dalszej kolejnosci dokonal wtasciwej jego oceny. W konsekwencji ustalil
stan faktyczny odpowiadajacy tresci tych dowodow. Stad tez Sad Apelacyjny przyjat go za wlasny. W sytuacji bowiem,
gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi
powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, Ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37
Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Jak
jednolicie wskazuje sie w judykaturze, obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza
zwiazanie sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy min. w uchwale z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07), za wyjatkiem oczywiScie tego rodzaju naruszen, ktére skutkuja niewaznos$cia postepowania.
Sad Apelacyjny nie dostrzegt ich wystgpienia w niniejszej sprawie. Nie zaslugiwaly na uwzglednienie w zasadniczej
czesci podniesione przez powod6w zaréwno zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I instancji przepiséw procedury
(art. 233 k.p.c., art. 229 k.p.c.) i w konsekwencji zarzuty wadliwych ustalen faktycznych, jak i zarzuty naruszenia
przepiséw prawa materialnego tj. art. 635 k.c. oraz art. 644 k.c. w zw. z art. 61 k.c. Z kolei podzieli¢ nalezalo zarzuty
pozwanego odnoszace sie do naruszenia art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5.07.2001 r. o cenach w zwigzku z przepisem
art. 41 ust. 11 ust. 12, 12a i 12b ustawy o podatku od towaréw i ustug w zwigzku z art. 627 k.c. oraz art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 09.05.2014 r. 0 informowaniu o cenach towaréw i ustug w zwigzku z przepisem art. 41 ust. 11 ust. 12, 12ai 12b
ustawy o podatku od towaréow i ustug w zwiazku z art. 627 k.c. Nie sposob natomiast podzieli¢ stanowiska pozwanego
— powoda wzajemnego odno$nie naruszenia przez Sad przepisoéw art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 100 zd. 1. k.p.c.

W pierwszej kolejnoSci omoéwiona zostanie apelacja powoddow, albowiem odnosila sie ona do zasadniczej kwestii
zwigzanej zaréwno z podstawg prawna zlozonego przez nich o$wiadczenia o odstapieniu od umowy laczacej ich z
pozwanym, jak i z zaistnieniem przeslanek uzasadniajacych odstgpienie od umowy.

Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy zakwalifikowal laczaca strony umowe jako
umowe o dzielo, czego ani powodowie, ani pozwany w toku postepowania, czy w wywiedzionych apelacjach nie
kwestionowaly. Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem Swiadczenia pozwanego byl zindywidualizowany rezultat
w postaci schodéw z barierkami, podlug z listwami oraz drzwi wej$ciowych i wewnetrznych, przy czym wszystkie
te elementy wykonywane byly na podstawie indywidualnego zamoéwienia, na podstawie indywidualnych projektéw
sporzadzonych przez zatrudnionego przez powodow projektanta wnetrz.

Istota sporu sprowadzala sie natomiast do kwestii, czy powodom przyslugiwalo uprawnienie do odstgpienia od
tak uksztaltowanej umowy na podstawie przepisu art. 635 k.c., zgodnie z ktérym jezeli przyjmujacy zamdwienie
opdznia sie z rozpoczeciem lub wykoniczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotal je ukonczyc
w czasie umdéwionym, zamawiajgcy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ jeszcze przed



uplywem terminu do wykonania dziela. Przepis ten ma charakter szczegdlny w stosunku do ogélnych unormowan
dotyczacych skutkdéw niewykonania umoéw wzajemnych (w tym w szczegdlnosci wobec art. 491 k.c.), a zatem wylacza
stosowanie wskazanych przepisow ogélnych w zakresie odrebnie unormowanym. Oznacza to przede wszystkim,
Ze zamawiajacy moze, oczywiécie w wypadku zaistnienia okolicznoS$ci przewidzianych w art. 635 k.c., odstgpi¢ od
umowy bez wyznaczania wykonawcy dodatkowego terminu, jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela.
Skorzystanie z uprawnienia do odstgpienia od umowy uwarunkowane jest jedynie dokonaniem oceny, czy opdZnienie
faktycznie jest tak duze, ze bedzie mialo wplyw na ukonczenie dzieta. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | ACa 569/13, LEX nr 1383439). W $wietle omawianej regulacji nie s rowniez istotne
przyczyny, dla ktérych wykonawca opo6znia sie z wykonaniem dziela, w tym w szczego6lnoSci, czy sa konsekwencja
okoliczno$ci przez niego zawinionych (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt I
ACa 277/13, POSAG 2013/4/59-85). Odstapienie od umowy na podstawie art. 635 k.c., inaczej niz odstapienie na
podstawie art. 491 § 1 k.c. nie wymaga wiec traktowania zaniechania wykonania w ustalonym terminie czynno$ci
przyjmujacego zaméwienie jako zwloki (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 kwietnia 2008 r., sygn. akt
V ACa 130/08, OSA 2008, z. 3, poz. 2, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 lipca 2008 r., sygn. akt V
ACa 199/08, LEX nr 470084). Zamawiajgcy moze odstapi¢ od umowy o dzielo nawet w wypadku, gdy przyjmujgcemu
zamoOwienie nie mozna postawié zarzutu naruszenia nalezytej staranno$ci wymaganej w stosunkach danego rodzaju.
Jedyny wyjatek w tym zakresie wskazywany w orzecznictwie dotyczy szczeg6lnej sytuacji, gdy wylaczna przyczyna
zaistnienia op6znienia w wykonaniu dziela jest zawinione dzialanie badZ zaniechanie po stronie zamawiajacego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2006 r., sygn. akt I CSK 129/2006, LEX nr 395223, w ktorym
wskazano, ze jezeli przyjmujacy zamdwienie nie spelnia §wiadczenia z powodu braku potrzebnego do wykonania dziela
wspoltdzialania zamawiajacego, to nie zachodzi przestanka, opdznienia sie przyjmujacego zamowienie, warunkujaca
prawo zamawiajacego do odstgpienia od umowy). Podkreélenia wymaga, ze w zwigzku z tym, ze dzielem jest konicowy
rezultat o pelnej integralno$ci skladanych czesci (elementéw), zastosowania do dziela nie bedzie miala konstrukcja
przewidziana w art. 491 § 2 k.c. Nie mozna w sytuacji sukcesywnego (etapowego) skladania dziela w okre$lonej
perspektywie przyjmowac podzielnoéci Swiadczenia wykonawcy dziela w rozumieniu art. 379 § 2 k.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1996 r., sygn. akt II CKU 50/96, Jurysta 1997, nr 5, s. 322wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 20 kwietnia 1995 r., sygn. akt I ACr 101/95, OSA 1995, z. 9, poz. 61).

Co oczywiste, ciezar dowodu zaistnienia tak rozumianych przeslanek stosowania art. 635 k.c. spoczywa na
zamawiajacym, jako skladajacym oéwiadczenie woli o odstapieniu od umowy i wywodzacym z tej okolicznoSci
korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zasadnie Sad I instancji uznal,
ze temu obowigzkowi powodowie nie sprostali. Rozstrzygniecie w swojej istocie sprowadzalo sie do analizy, czy Sad
dokonal oceny dowodéw w sposob prawidlowy, odpowiadajacy regulom wynikajacym z tresci art. 233 § 1 k.p.c.
Odnosilo sie to do kwestii charakteru ustalonego w umowie wynagrodzenia, terminu oddania dziela, momentu, w
ktéorym oéwiadczenie o odstgpieniu od umowy zostato zlozone i wreszcie kwestii, czy opdznienie w wykonaniu prac
przez pozwanego bylo na tyle duze, ze uzasadnialo przekonanie, ze nie zdola go ukonczy¢ w umdéwionym terminie.

W dokonanej przez Sad I instancji ocenie tych dowodéw, wbrew stanowisku skarzacych powodéw nie sposoéb doszukac
sie przekroczenia granic wyznaczonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. poza wypadkami szczegbélowo wskazanymi
ponizej. Zaznaczenia wymaga, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, Zze ocena materialu
dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego
przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny
dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza



poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zZyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo — skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN
1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z
dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139, ).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie nie
narusza, ani regul logicznego mys$lenia, ani zasad do$wiadczenia zyciowego czy wlasciwego kojarzenia faktow. Nie
sposob rowniez przypisa¢ Sadowi bledu w ocenie mocy poszczegblnych dowoddéw. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad
Okregowy w pierwszej kolejnoSci dokonywal oceny poszczegélnych dowodoéw, przy czym ocena ta pozostawalta w
zgodzie z treécig kazdego z nich. W dalszej natomiast kolejnoéci dokonywatl konfrontacji tych dowodow z pozostalym
materialem zgromadzonym w sprawie. Wnioski w ten spos6b wyciagniete i w konsekwencji dokonane ustalenia byly
prawidlowe nie naruszajace zadnej z przywolanych wyzej zasad rzadzacych oceng dowodow. Podkresli¢ tez trzeba,
ze w ramach swobody oceny dowodow, miesci sie wybor okres§lonych dowodéw sposréd dowodow zgromadzonych,
pozwalajacych na rekonstrukeje istotnych w sprawie faktow. Sytuacja, w ktérej w sprawie pozostajg zgromadzone
dowody mogace prowadzi¢ do wzajemnie wykluczajacych sie wnioskéw, jest sytuacja immanentnie zwigzang z
kontradyktoryjnym procesem sadowym. Weryfikacja zatem dowodéw i wybér przez Sad orzekajacy w pierwszej
instancji okre$lonej grupy dowodéw, na podstawie ktorych Sad odtwarza okoliczno$ci, ktore w $wietle przepisow
prawa materialnego stanowig o istotnych w sprawie faktach stanowi realizacje jednej z plaszczyzn swobodnej oceny
dowodow. Powigzanie przy tym wynikajacych z dowoddéw tych wnioskow w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego wyklucza mozliwo$é skutecznego zdyskwalifikowania dokonanej przez Sad oceny, tylko z tej przyczyny,
ze w procesie zgromadzono tez dowody, prowadzace do innych, niz wyprowadzone przez Sad pierwszej instancji,
wnioskow.

W pierwszej kolejnoSci nie sposoéb uznaé, ze Sad wadliwie ocenil dowody i w konsekwencji ustalil, rowniez wadliwie,
ze umowione przez strony wynagrodzenie nie miato charakteru ryczaltowego. W tym zakresie w sposéb wlasciwy Sad I
instancji ocenil przede wszystkim sama notatke sporzadzona przez strony w dniu 25 pazdziernika 2011 r. (karta 17 akt).
Whbrew zapatrywaniom powodow, ze znajdujacego sie w niej zapisu dotyczacego sumy 120.000 zt brutto nie mozna
wyprowadzaé postulowanego przez nich wniosku. Dokument ten oceniany calo$ciowo nie daje podstaw do uznania,
ze strony ustalil w spos6b jednoznaczny cene opiewajgca na taka wlasnie kwote. W pierwszej jego czesci wskazano
okreslone warto$ci dotyczace z jednej strony jednostki miary (albo metra, albo sztuki), a z drugiej strony ceny takiej
jednostki. Jednoczes$nie odno$nie schoddw i balustrad zostaly wskazane konkretne wartosci. Takie zapisy rzeczywiScie
moglyby sugerowa¢ ryczaltowy charakter wynagrodzenia. Nalezy jednak w tym zakresie mie¢ na wzgledzie dalsza
cze$¢ omawianej notatki. Zawiera ona zestawienie podobnych pozycji, jednakze strony wskazaly juz w tym przypadku
odmienne ceny. Poro6wnanie poszczegolnych pozycji wskazuje na poslugiwanie sie wiec przez strony dla tych samych
prac roznymi wielkoéciami. Dla przykladu cene drzwi wewnetrznych w pierwszej czesci notatki okre$lono na 2.240
zl, podczas gdy w dalszej czesci juz na kwote 2.200 zl. Nalezy mieé tez na wzgledzie kolejny zapis odnoszacy sie
tym razem do kwestii podatkowych. Strony wskazaly, ze podatek ten wynosi¢ bedzie 8%, ale tylko w sytuacji, gdy
powierzchnia domu nie przekracza 300 m. kw. co same w sobie oznacza, ze te wartoéci na etapie zawierania umowy
nie byly jeszcze jednoznaczne, mialy charakter orientacyjny i to nawet w przypadku precyzyjnego okreSlenia czesci
pierwszej. Wreszcie przy pozycjach dotyczacych drzwi wejéciowych i listew przypodlogowych wskazano, ze sa to
zaloZenia ogblne. Tego rodzaju postanowienie nie pozostawia jakichkolwiek watpliwo$ci, ze oznaczona w notatce
kwota 120.000 zl warto$¢ prac, jakie mial wykonaé pozwany miala charakter wylacznie orientacyjny, a wiec w zadnym
przypadku nie ryczaltowy. Zreszta sami powodowie przyznali, Ze przynajmniej co do dwoch ostatnich pozycji cena nie
byla sztywna, ze rzeczywiScie zalezala od ostatecznego zakresu robo6t. Sama wiec tres¢ tej notatki nie stanowi, wbrew
stanowisku powodow, dostatecznego dowodu na ryczaltowe okreslenie wynagrodzenia. Jej zapisy wprost wskazuja,
ze poszczegbdlne warto$ci, nawet jezeli operowano precyzyjnymi kwotami nie bylty ostateczne, odnosily sie do sytuacji
i wiedzy stron na moment jej sporzadzania. Jak juz wskazano tym samym ostatni zapis dotyczacy calej kwoty takze
musi mie¢ charakter orientacyjny. Nie sposéb bowiem z jednej strony uznaé, ze kwota ta byla kwota ryczaltows i
jednoczeénie uznaé, ze jednak przynajmniej cze$¢ wynagrodzenia zalezna bedzie od nieznanych jeszcze czynnikow.
Musialoby to prowadzi¢ do uznania, ze ceny wymienianych w notatce pozycji sa inne, niz zostalo to wskazane. W



tego rodzaju rozumowaniu istnieje wewnetrzna sprzeczno$c. Albo bowiem strony ustalaja stala, niezmienna cene
za calo§¢ prac niezaleznie od zakresu prac, metrazu itd., albo tez jednak wprowadzaja okreS§lone zmienne czyniagce
wynagrodzenie kosztorysowym. W zwigzku z powyzszym nie sposob zarzuci¢ Sadowi I instancji wadliwej oceny tego
dowodu. Nalezy przy tym wskazaé, ze na taki wlasnie charakter wynagrodzenia wskazywaly réwniez inne dowody
zgromadzone w sprawie. Z treSci maila z dnia 15 czerwca 2012 r. (karta 28 akt) wystosowanego przez projektanta D.
S. (1) do pozwanego wynika jednoznacznie, ze w tym dniu przeslane zostaly pozwanemu projekty odnoszace sie do
barierek zawierajace zmiany poczynione zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami. Co istotne, projektant wskazywala, ze
dokonala juz pomiaréw z natury i naniosla stosowng korekte. Wreszcie w omawianym mailu znalazla sie informacja, ze
w przypadku schodéw dokonaé nalezy jeszcze pomiardow. Juz tylko z tego dowodu, co zasadnie ustalil Sad Okregowy,
jednoznacznie wynika, ze w dacie sporzadzania notatki nie byl znany ani ostateczny ksztalt przyszlego dziela, ani
tez precyzyjny zakres prac koniecznych do wykonania, ze stosowne pomiary dokonywane byly w dacie pdzniejsze;.
Stad za pozostajacy w zgodzie z zasadami zaréwno do$wiadczenia zyciowego, jak i logicznego mys$lenia pozostaje
wniosek, ze strony w dniu 25 pazdziernika 2011 r. nie mogly znaé¢ wszystkich danych pozwalajacych na ustalenie
wynagrodzenia w formie ryczaltowej. Podobnej oceny dokonaé nalezy odno$nie maila z dnia 17 kwietnia 2012 r.
(karty 25 — 26 akt). W nim z kolei przedstawiane byly dopiero projekty odnoszace sie do drzwi. Takze w tym
przypadku przesylane byly informacje, zgodnie z ktérymi istnieje koniecznosé ich dostosowania do rzeczywistych
obmiardw. Taka tre$¢ korespondencji wprost przeczy podnoszonej przez powodow tezie, ze wielkoSci wskazane w
notatce sg ostateczne. Przeciwnie, §wiadczy o tylko orientacyjnym okresleniu wynagrodzenia pozwanego, o ustalaniu
istotnych kwestii dotyczacych wykonania dziela i jego rozmiaréw dopiero w p6zZniejszym czasie (albo wykonywanie
dopiero projektow, albo ich zmienianie, dostosowywane do istniejacych warunkéw). Nie bez znaczenia dla oceny tej
kwestii pozostaja zreszta ponownie wypowiedzi samych powodow, zawarte nawet w oS§wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy, w ktérych wskazywali na konieczno$¢ rozliczenia sie stron po dokonanej inwentaryzacji, czemu sprzeciwia
sie ryczaltowy charakter wynagrodzenia. Tego rodzaju o$wiadczenia znalazly sie rowniez w piSmie powodéw z
dnia 4 wrze$nia 2012 r., w ktorym wskazywali, ze po przeprowadzeniu inwentaryzacji cze$ciowo wykonanych prac
podejma dzialania zmierzajace do rozliczenia wzajemnych $§wiadczen. Powodka w swoich zeznaniach potwierdzila
ponadto, ze w dacie spisywania notatki projekty elementéw, ktére mial wykonaé pozwany nie byly sporzadzone.
Whioskéw przeciwnych odnoénie charakteru wynagrodzenia nie mozna réwniez wyprowadzié z zeznan swiadkow.
Whbrew stanowisku wyrazonemu w apelacji, Sad dokonal prawidlowej ich oceny. Z treéci tych zeznan wynika tylko
tyle, ze powodowie chcieli uzyskaé jak najnizsza cene. Swiadek E. A. zeznala (karta 182 akt), ze widziala powodow w
trakcie rozméw na temat zlecenia, ze slyszata rozmowe stron i poczynione ustalenia. Swiadek wskazala, ze powodowie
w trakcie rozmow zaznaczali, ze chcg uzyskacé jak najnizsza cene, argumentujac to koncowym etapem prac nad budowa
domu i kosztownoscia prac okreslanych jako wykonczeniowe. Co istotne zeznala, ze pozwany mial przygotowac
zestawienie (po okazaniu notatki z dnia 25 pazdziernika 2011 r. wskazala, ze to jest to zestawienie sporzadzone przez
pozwanego). Podkreslila, ze zawarta w nim wycena byla wycena wstepna, bez dokonania stosownych pomiarow,
odnosila sie do etapu, gdy klient wskazuje czego oczekuje, a pozwany orientacyjnie okre§la cene. Odnoszac sie
do koncowego zapisu zawartego w notatce oSwiadczyla wprawdzie, ze taka kwote powodowie mogli przeznaczy¢ i
pozwany to zaakceptowal, ale w dalszej czeSci zeznan jednoznacznie wskazala, ze ostateczna cena miala by¢ ustalona
po zakonczeniu prac, po dokonaniu obmiaréw. Podniosla przy tym, ze taka jest praktyka i tak tez bylo w tym
przypadku. Dodala w kontekscie wysoko$ci wynagrodzenia i uzyskania jak najnizszej ceny, ze byla rozmowa na temat
innej podlogi, ale bylo to znacznie drozsze i ostatecznie strony ustalily zastosowanie takiego drewna, jakie zostalo
rzeczywiécie uzyte. Zawarty w apelacji powodéw cytat z zeznan tego Swiadka wyrwany zostal natomiast z calego
kontekstu wypowiedzi. Po pierwsze bowiem $wiadek akceptacje kwoty jaka powodowie zamierzali przeznaczyé na
elementy drewniane umieszczal w kontekécie doboru materialow, rodzaju drewna itd. Po drugie wypowiedz w tym
zakresie jednoznacznie odnosila sie nie do konkretnej ustalonej i ostatecznej wysoko$ci wynagrodzenia, a tylko do
orientacyjnej oceny mozliwos$ci finansowych zamawiajacego i okreslonego zakresu cenowego, w jakim strony mogly
sie porusza¢. Po trzecie analiza treSci zeznan tego $wiadka wskazuje jednoznacznie, ze tego rodzaju wypowiedZ miala
charakter przypuszczenia, natomiast jak wskazano, w dalszej czeSci $wiadek jednoznacznie wskazywala na sposob
ustalenia wynagrodzenia. Z kolei §wiadek D. S. (1) podniosta (karty 243 — 244 akt), ze powodom zalezalo na tym,
by byla jak najnizsza cena. Co istotne, wskazala, ze w trakcie spotkania stron jesienia 2011 r. nie mozna bylo jeszcze
okresli¢ iloSci materialdbw do wykonania prac pozwanego, ze mozliwe to bylo dopiero z chwilg, gdy mozna bedzie



dokonaé pomiaréw na budowie. Swiadek potwierdzila takze, ze wowczas jeszcze nie istnialy projekty drzwi i balustrad,
ze nie mozna bylo precyzyjnie okresli¢ wynagrodzenia, mozliwe bylo tylko okreslenie rzedu wielkosci. Podnosila, ze
mozna sie dogada¢ co do ceny metra, ale same projekty byly jednak w tym przypadku niewystarczajace, konieczna jest
znajomo$¢ wymiaréw z natury, wskazywala na wystepowanie duzych wahan juz tylko w wielkoéci samych otworéw
drzwiowych wewnetrznych, na ich wykonane niezgodnie z projektem, na wysylanie maili w tym zakresie, na pobieranie
pomiaréw. Swiadek W. B. zeznal (karta 180 akt), ze bedac kierownikiem budowy dokonywal wpiséw w dzienniku
budowy na biezaco. Wskazal, ze budowa zaczela sie w lipcu 2011 r. Prace trwaly do konica maja, kiedy wykonywano
prace malarskie. Dodal, ze prace wykonywane byly partiami i cze$¢ z nich zahaczala o roboty wykonywane przez
pozwanego. Z Kkolei z zapisow w dzienniku budowy (karty 139 — 142 akt) wynika, ze w dacie zawierania umowy trwaly
jeszcze prace (pierwszy wpis dotyczy daty sprzed 15 kwietnia 2012 r.). Okolicznoé¢ ta znalazla potwierdzenia takze
w zeznaniach $wiadka D. S. (1), ktéra wskazala, ze w trakcie prac stolarskich inne prace byly jeszcze wykonywane,
ze dochodzito nawet do przeprojektowania okre§lonych pomieszczen (Yazienka, sypialnia). Jak wiec z powyzszego
wynika, nie sposéb uzna¢, ze na dzien spisywania notatki strony dysponowaly wszystkimi niezbednymi danymi
pozwalajacymi na precyzyjne okreSlenie zakresu prac, wielkoSci poszczegdlnych pomieszczen, iloSci niezbednego
materialu. W tych okolicznosciach zasadnie Sad I instancji ustalil, ze dom nie byt wykonczony, co w przypadku
odmiennych stanowisk stron w zakresie charakteru ustalonego w umowie wynagrodzenia uzasadnialo przyjecie, ze
nie bylo to wynagrodzenie ryczaltowe.

Whnioskéw odmiennych nie mozna wyprowadzaé, jak chcieliby tego skarzacy, z faktu, ze jak wynika z dowodu wplaty
(karta 19 akt) uiszczona przez powodéw zaliczka (60.000 z1) stanowila dokladnie polowe kwoty wskazanej w notatce
z dnia 25 pazdziernika 2011 r., co z kolei wiazane bylo z zeznaniami Swiadka E. A., ktéra wskazala, ze klient wplacal
zaliczke w wysokosci 50% wynagrodzenia. Po pierwsze bowiem $wiadek zeznat tylko, ze taka byla praktyka. Tym
samym nie oznacza to, ze takze w tym konkretnym przypadku strony ja zastosowaly, ze nie ustalily tej kwestii w spos6b
indywidualny. Natomiast zaréwno z zeznan Swiadkow i stron, jak i zdowodéw z dokumentéw wynika jednoznacznie,
ze powodowie uiszczali dalsze zaliczki. Przeczy to wiec stosowaniu przez nie zwyczajowej formy rozliczen. Co istotne,
pomimo, ze wprawdzie na dowodzie wplaty kwoty 60.000 zl widnieje zapis, ze do zaplaty pozostala kwota 60.000
z}, jednakze w kolejnej fakturze (karta 20 akt) po wplacie 10.000 zt wskazano, ze do zaplaty pozostalo o zl, a wiec
widniejace na fakturach zapisy w zadnym razie nie pozwalaja na zdekodowanie rzeczywistej woli stron umowy. Co
wiecej kolejne wplaty nie mialy w ogdle sformalizowanego charakteru.

Laczna wysoko$¢ wplaconych zaliczek, co przyznaly same strony, nie stanowila w zadnym razie zwyczajowych 50%
umoéwionego wynagrodzenia (w takiej sytuacji logiczny bylby wniosek, ze wynagrodzenie wynosilo 160.000 zl). Stad
z wysoko$ci wplaconych zaliczek nie mozna wyprowadzac jakichkolwiek wnioskéw co do wysoko$ci wynagrodzenia.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji nie naruszajac regul oceny dowodéw okreslonych w art. 233 §
1 k.p.c. ustalil charakter wynagrodzenia ustalonego w umowie stron. Sad w sposob konkretny wskazal zar6wno
dowody, na ktorych sie oparl, jak i motywy takiej decyzji. Uznaé je nalezy za logiczne i pozostajace w zgodzie z
zasadami do$wiadczenia zyciowego. Jak juz wcze$niej wskazano, to, ze material dowodowy pozwalal na ustalenie
alternatywnego, przedstawionego w apelacji stanu faktycznego w zadnym razie nie stanowi dostatecznej przestanki
zdyskwalifikowania oceny zaprezentowanej przez Sad. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze jak wynika z pisemnej opinii
bieglego sadowego W. K. z czerwca 2014 r. ustalone przez niego wynagrodzenie rynkowe za prace, jaki mial wykonaé
pozwany bylo niemal identyczne (r6znica wynosi okolo 400 zl), co oznacza, ze faktycznie ocena rodzaju ustalonego
wynagrodzenia dla rozliczen stron nie miala istotnego znaczenia.

W ramach zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powodowie wskazali rowniez na
wadliwe ustalenie pierwotnie okreslonego przez strony terminu wykonania prac, a $ciélej braku jego dostatecznego
sprecyzowania. Mozna sie zgodzi¢ z Sadem, ze strony nie ustalily konkretnej, co do dnia daty oddania dziela. Racje
jednak maja powodowie wskazujac, ze zgromadzone dowody pozwalaly na jej okre§lenie na czerwiec 2012 r.

Niewatpliwie w notatce z dnia 25 pazdziernika 2011 r. brak jest jakiegokolwiek odniesienia do terminu wykonania
prac, a ustalenia w tym zakresie strony czynily ustnie. Wbrew powodom rozstrzygajace nie jest w tym zakresie



odwolanie sie do istniejacego harmonogramu prac. Przede wszystkim harmonogram ten nie zostat przez powodéow
przedlozony do akt, a tym samym na jego podstawie nie jest mozliwe jakiekolwiek zweryfikowanie ich stanowiska. Co
wiecej, jak prawidlowo wskazal Sad I instancji, mozliwo$¢ kladzenia podtug, czy tez pozostalych elementéw zalezna
byla nie od harmonogramu i ustalonych w nim ewentualnie dat poszczegblnych prac, a od rzeczywistej sytuacji na
budowie, postepu prac, w tym takze innych branzy. Nie chodzi przy tym o to, czy schody lub podlogi byly juz wylane,
ale o to, czy te inne prace nie przeszkadzaly, czy wrecz uniemozliwialy wykonywanie prac przez pozwanego. W tych
okoliczno$ciach nawet odniesienie sie do harmonogramu musialo mie¢ charakter orientacyjny. Skarzacy zreszta nie
wskazywali, w czym mialaby sie wyraza¢ nielogiczno$¢ ustalenia Sadu, ze dom nie byt jeszcze skonczony, ze trwaly
w nim prace. Nalezy zaznaczyé, ze sami powodowie w apelacji wskazywali, ze uiScili zaliczke na sze$¢ miesiecy
przed uméwionym terminem rozpoczecia prac, co uwzgledniajac termin wplaty (14 listopada 2011 r.) oznaczaloby
date 14 maja 2012 r. Jak natomiast ustalil Sad, powdd prace rozpoczal wykonywa¢ z koficem maja 2012 r. i mial
wykonywac¢, co sam przyznal, przez okres okolo 1,5 miesigca. Znajduje to potwierdzenie w zeznaniach $wiadka E. A.,
ktora o$wiadczyla, ze pomiedzy stronami byla mowa o tym, ze prace maja zosta¢ zakonczone okolo czerwca 2012
r. Dodala przy tym, Ze przyczyna ustalenia terminu na rok nastepny byl fakt braku wykonczenia domu. Na taki
termin wykonania prac wskazala tez Swiadek D. S. (1) zeznajac, ze wystepowaly op6znienia w wykonaniu prac przez
pozwanego i powodowie prosili ja, by porozmawiala na ten temat z pozwanym, cho¢ tez wskazywala na wystepujace na
budowie trudno$ci, na zmiany projektow, na spotkania w zwigzku z nier6wnymi posadzkami, konieczno$cia podjecia
decyzji w zakresie dowigzania podlogi do poziomu kafelkow, na r6znej wielko$ci otwory drzwiowe. Czerwcowy termin
wykonania dziela wynika réwniez z innych dowodéw zgromadzonych w sprawie. Z maila z dnia 23 czerwca 2012 r.
(karta 31 akt) kierowanego przez powodke do pozwanego wynika, ze w trakcie realizacji prac pojawialo sie coraz wiecej
niedomowien, ze powddka prosi o projekt drzwi wewnetrznych, projekt schodéw (barierki widziala). Tutaj wskazala,
ze przewidywany termin zakonczenia wszystkich prac - obserwujac szybko$é ich postepu — w pierwszym tygodniu lipca
2012 r. jest malo realny. Poprosila o wigzace wskazanie ostatecznego terminu oddania dziela. Z tresci tej wiadomosci
wynika jednoznacznie, ze prace byly opdznione (niezaleznie od przyczyny), ze termin ich wykonania byl przesuwany,
co potwierdza, ze pierwotnie, cho¢ niedokladnie strony okreslity go na koniec czerwca 2012 r. Takie ustalenie
potwierdza pismo powodow do pozwanego z dnia 18 lipca 2012 r. (karta 24 akt), w ktorym podnosili niedotrzymaniu
kolejnego terminu prac, stale przedluzanie okresu ich zakonczenia, proszac o podanie ostatecznej i nieprzekraczalnej
daty dokonczenia dziela. Tutaj tez odwolali sie do umowy z pazdziernika 2011 r., w ktérej pozwany mial deklarowac
ukonczenie prac nawet juz w maju 2012 r. i wzywali do ostatecznego zadeklarowania terminu. W $wietle poprzednich
dowodow, a nawet twierdzen samych stron termin majowy okre$lony zostal nieprawidlowo, jednakze takze omawiany
dowdd potwierdza brak jego dotrzymania, a uwzgledniajac daty przesylania wiadomo$ci ponownie odnie$¢ go nalezy
do konca czerwca 2012 r. W mailu z dnia 6 lipca 2012 r. (karta 33 akt) skierowanego przez powddke do pozwanego
ta pierwsza powolala sie na rozmowe z pozwanym, wskazuje, ze ustalili, Ze wobec znacznie wydluzonych terminéw
realizacji prac i niedochowania zadnych wcze$niej ustalonych ostatecznych terminéw brak podstaw do kolejnego
kredytu zaufania i wiary w ostateczny termin zakonczenia prac stolarskich w przyszlym tygodniu tj. 14 lipca 2012
r.. Powodka o$wiadczyla tez, ze zgode na kontynuacje prac wyrazila tylko z zastrzezeniem, ze jezeli do tego terminu
nie zostanie wykonana podloga umoéwiona kwota zostanie pomniejszona o 20.000 zt. W wezwaniu do zaplaty z
dnia 4 wrze$nia 2012 r. (karty 42 — 444 akt) powodowie ponownie wskazywali, ze na prosbe pozwanego termin
wykonania prac byl wielokrotnie przez nich przesuwany. Przekroczenie terminu ustalonego przez strony potwierdzil
zresztg sam pozwany. W mailu z dnia 13 lipca 2012 r. (karta 33 akt) kierowanym do powodki oswiadczyt wprost, ze
nastapito przedluzenie terminu wykonania prac opisujac przyczyny takiego stanu rzeczy. Co istotne zobowiazat sie
do jak najszybszego skonczenia prac i przeprosil powodke za niedogodnosci. Racje tez majg powodowie w apelacji
odwolujac sie do zeznan §wiadka M. H. (1) (karta 181 akt). Podniost on, ze mial zamontowa¢ w domu powodéw meble
kuchenne. Okreslil, ze mialo to nastapi¢ wiosng lub wezesnym latem 2012 r. Wprawdzie wskazywal, ze dokladnie dat
nie pamieta, jednakze w zestawieniu z pozostalymi dowodami taka tres¢ zeznan §wiadka potwierdza teze powodow co
do pierwotnego terminu wykonania prac pozwanego. W tym kontekscie za zasadny uzna¢ nalezalo zarzut naruszenia
przez Sad I instancji przepisu art. 231 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji brak skonstruowania
domniemania faktycznego co do terminu wykonania dziela.



Niewatpliwie wiec dowody te uzasadnialy ustalenie, ze po pierwsze termin wykonania prac zostal ustalony na
koniec czerwca 2012 r., aczkolwiek bez wskazywania jakiego$ konkretnego dnia, a po drugie, ze w trakcie prac
byt przedluzany, ze zmieniane byly projekty poszczegélnych elementéw prac, ze wystepowaly w trakcie prac
nieprzewidziane problemy, takze zwigzane z sama jakoécia wykonania budynku.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy ustalenie pierwotnego terminu wykonania prac na koniec czerwca 2012 r.
pozostaje jednak bez jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia. Poza sporem pozostawala bowiem, a takze
wynikala z przedstawionych dowodéw okoliczno$é, ze strony ostatecznie okreSlity daty, w ktérych w sposéb
definitywny prace pozwanego maja zosta¢ wykonane. W dokumencie okre$lonym jako sprawozdanie z dnia 18 lipca
2012 r. (karta 32 akt) strony zgodnie ustalily, ze do dnia 22 lipca 2012 r. ukoficzone mialy by¢ prace zwigzane z
wykonaniem podlogi, do dnia 29 lipca wykonane mialy zosta¢ wykonane barierki bez szkiel, a do dnia 31 lipca 2012
r. (strony postuzyly sie okreéleniem ,koniec lipca”) prace zwigzane z montazem drzwi. Znajduje to potwierdzenie w
mailu powodki do pozwanego z dnia 27 lipca 2012 r. (karta 35 akt), w ktérym wskazywala, ze zgodnie z pisemnymi
ustaleniami do 22 lipca mialy zosta¢ wykonane podlogi, a do 29 lipca barierki bez szkiel. Tutaj wskazala, ze jezeli
calo$¢ prac wedtug harmonogramu zostanie wykonana wplaci zaliczke na dokonczenie drzwi. Jak z powyzszego wiec
wynika, dla oceny mozliwosci zastosowania art. 635 k.c. decydujaca jest tres¢ wskazanego wyzej sprawozdania z dnia
18 lipca 2012 r. Ono bowiem stanowi dowdd zmiany przez strony umowy w zakresie terminu oddania dziela. Na jego
podstawie zar6wno powodowie, jak i pozwany w sposob ostateczny zmodyfikowaly laczacy je wezel obligacyjny. Tak
wiec to terminy okreslone w sprawozdaniu stanowia podstawe dla oceny terminowoSci prac pozwanego. To do nich
tez odnosi¢ nalezalo kwestie mozliwoéci ukonczenia przez pozwanego dzieta. W konsekwencji bez znaczenia pozostaja
akcentowane przez powoddw — pozwanych wzajemnych w apelacji wzajemne relacje stron przed datami wynikajacymi
ze sprawozdania, okolicznosci zwigzane z niedotrzymaniem wstepnego terminu okresSlonego na czerwiec 2012 r.,
okolicznos$ci wskazujace na przyczyny takiego stanu rzeczy. Jak zreszta wskazano na wstepie dla zastosowania art.
635 k.c. bez znaczenia pozostaje, po czyjej stronie leza przyczyny wykonywania dziela z opdznieniem. Istotne jest
jedynie to, czy wykonawca jest w stanie ukonczy¢ dzielo w uméwionym terminie, czy tez nie. Dla porzadku wiec jedynie
wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego przyczyny opo6znienia prac lezaly zar6wno po stronie pozwanego,
ktory realizowal swoje Swiadczenie wynikajace z umowy w sposéb opieszaly, jak rowniez po stronie powodow,
co z kolei zwigzane bylo zaréwno z obecnoScig innych ekip na budowie, jak i przede wszystkim z jakoScia prac
(nier6wnosci posadzki i schodéw, konieczno$c¢ rozwigzania kwestii innego poziomu potozonych juz posadzek, r6znych
wielkoSci otworéw drzwiowych) oraz zmiang pierwotnych projektéw. Okolicznoéci te wynikaja z treSci przedstawionej
juz korespondencji, w ktérej powodowie wzywali pozwanego do zakonczenia prac, w ktorej zobowiazywali go do
wyznaczenia ostatecznego terminu oddania dziela, w ktorej domagali sie z tego powodu obnizenia wynagrodzenia.
Jednocze$nie jednak z maila z dnia 17 kwietnia 2012 r. (karty 25 - 26 akt) wynika, ze projektant D. S. (1) w tej
dacie przeslala rysunek drzwi zewnetrznych. W mailu z dnia 14 czerwca 2012 r. (karta 27 akt) przestala ona rysunki
na barierki proponujac na budowie ustali¢ szczegbély. W mailu z dnia 15 czerwca 2012 r. (karta 28 akt) przeslala z
kolei projekt barierek po dokonanych zmianach i ustaleniach. Wskazala, Ze dokonata pomiaréw z natury i naniosla
korekte. Tutaj tez wskazala, ze schody trzeba jeszcze domierzy¢. Zauwazajac konieczno$¢ zmiane otwierania drzwi
na lewe do Srodka nakazywala pozwanemu ich dopasowanie do wymiaréw z natury. W mailu z dnia 16 czerwca
2012 1. (karta 29 akt) powddka zwracala sie do projektanta o zmiane projektu drzwi, ktére powinny mie¢ podciecia
na dole. W mailu z dnia 18 czerwca 2012 r. (karta 30 akt) projektant zwrdcita sie do pozwanego i powodki z
kwestiami zwigzanymi ze zmniejszeniem opaski drzwiowej od strony garderoby. Tutaj znalazla sie tez informacja, ze
powddka domaga sie barierki biegnacej po obwodzie stropu, a znajduje sie tam uskok, natomiast pozwany proponuje
szyby klejone, a nie hartowane. W omawianym juz mailu z dnia z dnia 23 czerwca 2012 r. (karta 31 akt) powoddka
zwracala sie do pozwanego o projekt drzwi wewnetrznych, projekt schodéw wskazujac na nierealno$¢ ostatecznego
terminu wykonania prac ustalonego na pierwszy tydzien lipca. W mailu z dnia 6 lipca 2012 r. (karta 33 akt)
powddka powolujac sie na rozmowe z pozwanym, wskazala, ze wobec znacznie wydluzonych terminéw realizacji prac
i niedochowania zadnych wcze$niej ustalonych ostatecznych terminéw brak podstaw do kolejnego kredytu zaufania i
wiary w ostateczny termin zakonczenia prac stolarskich w przyszlym tygodniu tj. 14 lipca 2012 r. Wskazata przy tym,
ze zgode na kontynuacje prac wyrazila tylko z zastrzezeniem, ze jezeli do tego terminu nie zostanie wykonana podloga



umoéwiona kwota zostanie pomniejszona 0 20.000 zt. W mailu z dnia 13 lipca 2012 r. (karta 33 akt) pozwany natomiast
wskazywal na przyczyny przedtuzajacych sie prac i zobowiazal sie do jak najszybszego skoniczenia prac.

Z tresci wiec wszystkich powyzszych dowodoéw wynika jednoznacznie, ze pierwotny termin wykonania prac, nie
zostal dotrzymany, nawet jezeli mial charakter nieprecyzyjny. Dowody te jednak wskazuja jednocze$nie, ze pozwani
terminy te zmieniali, Ze strony uzgadnialy kolejne ostateczne daty oddania dziela. Na podstawie tych dowodow
prawidlowo tez ustalil Sad I instancji, ze same projekty dotyczace poszczegdlnych elementéw, ktére miat wykonaé
pozwany przeslane zostaly p6zno, ze w trakcie wykonywania prac byly one zmieniane zaréwno z uwagi na zyczenia
zamawiajacych, jak i konieczno$¢ dostosowania do panujacych na budowie warunkéw, do istniejacych faktycznych
wymiaréw konstrukeji écian, podlug, czy schodéw, wielkoéci otworéw drzwiowych. Swiadek D. S. (1) zeznala, ze
w trakcie prac pozwanego dokonywane byly zmiany, ze inne bylo rozmieszczenie drzwi, ze istniala konieczno$é
dostosowywania sie do panujacych na budowie warunkéw. Dodala, ze otwory wewnetrzne mialy duze wahania, nie
byly wykonane zgodnie z projektem, a jednych drzwi w standardzie w ogble nie mozna byloby wstawié, ze byly
wysylane maile od wykonawcy, inwestor o tym wiedzial, ze chodzili i zbierali wymiary. Co istotne, zeznala, ze w
trakcie prac stolarskich byly wykonywane réwniez inne prac, jak kladzenie kafli, chyba wykonywanie elektryki.
Podkreslila, ze wystapily sytuacje polegajace na przeprojektowaniu pomieszczen (fazienka, sypialnia). Swiadek W.
B. zeznal natomiast, ze moglo wystapi¢ ,zahaczenie” innych robét z pracami pozwanego. Swiadek K. P. (2) zeznal
(karta 183 akt), ze w trakcie prac krecili sie inni pracownicy, co przeszkadzalo, a takze grozilo uszkodzeniem
kladzionych podlug. Ponadto z zeznan $wiadkdéw, z przedlozonego materiatu zdjeciowego, a takze z opinii bieglego
sadowego wynika jednoznacznie, ze istniala konieczno$¢ dostosowywania prac albo do nieréwnosci posadzek, albo
do nieréwnych, o réznych wymiarach schodéw, albo do polozonej juz glazury, ktoérej poziom byt inny, niz posadzek
krytych drewnem, albo wreszcie dostosowywania drzwi do otworow drzwiowych, ktore jak sie okazalo mialy rézne
wymiary. W polaczeniu ze zmianami projektowymi powodowalo to opdznienia w wykonaniu prac przez pozwanego
nakladajac sie przy tym na op6zZnienia lezace po jego stronie. Jak jednak wskazano wecze$niej okoliczno$ci te nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Istota bowiem sporu odnosila sie do tego, czy pozwany w ostatecznie okreSlonym
na koniec lipca terminie byt w stanie ukonczy¢ dzielo (niezaleznie od przyczyn takiego stanu rzeczy) oraz w ktérym
momencie zloZzone zostalo przez pozwanych o$wiadczenie o odstapieniu od umowy. W tym zakresie za niezasadne
uzna¢ nalezalo zarzuty powodow — pozwanych wzajemnych dotyczace naruszenia art. 635 k.c. w zw. z art. 61 k.c. oraz
art. 644 k.c.

Przede wszystkim poza sporem pozostawala okolicznoé¢, ze o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy powodowie —
pozwani wzajemni zawarli w piSmie z dnia 2 sierpnia 2012 r. (karty 39 — 40 akt). W pi$mie tym znalazla sie rowniez
odreczna adnotacja, ze pozwany odmowil przyjecia pisma z okreSleniem daty na 2 sierpnia 2012 r. oraz godziny na
14.40. Pod ta adnotacja zlozone zostaly podpisy 0sob uczestniczacych w spotkaniu stron w tym dniu. Do powyzszego
pisma powodowie dolaczyli réwniez dowdd nadania (karta 41 akt), z ktérego wynika, ze pismo nadane zostalo do
pozwanego 2 sierpnia 2012 r. Nawet jednak przyjecie, ze o§wiadczenie zlozone zostalo przez powodéw — pozwanych
wzajemnych skutecznie pozwanemu w tym dniu nie pozwala na uznanie, ze spelnione zostaly przestanki zastosowania
art. 635 k.c. Jak bowiem jednoznacznie wynika z tresci tego przepisu, o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z uwagi
na brak mozliwo$ci wykonania dzielta w umoéwionym terminie musi zosta¢ zlozone przed jego uplywem. Zlozone
po terminie wykonania dziela o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy nie moze by¢ oceniane na podstawie art. 635
k.c., ktory to przepis pozwala na odstgpienie od umowy przez zamawiajacego jeszcze przed terminem do wykonania
dziela, gdy wobec op6znienia sie przez przyjmujacego zamoéwienie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela nie jest
prawdopodobne, ze zdola je ukonczyé w czasie uméwionym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2004 r., sygn.
akt IV CK 356/02, Mon. Spét. 2005, nr 5, s. 14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2003 r., sygn. akt II CKN
1417/00, OSNC 2004, nr 6, poz. 97). Sad Apelacyjny nie podziela przy tym pojawiajacych sie w orzecznictwie pogladow
przeciwnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. akt IV CSK 182/11, OSNC 2012, nr 7-8, s. 90,
w ktorym stwierdzono, iz ,,na podstawie art. 635 k.c. dopuszczalne jest odstapienie przez zamawiajacego od umowy
o dzielo takze po uplywie terminu do wykonania dziela"). Nie ulega watpliwo$ci, ze Kodeks cywilny nie przewiduje
mozliwo$ci wypowiedzenia umowy o dzielo. Jednoczeénie przestanki rozwigzania tego rodzaju wezla obligacyjnego w
drodze odstapienia od umowy musza by¢ wykladane w sposob Scisly. Nie jest mozliwa ich interpretacja rozszerzajaca,



a do takiego skutku prowadzi przedstawione wyzej stanowisko. Co istotne pozostaje ono w sprzecznos$ci z wyraznym,
jednoznacznym, nie budzacym watpliwo$ci uzytym przez ustawodawce w przepisie art. 635 k.c. sformulowaniem
~przed uplywem terminu do wykonania dziela”. Nadto dopuszczenie mozliwoéci sktadania o§wiadczenia o odstapieniu
od umowy na podstawie art. 635 k.c. wlaéciwie w kazdym czasie w znacznej czeéci przypadkéw uniemozliwia ocene,
czy na dzien jego zlozenia opdznienie wykonawcy dziela mialo charakter kwalifikowany, tzn. czy usprawiedliwialo
uznanie, ze w uméwionym terminie nie zostanie ukoniczone.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, jak wskazano wczeéniej, strony ostatecznie w porozumieniu z dnia 18 lipca
2012 r. termin wykonania prac okreslily na koniec lipca, a wiec na dzien 31 tego miesigca. Ta wiec data byta
rozstrzygajaca dla oceny, czy o$wiadczenie powodow — pozwanych wzajemnych o odstgpieniu od umowy zlozone
zostalo w terminie okre§lonym w art. 635 k.c. Juz tylko por6wnanie dat pisma oraz ustalonych dat zakonczenia
prac nie pozostawia watpliwoéci, ze zloZzone zostalo z przekroczeniem tego terminu. Stad tez, co stusznie zauwazyl
Sad I instancji, nie moglo by¢ traktowane jako odstgpienie od umowy na tej podstawie prawnej. Musialo by¢
rozpatrywane w kontekScie stosowania art. 644 k.c. Niezrozumiale sg przy tym zarzuty powodéw — pozwanych
wzajemnych co do stosowania w sprawie tej regulacji. To, ze odwolali sie oni w o§wiadczeniu o odstapieniu od umowy
do art. 635 k.c. nie oznacza, ze Sad nie byl uprawniony do zastosowania innego przepisu prawa materialnego, w
sytuacji, w ktorej oswiadczenie od umowy na tej podstawie prawnej okazalo sie nieskuteczne. Poza sporem pozostaje
bowiem jednoznaczne stanowisko powodéw zmierzajace do zakonczenia stosunku prawnego laczacego strony. W
sposéb jednoznaczny sprzeciwili sie kontynuowaniu umowy, nie odebrali czeSci wykonanego przez pozwanego dziela,
odmoéwili jakichkolwiek rozliczenn domagajac sie zwrotu wplaconych na podstawie umowy kwot. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze wla$nie przepis art. 644 k.c. stanowil podstawe wytoczonego przez pozwanego powbdztwa wzajemnego.
W takiej sytuacji wobec bezskuteczno$ci odstapienia od umowy na podstawie art. 635 k.c. o§wiadczenie powodéw
— pozwanych wzajemnych nalezalo traktowaé, jako odstapienie od umowy na podstawie art. 644 k.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 r., sygn. akt II CKN 365/00 - OSNC 2001/10/154, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACa 75/13, LEX nr 1314854). Konsekwencja odstapienia od umowy na
tej podstawie prawnej jest zachowanie przez wykonawce uprawnienia do domagania sie wynagrodzenia (stosownie
pomniejszonego). Nie bez znaczenia pozostaje sygnalizowana juz okoliczno$é, ze zarébwno w pi$mie z dnia 2 sierpnia
2012 r., jak i w wezwaniu do zaplaty z dnia 4 wrze$nia 2012 r. sami powodowie wskazywali, ze po przeprowadzeniu
inwentaryzacji cze$ciowo wykonanych prac podejma dzialania zmierzajace do rozliczenia wzajemnych Swiadczen.
Z kolei pozwany wprost wskazywal w piémie z dnia 19 wrzes$nia 2012 r. (karta 51 akt) stanowigcym odpowiedz na
wezwanie do zaplaty, ze oS§wiadczenie zlozone po uplywie terminu wykonania prac na podstawie art. 635 k.c. jest
bezskuteczne i nalezy w takiej sytuacji stosowaé przepis art. 644 k.c. Takze on przystawal na dokonanie inwentaryzacji
prac. Takie stanowiska stron Swiadczyly, ze ich zamiarem bylo rozwigzanie wezla obligacyjnego nie ze skutkiem ex
tunc, a na przyszlo$¢. Zreszta przy piSmie z dnia 2 pazdziernika 2012 r. (karty 52 — 53 akt) powodowie przeslali
pozwanemu taka inwentaryzacje.

Niezaleznie od powyzszego podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu I instancji co do braku wykazania przez powodéw
— pozwanych wzajemnych, ze pozwanemu juz w dniu 2 sierpnia 2012 r. doreczone zostalo pismo zawierajace
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy. OczywiScie zgodnie z treScig art. 61 § 1 k.c., oSwiadczenie woli, ktére ma
byt zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznaé sie z jego
trescia. Odwolanie takiego o§wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednoczesnie z tym o§wiadczeniem lub wezes$nie;j.
Ustawodawca przyjal wiec kwalifikowang teorie doreczenia, odnoszacg sie do koniecznoéci ustalenia mozliwosci
zapoznania sie przez adresata z o§wiadczeniem. Nie ma zatem znaczenia, czy podjat on dzialania w tym kierunku i
czy wiedze dotyczaca tresci o§wiadczenia uzyskal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt I CSK
547/14, LEX nr 1767493). Przyjmowane jest w doktrynie i orzecznictwie, ze realna mozliwo$¢é zapoznania sie adresata
o$wiadczenia woli z jego treScig zachodzi rowniez wowczas, gdy z wlasnej woli nie podejmuje on przesylki pocztowej
zawierajacej to oSwiadczenie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1996 r., I PKN 36/96, OSNAPiUS
1997 Nr 14, poz. 251; wyrok z dnia 13 grudnia 1996 r., I PKN 41/96, OSNAPiUS 1997 Nr 13, poz. 268 oraz wyrok z
dnia 23 stycznia 1998 r., I PKN 501/97, OSNAPiUS 1999 Nr 1, poz. 15; z dnia 20 stycznia 2004 r., II CK 358/02,
niepubl.; z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 53/09, niepubl.). Nie jest wylaczone stosowanie doreczen zastepczych,



przewidzianych w art. 138 k.p.c., w takim jednak przypadku przedstawienie dowodu nadania listu poleconego stwarza
domniemanie doreczenia, ktére adresat powinien obali¢ przez przedstawienie okoliczno$ci wskazujacych na to, ze
nie mial mozliwo$ci odebrania przesylki. O ile wiec z odmowa odebrania pisma wyslanego poczta nie mozna wigzaé
skutku w postaci braku mozliwoéci zapoznania sie pozwanego z o§wiadczeniem powod6éw — pozwanych wzajemnych,
o tyle skutku takiego nie mozna wigza¢ ze spotkaniem stron w dniu 2 sierpnia 2012 r. Wprawdzie skarzacy przedlozyli
pismo z dnia 2 sierpnia zawierajace notatke, ze pozwany odméwil jego przyjecia, jednakze w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie sposob ustalié, czy rzeczywisScie takie byto zachowanie pozwanego, a przede wszystkim, czy w ogole miata
miejsce proba wreczenie tego akurat pisma. OkolicznoSci tej nie sposob wywie$é z zeznan osdb, ktére w spotkaniu
braly udzial, a wiec ktére winny mieé¢ w tym zakresie doskonala wiedze. Swiadek W. B. zeznal, ze nie pamieta, czy
powodowie wreczyli pozwanemu pismo wypowiadajace umowe. Wskazal jedynie, ze kwestia odstapienia od umowy
byla przez strony poruszana. Nie kojarzyt jednak konkretnych okoliczno$ci z tym zwiazanych w szczego6lnosci z
wreczaniem pisma. Nie sprecyzowal tez w jakim kontek$cie powyzsze rozmowy byly prowadzone i czy w ich trakcie
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy zostalo zlozone. Co wiecej wskazal, ze oprocz pisma z dnia 2 sierpnia 20102
r. przedstawionego przez powodoéw przy pozwie i zawierajacego o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy bylo drugie
pismo z tego samego dnia wskazujacej na wady w pracach wykonanych przez pozwanego. Wreszcie wskazywal na
adnotacje pozwanego nie zgadzajacego sie ze stanowiskiem powodéw odnosnie wad (druga kartka). Oznacza to, ze
na jednym spotkaniu funkcjonowaly rézne dokumenty z tej samej daty. Swiadek nie byt w stanie jednak wskazaé¢
jakichkolwiek szczegolow. Swiadek F. K. zeznal natomiast (karty 180 — 181 akt), ze podpisywal notatke z 2 sierpnia
2012 r. co do jakoSci prac pozwanego. Nie pamietal jednak, czy powodka wreczata pozwanemu pismo odstepujace od
umowy, czy je w ogole pisala. Jego wiedza ograniczala sie do spisywania przez powddke jakiego$ protokolu. Nawet
po okazaniu pisma z dnia 2 sierpnia 2012 r. zawierajacego o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy o$wiadczyl, ze takie
pismo bylo, ze je czytal, jednak nie wie, czy bylo wreczane pozwanemu, Ze byla napieta atmosfera, a pozwany byl
ostry, agresywny. Swiadek D. S. (1) podniosta, ze protokél z dnia 2 sierpnia 2012 r. byl juz przygotowany, ale oprocz
niego istniala jeszcze dodatkowa kartka z tego samego dnia. Wskazala ona, ze nie do konica zgadzala sie z zarzutami
powodow i dlatego dokument ten zostal sporzadzony. To ona go spisala, a inwestorzy przyjeli to do wiadomosci.
Dodatkowo wskazala, ze sytuacja byla napieta, wygladalo to jak sad kapturowy, ze nie bylo tak, ze cala komisja chodzita
i badala, czy wystepowaly rzeczywiScie wady, tylko sie z nim zapoznala i dlatego zawarla uwagi do protokotu. Co
jednak najistotniejsze, nie przypominala sobie doreczenia pisma zawierajacego odstapienie od umowy i to nawet po
jego okazaniu i wskazaniu widniejacego na nim jej podpisu. Podnioslta przy tym, ze nie wie, kto czynil na tym pi$mie
dopiski i wskazala, ze pamieta tylko dodatkowa kartke. Taka tre$¢ dowodow nie pozwala na uznanie, ze o§wiadczenie
o odstapieniu od umowy zostalo pozwanemu doreczone w taki sposob, ze mogl sie z nim zapoznac niezaleznie od
tego, czy pismo chcial odebraé, czy pismo chcial czytaé. Jak wyzej wskazano w tym wzgledzie wystarczajgca byla sama
mozliwo$¢ zapoznania sie z o§wiadczeniem powodow. W rozwazanej jednak sprawie nie sposob ustali¢ w ogole, ktore
z pism ostatecznie byto pozwanemu wreczane, czy mial on Swiadomos¢, ze oprocz pisma okreslajacego wady istnialo
inne jeszcze pismo, tym bardziej, ze sami powodowie dolaczyli do pozwu tylko cze$é pisma zwigzanego z wadami
nie przedstawiajgc pisma zawierajacego o$wiadczenie pozwanego, ze takie inne pismo zawieralo oS§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy. Wskazana wyzej tre$¢ zeznan §wiadkoéw nie pozwala nawet na ustalenie, czy dopisek dotyczacy
odmowy przyjecia pisma w zestawieniu z réznymi dokumentami, ktérymi w trakcie spotkania operowaly strony,
dotyczy akurat odstgpienia od umowy, a nie na przyklad protokotu zawierajacego okreslenie wad przedmiotu umowy.

Rozwazania powyzsze, podobnie, jak te odnoszace sie do przyczyn opdznienia w wykonaniu prac przez pozwanego,
pozostaja jednak ponownie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy z tej przyczyny, ze o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy, nawet jezeli doreczone zostalo pozwanemu w dniu 2 sierpnia 2012 r. nastapilo z przekroczeniem terminu
okre$lonego w art. 635 k.c.

Wbrew zarzutom zawartym w apelacji powoddéw — pozwanych wzajemnych (naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i
wadliwych ustalen faktycznych oraz wadliwego niezastosowania art. 635 k.c.), Sad I instancji prawidlowo wskazal,
ze powodowie nie wykazali, ze pow6d nie byl w stanie ukonczyé dziela w umoéwionym terminie, ze rzeczywistym
powodem niewykonania prac byl brak wspoldzialania powodéw odmawiajacych uiszczenia zaliczki na zakup
materialéw. Zaréwno w orzecznictwie, jak i w literaturze wskazuje sie, ze w zaleznos$ci od rodzaju wykonywanego



dziela, w czasie jego realizacji, istnieje mniejsza lub wieksza potrzeba, a nawet konieczno$¢ porozumiewania
sie obu stron tego stosunku umownego. Jest to jedna z cech charakterystycznych uméw rezultatu. Dostrzegajac
potrzebe porozumiewania sie stron, przybierajaca nawet potrzebe wspoldzialania, ustawodawca uczynit te potrzebe
obowiagzkiem normatywnym (art. 354 § 2 k.c.), przy czym w przepisach szczeg6lnych, w tym w art. 639 i 640
k.c. dotyczacych umowy o dzielo, zawart uregulowania przewidujgce skonkretyzowane juz konsekwencje zachowan
zamawiajgcego kwalifikowanych jako przeszkoda dla wykonania dziela (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999
r., sygn. akt II CKN 426/98, OSNC 2000/2/32). Przepisy regulujace umowe o dzielo nie zawierajg postanowien
szczego6lnych, okreslajacych, czy i w jakim zakresie na zamawiajacym ciazy obowiazek wspoldzialania z przyjmujacym
zamoOwienie przy wykonywaniu dziela. Analiza istoty umowy o dzielo prowadzi za§ do wniosku, ze o tym, czy i
w jakim zakresie taki obowiazek wspoldzialania obciaza zamawiajacego, decyduje badz wlasciwo$é wykonywanego
dziela (bez wspéldzialania zamawiajacego wykonanie dziela nie jest w ogdle mozliwe), badz tez tres¢ umowy. W
innych natomiast wypadkach, chociazby nawet za wspo6ldzialaniem przemawial interes przyjmujgcego zamowienie,
nie moze on zada¢ wspoéldzialania od zamawiajacego. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze przyjmujacy zamodwienie z
reguly nie jest zainteresowany osiggnieciem za wszelka cene wspéldzialania zamawiajacego. Jego celem nie jest
bowiem samo wytworzenie dziela. Wytworzenie dziela stanowi jedynie $§rodek realizacji celu podstawowego, jakim
jest uzyskanie wynagrodzenia. Wspoldzialanie stron umowy o dzielo w praktyce z reguly polega na dokonywaniu
czynnosci faktycznych lub prawnych, koniecznych z punktu widzenia procesu wytwarzania dziela (np. dostarczenie
planéw, materialéw, udzielenie wskazéwek), badz tez na umozliwieniu przyjmujacemu zamédwienie wykonania zdje¢,
wpuszczeniu na teren budowy, udostepnieniu pomieszczen itp. Oczywidcie zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacymi, ze art.
354 k.c. ma charakter ogo6lny, a w umowie o dzielo obie strony maja wskazane obowigzki i wykonawca bedacy
profesjonalista ma po zawarciu umowy ja wykonaé, zgodnie z jej treécia, oczekujac od zamawiajacego wspolpracy w
kwestiach, ktore go dotycza jako zamawiajacego. Nie moze jednostronnie oczekiwa¢ od zamawiajacego wykonania
obowiazkow, ktorych zawierajac umowe nie przyjmowal, przynajmniej z tre$ci umowy to nie wynika, a z tym wiazal sie
obowiazek wspoldzialania przy wykonywaniu umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. akt IV
CSK 182/11, LEX nr 1212755). Jednocze$nie podkresla sie, ze brak potrzebnego do wykonania dziela wspoldziatania
zamawiajacego nie moze polega¢ na zwloce w zaplacie wynagrodzenia (wyrok Sadu najwyzszego z dnia 3 grudnia
2004 r., sygn.. akt IV CK 340/04, LEX nr 284215, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 r., sygn. akt II CKN
426/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 32). Taka jednak sytuacja nie zaistniala w niniejszej sprawie. Strony nie zawierajac
w tym zakresie konkretnych ustalen na etapie sporzadzania notatki z dnia 25 pazdziernika 2011 r. wypracowaly
okre§lone zasady postepowania juz w toku wykonywania dziela. Przede wszystkim nie ulega watpliwoéci, ze na
pozwanym ciazyl obowigzek dostarczenia materialu niezbednego do wykonania dziela. W tym zakresie powodowie
i pozwany byli zgodni. Z drugiej strony, co powodowie sami przyznali, uiszczali zaliczki na zakup tych materiatow.
W tym kontekscie nie sposéb uznaé, ze na ich uiszczanie strony sie nie umoéwily. Swiadeza o tym réwniez dowody
z faktur (karty 19 — 20 akt), czy tez pozostale dokumenty odnoszace sie do dokonywanych przez powodéw wplat.
W tym kontek$cie zupelnie niezrozumiale sa twierdzenia skarzacych, ze jakichkolwiek uzgodnien umownych, a w
konsekwencjii obowigzku uiszczania zaliczek nie ustalali. To wlasnie praktyka, w ramach ktorej powodowie na zadanie
pozwanego takie zaliczki uiszczali $wiadczy o rzeczywistej woli stron i wzajemnych uzgodnieniach. Bez znaczenia
przy tym dla rozstrzygniecia pozostaja zawarte w apelacji teoretyczne wywody odnoszace sie do istoty, czy charakteru
zaliczki. Strony na uiszczanie zaliczek przeznaczonych na potrzebne do wykonania dziela materialy sie umowily i
nie bylo to w toku procesu kwestionowane. Zreszta powodowie w ogdle nie podnosili, Ze nie sg zobowiazani do ich
uiszczenia, a jedynie, ze nie dokonali stosownych wplat z uwagi na utrate zaufania do pozwanego. Bez znaczenia
przy tym pozostaje akcentowana przez powoddw kwestia ,przekroczenia limitu Srodkdw na ten cel”, albowiem taki w
ogole nie funkcjonowal. Brak jakichkolwiek dowodow, z ktorych taka okoliczno$¢ by wynikala. Ani z przedlozonych
dokumentow, ani z zeznan Swiadkéw nie wynika, ze strony poczynily tego rodzaju ustalenia oraz przede wszystkim,
jaka byla wysoko$¢ tego limitu, a tylko w takiej sytuacji w ogoéle moznaby moéwi¢ o jego przekroczeniu. W zadnym
przypadku nie jest uprawnione utozsamianie limitu z wplata pierwszej, zwyczajowej zaliczki w kwocie 60.000 zt.
Przeczy temu praktyka przyjeta w trakcie wykonywania umowy, kiedy powodowie wplacali dalsze kwoty. Zaliczki
bowiem wplacane byly takze w maju oraz czerwcu 2012 r. To, ze dzialo sie to z inicjatywy powoda pozostaje bez
znaczenia. Tym samym nawet o$§wiadczenie pozwanego co do przeliczenia sie, co do koniecznos$ci zakupu takze
drewna wyzszej jakoéci nie moze zmieni¢ ustalenia, ze okreslona praktyka funkcjonowata. Swiadek D. S. (1) zeznala,



ze pobieranie zaliczek bylo praktykowane, albowiem istniala konieczno$¢ zakupu materialbw. W tym kontekscie
wskazala, ze pozwany mowil, ze brakuje mu 10.000 zl, co pozwolitoby zakup materialdbw w postaci okué i szyb i w
konsekwencji zakonczenie prac. Dodala, ze powodowie o tym wiedzieli. Dokladnie takiej samej treéci zeznania zlozyla
rowniez $wiadek E. A.. Nawet cytowane w apelacji zeznania Swiadka K. P. (2) wskazuja na istnienie podstaw do ustalen
przeciwnych, skoro inwestor na zadanie uiszczenia zaliczki wyrazit zgode wskazujac przy tym, ze porozmawia z zona.
OczywiScie strony nie ustalily ani konkretnych kwot zaliczek, ani tez terminéw ich uiszczania. Funkcjonowatla tylko
okreslona zasada i to w jej $wietle odczytywac nalezato kwestie wspoldzialania stron. Nie ma przy tym watpliwosci,
ze pozwanemu nalezy sie wynagrodzenie z chwilg oddania dziela (art. 642 § 1 k.c.), jednakze nie mozna go myli¢ z
zaliczkami na materialy. To wlasnie brak uiszczenia zaliczek doprowadzit do niewykonania dziela. Swiadek K. P. (2)
zeznal, Ze prace nie zostaly skonczone, poniewaz zabraklo pieniedzy na okucia. Wskazal, ze drzwi zostaly zrobione,
podobnie jak balustrady, przy czym w tym przypadku czekali na szklo. Dodal, ze wszystkie elementy drewniane byly
gotowe, a przez pienigdze wszystko stanelo. Drzwi oraz balustrady zostaly zlozone w warsztacie pozwanego i tam leza.
Swiadek D. S. (1) takze wskazala, Ze wykonane byly prace zwigzane z drzwiami wewnetrznymi i ich o$cieznicami.
Zeznala, ze nie bylo tylko szyb i zawiaséw. Gotowe do zamontowania byly tez balustrady, jednakze nie mialy elementow
szklanych, widziala je dokladnie w dniu 2 sierpnia 2012 r. Takze ona podniosta, ze powodowie mieli wplacic zaliczke,
ale nie bylo wplaty i ostatecznie elementy te nie zostaly zamontowane. Zeznania tych §wiadkoéw znalazly potwierdzenie
w zeznaniach E. A., ktora o§wiadczyla, ze powodowie nie wplacili na prosbe pozwanego zaliczki, bo nie byli pewni,
czy prace sa wykonane dodajac, ze to wlasnie byla przyczyna niewykonania prac w calo$ci. Nalezy przy tym zwrdcic
uwage na tre$¢ maila powodki z dnia 27 lipca 2012 r., w ktérym nie sprzeciwiala sie wplacie zaliczki w przypadku
wykonania prac zwigzanych z podloga oraz barierkami. Poza sporem natomiast pozostawala okoliczno$¢, ze drewno
na podlodze i na schodach oraz listwy przypodlogowe byly wykonane, podobnie jak drzwi zewnetrzne, czy barierki. Jak
z powyzszego wynika do wykonania pozostal jedynie montaz oszklenia w balustradach oraz oku¢ drzwi. Trudno uznac,
by prace te nie mogly zostaé¢ wykonane do konca lipca 2012 r., a przynajmniej powodowie tego nie wykazali. Wniosek
bowiem w tym zakresie wywodzili z samego faktu zadania zaliczki przez pozwanego i jej nieuiszczenia przez powodow
nie prezentujac jakichkolwiek dowodéw odnoszacych sie do kwestii technologicznych i w tym kontekécie mozliwosci
zrealizowania prac. Swiadkowie natomiast jednoznacznie zeznali, ze problem tkwil w kwestiach finansowych, a nie
mozliwo$ciach wykonawczych pozwanego, czy tez jakichkolwiek ograniczeniach wynikajacych z samego charakteru
dziela, czy tez pozostalych do wykonania prac. Nalezy zaznaczyé, ze pozwany z wyprzedzeniem domagal sie zaliczki.
W mailu z dnia 26 lipca 2012 r. (karta 34 akt) pozwany o$wiadczyl, ze jeszcze raz zwraca sie o czeSciowa przedplate
na zakup materialéow (okucia drzwiowe, Sruby mocujace, fugi, szyby) informujac jednocze$nie, ze wszystkie prace
na stolarni zostaly zakonczone, ale nie jest mozliwe dokonanie montazu. Juz tylko ta wiadomo$¢ wskazuje, z jednej
strony, ze wla$ciwie zasadnicza cze$é prac byla wykonana, a z drugiej strony, ze pozwany jeszcze przed jej wyslaniem
zwracatl sie o zaliczke. Powodka we wspomnianym wyzej mailu z dnia 27 lipca 2012 r. (karta 35 akt) wskazala, ze
zgodnie z pisemnymi ustaleniami do 22 lipca mialy zosta¢ wykonane podlogi, a do 29 lipca barierki bez szkiel. Jezeli
calo$¢ prac wedlug harmonogramu zostanie wykonana wplaci zaliczke na dokonczenie drzwi. W mailu z dnia 30 lipca
2012 r. (karta 35 akt) pozwany z kolei informowal powddke, ze shupki zostaly dopasowane na budowie w piatek i bedg
montowane razem z szybami. Na podstawie tych dowoddéw nie spos6b wiec ustalié, ze pozwany nie zdotalby ukonczyc
dzieta do 31 lipca 2012 r. Przeciwnie dowody te wskazuja na catkowicie konicowy etap prac. Bez znaczenia przy tym
pozostaje kwestia ewentualnej wadliwo$ci robét pozwanego, po pierwsze dlatego, ze w toku procesu powodowie
zadnych roszczen z tego tytutu nie zglaszali, a po drugie dlatego, ze wadliwo$¢ dziela nie byla podstawa do odstapienia
od umowy.

W tych okoliczno$ciach Sad I instancji zasadnie uznal, ze w sprawie zastosowanie znajdzie art. 644 k.c., ktéry stanowi,
ze dopoki dzielo nie zostalo ukonczone, zamawiajacy moze w kazdej chwili od umowy odstgpi¢ placac umédwione
wynagrodzenie. Jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy zamowienie oszczedzil z
powodu niewykonania dziela.

W judykaturze przyjmuje sie, ze odstapienie od umowy ksztaltuje miedzy stronami nowy stan prawny w ten
sposob, ze laczaca je umowa przestaje strony wigza¢. Umowa wygasa ze skutkiem ex tunc, a w konsekwencji zadna
z nich po wyga$nieciu umowy na skutek odstapienia nie moze dochodzié roszczen przewidzianych w umowie.



Strony moga dochodzié¢ wzajemnie jedynie roszczen okre$lonych w art. 494 k.c. W konsekwencji traci rowniez moc
postanowienie umowy dotyczace wysokoSci wynagrodzenia (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika
1998 r., sygn. akt II CKN 5/98, OSN 1999, nr 3, poz. 62). Inaczej rzecz ujmujac z chwila odstapienia uwaza sie,
ze jest tak, jakby umowa nigdy nie zostala zawarta. W ocenie jednak Sadu Apelacyjnego odstapienie od umowy
o dzielo na podstawie art. 644 k.c. wywiera skutek dopiero od chwili zlozenia w tym zakresie o$wiadczenia woli
przez zamawiajacego. Omawiany przepis pozwala zamawiajacemu, jako osobie wylacznie zainteresowanej tym, aby
dzieto powstalo, przerwaé wykonywanie dziela w dowolnym czasie przed jego ukonczeniem. Uregulowanie to jest
wiec podyktowane interesem zamawiajacego. Chronione jednak przy tym musza by¢ takze interesy przyjmujacego
zamoOwienie. Dlatego powinien on otrzymac od zamawiajgcego, ktory odstapil od umowy, umoéwione wynagrodzenie,
pomniejszone ewentualnie o to, co przyjmujacy zaoszczedzil nie konczac dziela. Niweczacy skutek odstapienia
przewidzianego w art. 644 k.c. zostal wiec do$¢ wyraznie skierowany jedynie na przyszlo§é, w odniesieniu do
okresu od chwili zlozenia o$§wiadczenia o odstgpieniu. Ma ono uwolni¢ przyjmujacego zamobwienie od obowigzku
kontynuowania wykonywania dziela, a zamawiajacego od obowiazku zaplaty cze$ci wynagrodzenia odpowiadajacej
temu, co przyjmujacy zamowienie zaoszczedzil przerywajac prace nad dzielem. Nalezy zatem przyja¢, ze odstapienie
dokonane na podstawie art. 644 k.c. dziala tak, jak wypowiedzenie, tj. jedynie na przyszlo§¢. W odniesieniu do
przeszlos$ci umowa o dzielo pozostaje w mocy. To wlasnie ona jest podstawg obowigzku zamawiajacego do zaplacenia
przyjmujacemu zamoéwienie wynagrodzenia. Ona tez uzasadnia pozostanie u zamawiajacego oddanej mu juz czesci
dziela. Na jej podstawie przyjmujacy zamodwienie jest takze zobowigzany wydac¢ zamawiajacemu nie ukonczone dzieto.
W tym wypadku przystuguje mu jednak, stosownie do art. 496 k.c., prawo zatrzymania, dopdki zamawiajacy nie
zaofiaruje zaplaty naleznego wynagrodzenia. Jak z powyzszego wynika Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2001 r. (sygn. akt II CKN 365/00, OSNC
2001/10/154). Doda¢ nalezy, ze skutek ex tunc odstgpienia od umowy na podstawie art. 644 k.c. wyprowadzany
jest z ogblnej reguly dotyczacej odstapienia od umdéw wzajemnych. Nie uwzglednia samego brzmienia przepisu,
w ktérym nie tylko nie zostal on wyslowiony, ale przeciwnie, sam ustawodawca wprost okreslit w tym wzgledzie
skutek odrebny w postaci zaplaty umoéwionego wynagrodzenia pomniejszonego ewentualnie o to, co zaoszczedzil
wykonawca dziela. Taka natomiast sytuacja jest nie do pogodzenia z obowigzkiem zwrotu tego, co kazda ze stron na
podstawie umowy $§wiadczyla. W konsekwencji bowiem powstalaby sytuacja, w ktorej zamawiajacy z jednej strony
zobligowany bylby do zaplaty wynagrodzenia, a z drugiej strony do zwrotu otrzymanego juz dziela. Zreszta juz tylko
poshuzenie sie pojeciem wynagrodzenia wprost odsyla do umowy, do jej postanowien w tym wzgledzie, co nie byloby
mozliwe w przypadku przyjecia nieistnienia wezla obligacyjnego wskutek odstgpienia od umowy z moca wsteczna.
Nie bez znaczenia pozostaje takze, akcentowana przez pozwanego kwestia przyjecia i korzystania przez powodow
z efektéw jego pracy oraz catkowitej jego nieprzydatnosci dla niego oraz braku warto$ci ewentualnie zwracanych
elementow dziela, ktore przeciez w znacznej czedci uleglyby zniszczeniu. Ostatecznie wiec uzasadnione jest przyjecie,
ze oSwiadczenie powoddw wywotlalo skutki na przyszlosé, a tym samym pozwany nie jest zobligowany do zwrotu kwot
przez nich wplaconych.

W wypadku odstapienia od umowy na podstawie art. 644 k.c., przyjmujacemu zamodwienie nalezne jest cale
umowione wynagrodzenie. Od tego wynagrodzenia odliczeniu podlegaja jedynie kwoty rzeczywistych oszczednodci,
ktbre przyjmujacy zamodwienie moze poczyni¢ w zwigzku z wezeéniejszym zakonczeniem umowy. Ciezar dowodu co
do wysokoSci oszczednoSci, w razie sporu, spoczywa zgodnie z art. 6 k.c. na zamawiajacym, on bowiem wywodzi z tego
korzystne dla siebie skutki prawne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. akt I ACa
1054/14, LEX nr 1651882).

Ustalajac wysoko$c¢ naleznego pozwanemu wynagrodzenia zasadnie Sad I instancji oparl sie na wyliczeniach bieglego
sadowego W. K. zawartych w niekwestionowanej na etapie postepowania apelacyjnego opinii z czerwca 2014 r. (karty
294 — 305 akt). Biegly wskazal, ze zamykala sie ona kwota 111.492,76 zl netto, przy czym dokonal rozbicia na prace
wykonane i zamontowane w domu powodow w wysokos$ci 88.372,76 zl oraz prace zwigzane z wykonaniem elementow
znajdujacych sie nadal w magazynie pozwanego w wysoko$ci 23.120 zl. Warto$¢ tych pierwszych biegly pomniejszyl
o koszty usuniecia zaistnialych wad okreslone na 8.612,90 zl (pozwany tego odliczenia nie kwestionowal), co z kolei
zmniejszylo warto$¢ wszystkich prac do 102.879,86 zt netto, a prac w domu do kwoty 79.759,86 zl netto.



Zasadna jednak okazala sie apelacja pozwanego sprowadzajaca sie do zakwestionowania wysoko$ci zasadzonej kwoty
wynagrodzenia bez uwzglednienia naleznego podatku VAT. Zgodnie z obowigzujaca w dacie zawarcia przez strony
umowy ustawg z dnia 5 lipca 2001 r. o0 cenach, a konkretnie z jej art. 3 ust. 1 pkt. 1 ceng jest warto§¢ wyrazona
w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar lub usluge; w cenie
uwzglednia sie podatek od towaréw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz
towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towaréw i uslug oraz podatkiem akcyzowym. Przepis ten wprawdzie
zostat uchylony z dniem 25 lipca 2014 r. przez ustawe z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz.U.2014.915), jednakze w jej art. 3 ust. 2 zawarty zostal zapis, zgodnie z ktorym

w cenie uwzglednia sie podatek od towardw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow
sprzedaz towaru (ustugi) podlega obciazeniu podatkiem od towaréw i ustug lub podatkiem akcyzowym. Przez cene
rozumie sie rowniez stawke taryfowa. Jak wiec stusznie wskazal pozwany, pomimo uchylenia wczeéniejszej ustawy,
tre$¢ normatywna nowej pozostala faktycznie niezmieniona. Zreszta w zgodzie z powyzszymi regulacjami same strony
w notatce z dnia 25 pazdziernika 2011 r. okre§lily, ze wynagrodzenie nalezne pozwanemu bedzie wynagrodzeniem
brutto okre$lajac przy tym wysoko$¢ podatku na 8%.

Jak wynika z powyzszej regulacji uwzglednienie w cenie podatku uzasadnione jest, co oczywiste, w tych sytuacjach,
w ktorych dany towar czy ustuga podlegaja opodatkowaniu w oparciu o odrebne przepisy. Obowiazek taki wynika
natomiast z tresci ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tekst jednolity Dz.U.2011.177.1054
z pézniejszymi zmianami. Jej przepis art. 19a ust. 1 wprost stanowi, ze obowiazek podatkowy powstaje z chwilg
dokonania dostawy towaréw lub wykonania ustugi, z zastrzezeniem ust. 5 i 7-11, art. 14 ust. 6, art. 20 i art. 21
ust. 1. Przepis ten uchylit z dniem 1 stycznia 2014 r. obowiazujacy do tej daty przepis art. 19 ust. 1, zgodnie z
ktorym obowiazek podatkowy powstaje z chwila wydania towaru lub wykonania uslugi, z zastrzezeniem ust. 2-21,
art. 14 ust. 6, art. 20 i art. 21 ust. 1. W rezultacie nowelizacja ustawy w znacznie szerszym zakresie, niz to bylo w
dotychczasowych przepisach, powigzala obowigzek podatkowy m.in. z momentem wykonania ustugi w calo$ci lub w
czesSci (art. 19a ust. 11 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze dla ustug budowlanych
lub budowlano-montazowych ustawodawca wprowadzit wyjatek od tej zasady, stanowiac, iz w przypadku $wiadczenia
tych uslug obowiazek podatkowy powstaje z chwila wystawienia faktury, a jesli podatnik nie wystawil faktury lub
wystawil ja z opdznieniem, obowiazek podatkowy powstaje z chwila uplywu terminéw wystawienia faktury, a w
przypadku gdy nie okreslono takiego terminu - z chwila uplywu terminu platnoéci" (por. wyrok WSA w Warszawie
z dnia 21 maja 2015 r., III SA/Wa 2073/14). Podkre§la sie, ze moment wykonania uslugi powinien by¢ ustalany z
uwzglednieniem realizacji wszystkich postanowieni umowy, w ktorej strony okreslaja czynno$ci ustugodawcy, ktore
ma on do wykonania w ramach okre$lonej uslugi (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt I SA/
Wr 329/15, LEX nr 1770776). O tym, czy dana usluga zostala faktycznie wykonana decyduje jej charakter. Z kolei,
o charakterze ustugi i dacie jej wykonania decyduja zazwyczaj strony umowy cywilnoprawnej (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 5 lutego 2002 r., sygn. akt I SA/Wr 1586/97). Z kolei Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 18 lutego 2015 r. (sygn. akt III SA/Wa 2200/14, LEX nr 1640295) wskazal, ze przy
skomplikowanych i wielofazowych dostawach montazowych obowiazek podatkowy powstaje dopiero wtedy, gdy
kontrahent ma pelne prawo do dysponowania towarem jak wlasciciel. Nie mozna podzieli¢ stanowiska powodow,
zgodnie z ktorym w zwiazku z odstgpieniem od umowy ze skutkiem ex tunc, a tym samym zniweczenia umowy
nie jest mozliwe wskazywanie na istnienie podlegajacego opodatkowaniu §wiadczenia z takiej umowy wynikajacego.
Jak wczesniej wskazano, w ocenie Sadu odstapienie od umowy na podstawie art. 644 k.c. wywolywalo skutki
na przyszlo$é, co same w sobie czyni powyzsze stanowisko nieuprawnionym. Oznacza to, ze nie sposéb moéowic¢ o
braku istnienia §wiadczenia, o wejéciu w jego miejsce obowiazkdéw wynikajacych z art. 494 k.c., o braku istnienia
umowy. Ustawodawca zresztg sam nakazal siega¢ do umowy wskazujgc na obowiazek zaplaty przez zamawiajacego
wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Jego zrédlem, co oczywiste jest umowa laczaca strony. To umowa tez rozstrzyga
o wysoko$ci tego wynagrodzenia o zasadach jego ustalania itd. Stad tez wynika obowiazek podatkowy, ktory wigzany
jest ze zrealizowaniem $wiadczenia z umowy wynikajacego. PodkreSlenia wymaga, ze wynagrodzenie to stanowi



odpowiednik §wiadczenia pozwanego polegajacego na wykonaniu dziela w takim zakresie, jaki mial miejsce do daty
zlozenia przez powodow o$wiadczenia o odstapieniu od umowy.

W rozwazanej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze pozwany jest podatnikiem podatku VAT, o czym $wiadczy juz tylko
fakt wystawiania faktur w zwigzku z wplatami dokonywanymi przez powodéw i co nie bylo w toku postepowania
kwestionowane. Zreszta sami powodowie w pi§émie z dnia 12 czerwca 2015 r. stanowiacym odpowiedz na apelacje
wskazali, ze co do zasady podatek winien by¢ wliczany do wynagrodzenia. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt. 1 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i uslug opodatkowaniu podlega odplatana dostawa towaréw i
odplatne §wiadczenie ustug na terytorium kraju. Zgodnie z art. 7 ust. 1 tej ustawy przez dostawe towaréw rozumie
sie przeniesienie prawa do rozporzadzenia towarami jak wlaSciciel. Z kolei zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy, przez
$wiadczenie uslug rozumie sie kazde §wiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej
niemajacej osobowos$ci prawnej, ktére nie stanowi dostawy towar6w w rozumieniu art. 7. Wysoko$§¢ natomiast
podatku (zréznicowane stawki) odno$nie prac objetych umowa stron, jak stusznie wskazywal skarzacy, wynika z art. 41
ust. 1i 2 a takze art. 41 ust. 12 w zw. z ust. 12a i 12b. Stad tez ustalone przez bieglego sadowego wynagrodzenie nalezalo
podwyzszy¢ o nalezny podatek zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w apelacji pozwanego — powoda wzajemnego
(kwota 11.698,39 z}).

Nie zaslugiwaly natomiast na uwzglednienie podniesione w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I
instancji przepisow art. 98 § 1 k.p.c. i art. 100 zd. pierwsze k.p.c. odnoszone do wysokoS$ci kosztow zwigzanych z
przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze wobec zmiany wyroku i zasadzonej
na rzecz pozwanego kwoty zmianie ulegly proporcje, w jakich kazda ze stron wygrala i przegrala proces z
powbdztwa wzajemnego, co przekladalo sie na wzajemne rozliczenie kosztéw procesu i ich wysoko$¢, a tym
samym dezaktualizowalo przynajmniej czeSciowo przedstawiona w apelacji argumentacje pozwanego. Po drugie
niedopuszczalny jest proponowany w niej zabieg wspolnego rozliczania kosztow procesu wywolanego pozwem
glownym i pozwem wzajemnym. Nic w tym zakresie nie zmienia, ze oba powodztwa rozpoznawane byly w ramach tego
samego procesu. Wzajemne koszty w kazdej z tych spraw winny by¢ rozliczane odrebnie. Nie jest mozliwe ustalanie
jakiegokolwiek wspolnego dla obu powddztw procentu, w jakim kazda ze stron utrzymala sie ze swoimi zadaniami.
Nalezy mieé na wzgledzie zréznicowanie oplat sadowych w kazdej ze spraw, zr6znicowanie stawek wynagrodzenia itd.
Przyjecie sugerowanej w apelacji metody wyliczen prowadzitoby do catkowitego ich znieksztalcenia i oderwania od
rzeczywistego wyniku postepowan. Po trzecie w ocenie Sadu Apelacyjnego niezrozumiate jest stanowisko skarzacego,
zgodnie z ktorym powodowie mieliby zostaé obciazeni calo$cig kosztoéw sporzgdzenia opinii przez bieglego w kwocie
3.964,16 zl, w sytuacji, gdy, co sami zauwazaja, opinia dotyczyla zar6wno kwestii zwigzanych z zadaniem powodow,
jak i z zadaniem pozwanego. OczywiScie powodowie przegrali w caloSci sprawe wywolang wniesieniem ich pozwu,
ale to nie oznacza, ze maja w takiej sytuacji ponie$¢ wszystkie koszty zwigzane ze sporzadzeniem opinii w ramach
rozstrzygniecia powodztwa glownego, a nastepnie, jak sie zdaje ponownie, ponie$é¢ te koszty proporcjonalnie do
stopnia, w jakim sprawe wygral pozwany. Prowadziloby to faktycznie do nieuzasadnionego obciazenia ich dwukrotnie
tymi samymi kosztami. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy uzasadnione jest przyjecie, ze koszty opinii w obu
sprawach winny zosta¢ uwzglednione po polowie. Opinia dotyczyla bowiem z jednej strony okolicznoéci, na ktore
powolywali sie powodowie, jak jako§¢ wykonanych prac, ich zakres, a z drugiej strony okoliczno$ci podnoszonych
przez pozwanego w ramach swojego powddztwa, jak warto$¢ wykonanych prac zaré6wno tych juz zrealizowanych w
domu powodéw, jak i elementéw pozostajacych w magazynie pozwanego oraz ich jako$ci. Pelne rozliczenie kosztow
procesu przedstawione zostanie ponizej.

Reasumujac wiec apelacje powodéw — pozwanych wzajemnych, jako bezzasadna nalezalo oddali¢ w caloéci na
podstawie art. 385 k.p.c., natomiast apelacje pozwanego — powoda wzajemnego nalezalo w zasadniczej czesci
uwzglednié¢, co skutkowalo zmiana wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.
tylko w cze$ci odnoszacej sie do kosztéw procesu.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu przed Sadem I instancji stanowily przepisy art. 108
k.p.c. i art. 100 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji. Jednoczeénie art. 100 k.p.c. stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty



beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedng ze stron obowiazek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy
okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W niniejszej sprawie powodowie
— pozwani wzajemni przegrali w calo$ci sprawe wywolana swoim pozwem. W takiej wiec sytuacji zobowigzani
byli do zwrotu wszystkich poniesionych przez pozwanego — powoda wzajemnego kosztdw, oczywiScie zwigzanych
z tym powodztwem. Skladala sie na nie polowa wynagrodzenia bieglego sagdowego, a wiec kwota 1.982,08 zl oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 3.600 zl ustalone na podstawie § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz. 1349 z p6ézniejszymi zmianami). Eacznie koszty te wyniosly 5.582,08 zl.

Wobec zmiany wyroku w czeéci odnoszacej sie do powddztwa wzajemnego, zmianie ulegly takze proporcje, w
jakich kazda ze stron wygrala i przegrala proces. Pozwany — pow6d wzajemny wygral sprawe w 61%, natomiast
powodowie — pozwani wzajemni w 39%. Stosownie do powyzszego nastgpi¢ wiec winno rozdzielenie miedzy stronami
drugiej czeSci wynagrodzenia bieglego. Niezaleznie od tego na koszty powodéw — pozwanych wzajemnych skladalo
sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 3.600 zl ustalone takze na podstawie § 6 pkt. 6 wspomnianego
rozporzadzenia, co przy uwzglednieniu stopnia w jakich wygrali sprawe oznacza, ze z tego tytulu pozwany — powod
wzajemny winien im zwr6cié kwote 1.404 zl. Z kolei na koszty poniesione przez pozwanego — powoda wzajemnego
skladala sie oplata od pozwu w wysokoS$ci 2.833 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 z} ustalone
na tozsamej podstawie prawnej, a wiec lacznie 6.433 zl, co przy uwzglednieniu stopnia w jakiej sprawe wygral
uzasadniato domaganie sie od powodéw — pozwanych wzajemnych kwoty 3.924,13 zl. Po skompensowaniu wszystkich
tych kosztow nalezalo zasadzi¢ od powodow — pozwanych wzajemnych na rzecz pozwanego — powoda wzajemnego
kwote 2.956,19 zl.

Wspomniane przepisy art. 98 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c. stanowily réwniez podstawe rozstrzygniecia w zakresie
kosztow postepowania apelacyjnego. Powodowie — pozwani wzajemni przegrali w calo$ci sprawe wywolana swoja
apelacja, a tym samym zobowigzani byli zwréci¢ pozwanemu — powodowi wzajemnemu poniesione przez niego
koszty, na ktore skladalo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 2.700 zl ustalone na podstawie §
6 pkt. 6 i § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z pdzniejszymi zmianami). Takze w sprawie wywolanej
apelacja pozwanego — powoda wzajemnego uznaé go nalezalo za wygrywajacego sprawe w calos$ci. Uwzglednione
zostalo bowiem w caloéci jego zadanie w zakresie kwoty gléwnej dochodzonego roszczenia. Ulegl on jedynie w
tej czesci apelacji (nie majacej przy tym znaczenia dla obliczania zar6wno warto$ci przedmiotu zaskarzenia, jak i
oplaty od apelacji), w ktorej formutowal zarzuty odnoszace sie do wadliwego rozliczenia kosztéw sporzadzenia opinii
przez bieglego sadowego. Na koszty przez niego poniesione skladala sie oplata od apelacji w wysokos$ci 585 z} oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 1.800 z} ustalone na podstawie § 6 pkt. 51 § 12 ust. 1 pkt. 2 wspomnianego
rozporzadzenia. Lacznie wiec zasadzi¢ nalezalo od powodéw — pozwanych wzajemnych na rzecz pozwanego — powoda
wzajemnego kwote 5.085 zl.

SSA D. Rystat SSA M. Gawinek SSA T. Zelazowski



