Sygn. akt I ACa 460/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Goluniska
Sedziowie: SA Agnieszka Soltyka
SA Dariusz Rystat (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Olga Sikorska-Latacz

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa K. N.

przeciwko A. J.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 26 lutego 2015 roku, sygn. akt I C 619/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposoéb, ze

w miejsce kwoty 21.247,42 z1 (dwadziescia jeden tysiecy dwiescie czterdziesci siedem zlotych i
czterdziesci dwa grosze) zasqdza kwote 20.744,50 zt (dwadziescia tysiecy siedemset czterdziesci
cztery zlote

i pieédziesiqt groszy);

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
SSA A. Sottyka SSA M. Goluniska SSA D. Rystal

Sygn. akt I ACa 460/15

UZASADNIENIE

Powddka K. N. wniosta o zasadzenie od pozwanej A. J. kwote 145 000 zl, w ktorej zawieraja sie takze odsetki ustawowe.
Po sprecyzowaniu przez nia roszczenia okazalo sie, ze warto$¢ dochodzonych kwot wyniosta 135 650,83 zl. Powbddka



wskazala, Ze jest corka zmartego (...) r. po ciezkiej chorobie nowotworowej P. N.. Gdy przebywal on w szpitalu pozwana
wyplacila z jego rachunku bankowe $rodki pieniezne bez upowaznienia. Srodki te stanowily majatek wspdlny rodzicow
powodki, ktorzy pozostawali w zwigzku malzenskim w ustroju wspdlnoséci majatkowej. Pozwana postugiwala sie
telefonem komérkowym P. N. by potwierdza¢ transakcje. Poczatkowo podawala, ze nie zna P. N., potem twierdzila, ze
zyla z nim w konkubinacie. Powodka zarzucala takze pozwanej, ze ta po $mierci P. N. zlikwidowala jego laptop i telefon
wraz z kartg, by ukry¢ dowody demaskujace jej dzialania. Powodka przyznala takze, ze cze$¢ pobranych pieniedzy
pozwana oddala.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow
postepowania w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego. Pozwana wyjaséniala, ze P. N. zamieszkal z nig w lokalu przy
Placu (...) w S. po rozstaniu z zong, prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe. Miala dostep do karty bankomatowe;j
P. N, znala numer PIN i dane potrzebne do przelewéw. Przyjaciele postrzegali ich jako malzenstwo. Kontakty P. N.
z zona i corky ograniczaly sie do przekazywania pieniedzy na utrzymanie. Wspoélny lokal P. N. przekazal pozwanej
na mocy zawartej w 2008 r. umowy dozywocia. Kwoty z rachunku bankowego pozwana pobierala na zyczenie P. N..
Pieniadze zebrane na rachunku stanowily ich wspdlny majatek, do dysponowania ktérym oboje byli upowaznieni.
Czesc¢ pobranych $rodkéw pozwana zwrocita powodce ,,dla Swietego spokoju”. Nadto roszczenie powddki sprzeczne
jest z zasadami wspélzycia spolecznego.

Powddka zaprzeczyla jakoby pozwana byla partnerka P. N.. Podala, ze pozwana byla dla niego jedynie opiekunkg, a
ojciec powddki byl nadal zwiazany uczuciowo ze swoja zona i wspo6lnie planowali zamieni¢ dwa posiadane mieszkania
na jeden duzy dom.

Wyrokiem z 26 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej A. J. na rzecz powodki K. N. kwote
21.247,42 z} (pkt I), oddalil powodztwo w pozostalej czeSci (pkt II), zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote
3074,45 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt I11), nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Szczecinie kwote 1087,50 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt IV) oraz nakazal pobraé od
powddKi z roszczenia zasadzonego w pkt I wyroku na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Szczecinie kwote
6162,50 z} tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt V).

Sad Okregowy ustalil, Ze P. N. pozostawal w zwigzku malzenskim z U. N. od 28 kwietnia 1977 r., nie zawierali uméw
majatkowych malzenskich. Ze zwiazku mieli jedno dziecko, K. N.. P. N. mial cérke z pierwszego malzenstwa. Mieszkal
on z zong i corka przy ul. (...) w S.. W tamtym okresie pelnil r6zne funkcje publiczne. Z A. J. zwiagzal sie pod koniec lat
90-tych. Poczatkowo para mieszkala w mieszkaniu P. N. w P., a od 2002 r. w kupionym przez niego lokalu przy Placu
(...). Para prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe, laczyla ich wieZ uczuciowa i fizyczna. P. N. nie utrzymywatl
bliskich relacji z zona, nadal pozostawal jednak z nig w zwigzku malzeniskim. Na utrzymanie miesiecznie przekazywat
powddce 1000 zl, a Zonie 1500 zl. P. N. zamierzal rozwiez¢ sie z zong, ale obawial sie, ze podjecie krokdéw prawnych
moze wywolaé negatywne zachowania ze strony zony, ktorych jako osoba publiczna chcial uniknaé. Gdy P. N. rozpoczal
prace jako pilot morski, para umoéwita sie, ze prze dwa tygodnie w miesigcu, kiedy P. N. chodzil do pracy, A. J. bedzie
spala w swoim mieszkaniu. Pozwana wykorzystywala to mieszkanie niekiedy na spotkania z kolezankami. Gdy P. N.
mial wolne, pozwana spedzala wszystkie noce w jego mieszkaniu.

Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynika, ze w marcu 2008 r. zdiagnozowano u P. N. chorobe
nowotworowa. P. N. byl hospitalizowany i wielokrotnie poddawany zabiegom chemioterapii. A. J. zajmowala sie
partnerem, odwiedzata w szpitalu, przynosila niezbedne rzeczy, zajmowala sie domem i oplacaniem rachunkéw za
mieszkanie przy Placu (...). P. N. mial otwarty rachunek oszczednoS$ciowy nr (...) i rachunek biezacy nr (..) w (...)
Banku (...) S.A. Do rachunku biezacego wydana zostala karta PIN upowazniajaca do pobierania srodkéw pienieznych
z bankomatu, natomiast do rachunku oszczednoSciowego karta taka nie zostala wydana. Dokonywanie przelewow
internetowych wymagalto kazdorazowo potwierdzenia transakcji kodem przesylanym przez bank sms-em na jego
telefon komérkowy o numerze (...) Z regulaminéw $wiadczenia ushugi systemu bankowo$ci internetowej wynika, ze
dyspozycje dla rachunku moég} skladaé tylko jego uzytkownik z nadanym identyfikatorem. Dla danego identyfikatora
dyspozycje mogt sklada¢ posiadacz rachunku lub osoba uprawniona. Pozwana nie miala wspo6lnego rachunku z P. N..



W trakcie choroby, na proébe P. N. pozwana wyplacala z bankomatu okre$lone kwoty, ktoére przeznaczane byly na
oplacenie rachunkow za mieszkanie, kupno lekdéw i zakupy do domu. 9 czerwca 2008 r. P. N. zawarl z pozwana umowe
dozywocia, na mocy ktorej przeniést na pozwang wlasno$c¢ lokalu mieszkalnego potozonego przy Placu (...).

Sad pierwszej instancji ustalil takze, ze 21 sierpnia 2009 r. P. N. ponownie trafit do szpitala. Byt odwiedzany przez
przyjaciol, pozwana i jej siostre. P. N. wskazal pozwana jako opiekunke, upowaznil ja do otrzymywania informacji o
jego stanie zdrowia. Powodka i zona P. N. nie odwiedzaly go. Wiedzialy o jego chorobie, ale nie interesowaly sie stanem
jego zdrowia. Na proébe partnera, A. J. wyplacila z jego rachunku biezacego dwie kwoty po 1000 zl z przeznaczeniem
na zakup dla niego jedzenia, napojéw odzywczych, kosmetykéw do higieny i pielegnacji. Zamierzala takze postarac sie
o butle z tlenem na potrzeby partnera po jego wyjsciu ze szpitala. Na kilka dni przed $miercia P. N. chcial uregulowaé
sprawy finansowe z pozwana, powiedzial, by przelala ona z jego rachunku bankowego na swoje konto kwote 150 000
zk. Swiadkiem tej rozmowy byl M. Z. (1). 2 wrzeénia 2009 r. A. J. przelala na swoj rachunek kwote 80 000 zi. P. N. na
jeden dzien przekazal jej telefon komoérkowy, by mogla potwierdzié transakcje. Na inny rachunek pozwana przelala
kwote 392,83 z1. Partner pozwanej chcial takze, by zajela sie ona jego pochéwkiem, postawila nowy pomnik na miejscu
pochdéwku, a takze miala opiekowaé sie grobem w p6Zniejszych latach. W tym celu polecil, by pozwana wyplacila z
konta partnera kwote 30 000 zl. Rozmowe te slyszala siostra pozwane;j.

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika takze, ze P. N. zmarl w szpitalu (...) r., organizacja jego pogrzebu
zajela sie pozwana i jego brat. Pogrzeb odbyl sie 11 wrzeénia 2009 r. Powoddka i jej matka nie zostaly poinformowane
przez nikogo z rodziny P. N. o jego $§mierci, miejscu i terminie pogrzebu. Tuz po Smierci P. N. pozwana przelala z jego
rachunku na swoje konto kwote 30 000 zl. Transakcja zostala potwierdzona kodem przeslanym przez bank na telefon
komorkowy P. N.. Pozwana odebrata ze szpitala rzeczy osobiste P. N.. Z bankomatu wyplacila takze z jego rachunku
3200 zl.

Sad I instancji ustalil, Ze 14 wrzeSnia 2009 r. pozwana zlecila (...) publikowanie informacji o $émierci P. N., zlozyta
takze w Urzedzie Miejskim w S. wniosek o wydanie nowego dowodu osobistego w zwigzku ze zmiang zameldowania
na pobyt staly w lokalu przy Placu (...).

Pozwana i jej matka kilka dni po pogrzebie skierowaly do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym. Zataily informacje, ze zmarly posiadal jeszcze jedna corke.
Postanowieniem z 22 wrze$nia 2009 r. Sad stwierdzil, ze spadek po P. N. nabyly na podstawie ustawy U. N.i K. N.
z dobrodziejstwem inwentarza, kazda w Y2 czeSci. Powodka otrzymatla informacje od banku, w ktérym zmarly miat
konto o wykonywanych transakcjach. Powodka ustalila miejsce pracy pozwanej i skontaktowala sie z nig telefonicznie
w grudniu 2009 r. Przedstawila sie jako K. N. i podniesionym glosem zarzucala pozwanej kradziez pieniedzy
i samochodu nalezacych do jej ojca. Powddka zlozyta do prokuratury zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa przez A. J.. Pozwana zostala poinformowana, ze §rodki pobrane z rachunku zmarlego po jego Smierci
naleza do spadku i powinny zostaé zwrdcone spadkobiercom. Pozwana zwrocila K. N. kwote 33 200 zl. Pelnomocnik
powddki sporzadzil takze wezwanie do zaplaty datowane na 2 marca 2010 r., w ktérym wezwal pozwang do zaplaty w
terminie 7 dni kwoty 82 000 zl. Na wniosek prokuratora postanowienie z dnia 22 wrzeénia 2009 r. zostalo zmienione
w ten sposob, ze Sad Rejonowy stwierdzil, iz spadek po P. N., na podstawie ustawy, z dobrodziejstwem inwentarza
nabyly U.N., K. N.iE. S., kazda po 1/3 czeSci, postanowienie to jest prawomocne. Pow6édka wezwata pozwang pismem
z 20 stycznia 2012 r. do zaplaty kwoty 2149 zl tytulem kwot pobranych z konta P. N., a takze do zaplaty odsetek
ustawowych za przetrzymanie kwoty 33 200 zl.

Sad Okregowy ustalil takze, ze powodka wniosla przeciwko A. J. akt oskarzenia, oskarzajac pozwana o dokonanie
zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy okreslonych kwot wyplacanych w bankomacie i z konta nalezacego do P.
N., a takze o dokonanie przywlaszczenia komputera i telefonu komérkowego. Wyrokiem z 19 listopada 2013 r. Sad
Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie uniewinnil A. J. od zarzutéw zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy. Sad
karny ustalil takze, ze A. J. przywlaszczyla telefon komoérkowy zmarlego. Telefon ten wehodzil w sklad masy spadkowe;j
przystugujacej ustawowym spadkobiercom P. N.. Sad karny ustalil, ze A. J. dopuscila sie wykroczenia kwalifikowanego
z art. 119 §1 k.w. i na podstawie art. 45 § 1 k.w postepowanie o ten czyn umorzyl. Wyrok ten jest prawomocny.



Sad Okregowy w oparciu o tak ustalony stan faktyczny w sprawie uznal powoddztwo za czeSciowo zasadne.

Sad I instancji wskazal, ze powddka domagata sie w procesie od pozwanej zwrotu kwot pobranych przez pozwana
z rachunku bankowego ojca powddki — P. N., przy czym suma tych kwot byla mniejsza niz wartoéc zgloszonego
roszczenia i wynosila 135 650,83 zl. Zdaniem powodki kwoty te zostaly pobrane bez stosownego upowaznienia i
doprowadzily do wzbogacenia sie pozwanej, byla to kradziez.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, zebrane w sprawie dowody potwierdzily, ze od konica lat 9o-tych pozwana z P.
N. zyli w konkubinacie, laczyla ich wiez uczuciowa, fizyczna i gospodarcza, mieszkali razem w lokalach mieszkalnych
kupionych przez P. N.. Twierdzenia zas powddki, jakoby jej ojciec i jej matka byli ze sobg zwigzani az do $mierci ojca
powodki, Ze razem mieszkali, a ich pozycie ukladalo sie tak jak w zgodnym, kochajacym sie malzenstwie, nie zostaly
poparte zadnymi dowodami. Zeznania pow6dki w tym zakresie we fragmentach razily brakiem logiki i oderwaniem od
zasad do$wiadczenia zyciowego. Rowniez wyjasnienia powddki na temat tego, dlaczego wraz z matka nie wiedzialy o
ostatnim pobycie P. N. w szpitalu i dlaczego przez ten czas nie prébowaly sie z nim nawet kontaktowaé telefonicznie sa
w ocenie Sadu Okregowego nielogiczne, a sytuacja, w ktorej zona i corka, z ktérymi P. N. mial rzekomo pozostawaé w
bliskich rodzinnych relacjach nie towarzyszyly mu w chorobie i nie interesowaly sie jego losem w ostatnich dniach zycia
jawi sie jako kuriozalna. Thumaczenie, ze powddka miala swoje wlasne problemy zdrowotne stanowiace przeszkode
do kontaktow z ojcem razi w takiej sytuacji naiwnoécia tym bardziej, ze powddka nie przedstawila zadnych dowodow,
ktére moglyby potwierdzié przedstawiong przez nia przyczyne braku kontaktoéw z umierajacym ojcem, poprzestajac
na enigmatycznych stwierdzeniach, ze ratowala wowczas wlasne zycie. Powddka i jej matka wiedzialy o chorobie P.
N., a mimo to nie zabiegaly o staly kontakt z nim.

Sad Okregowy podkredlil, ze pozwana konsekwentnie od poczatku postepowania twierdzila, ze zyla z P. N. w
dlugotrwalym nieformalnym zwigzku. Znalazlo to potwierdzenie réwniez w zeznaniach $wiadkow. Jednakze ustalenie,
ze A. J. zyla z P. N. w zwiazku konkubenckim i prowadzita z nim wspolne gospodarstwo domowe nie przesadza o tym,
ze Srodki pieniezne zgromadzone na jego rachunku bankowym w czasie trwania konkubinatu stanowily ich wspo6lng
wlasno$éé. W zaleznoéci od okolicznoéci konkretnej sprawy, odnos$nie rozliczen majatkowych po ustaniu konkubinatu,
dopuszcza sie stosowanie przepisow o zniesieniu wspotwlasnosSci badz przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.
W niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze Srodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym
P. N., stanowily wspdlna wlasnoé¢ jego i pozwanej. Pozwana nie naprowadzila zadnych obiektywnych dowodow
potwierdzajacych fakt dokonania przez nig wplat na ten rachunek w czasie trwania konkubinatu, chociazby w postaci
potwierdzen przelewu. OkolicznoSci te nie wynikaly takze z twierdzen $wiadkow, ktorzy nie posiadali szczegotowej
wiedzy o finansach pozwanej i P. N.. W ocenie Sadu Okregowego, tres¢ zeznan $wiadkow pozwala przyjaé, ze pozwana
i P. N. prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe i wspoélnie ponosili wydatki zwiazane z biezacym utrzymaniem,
natomiast nie sa wystarczajace by uznagé, ze §rodki zgromadzone na rachunku bankowym P. N. stanowily ich wspdlne
oszczednoSci. Ze wzgledu na to, ze P. N. przez caly czas pozostawal w zwigzku malzenskim z U. N., z ktora laczyl go
ustroj wspdlnoéci ustawowej, $rodki zgromadzone na wspomnianym rachunku nalezalo uznac¢ za sktadnik majatku
wspolnego malzonkdéw, zgodnie z art. 31 k.r.o.

Sad Okregowy podkreslil, ze data Smierci P. N., tj. (...) r., ma istotne znaczenie dla oceny skutecznosci czynno$ci
zwigzanych z pobraniem przez pozwang okre$lonych kwot z rachunku bankowego ojca powddki. Za wiarygodne
nalezalo uznaé twierdzenia pozwanej, ze dwie kwoty po 1000 zl zostaly wyplacone za zgoda i wiedza P. N, z
przeznaczeniem na oplacanie biezacych rachunkéw i zakup artykuléw mu potrzebnych. Zasady do$wiadczenia
zyciowego pozwalaja uznacé tez za niewatpliwy fakt, ze w przypadku ciezkiej choroby i pobytu w szpitalu osoby bliskie
starajg sie dostarczy¢ choremu wszystkich niezbednych rzeczy by zapewnic lepszy komfort i wesprze¢ w walce z
choroba. Pozwana podejmujac te kwoty z rachunku bankowego P. N. dzialala na jego zlecenie i na jego rzecz. Brak jest
podstaw do przyjecia, ze pozwana uzyskala te Srodki dla siebie kosztem majatku ojca powddki.

W odniesieniu do kwoty 33 200 zl, pobranych z rachunku bankowego P. N. po jego $§mierci, Sad I instancji wskazal,
ze z chwila zgonu ojca powodki, wlasno$c¢ tych §rodkéw przeszla na spadkobiercow P. N.. Pozwana nie wykazala, by
P. N. dokonal waznego rozporzadzenia tymi Srodkami na jej rzecz na wypadek swojej Smierci. Nawet jesli uznac, ze



kwota 30 000 zl miala by¢ przeznaczona na renowacje nagrobka rodzicow P. N. i pokrycie kosztéw dalszej opieki
nad grobem, w ktérym mial byé pochowany takze P. N., zgodnie z ustnie zawarta umowa, to nie uprawnialoby to
pozwanej do pobrania tego wynagrodzenia ze Srodkoéw pienieznych, ktore po $émierci P. N. staly sie wlasno$cia jego
spadkobiercow. To samo dotyczyto kwoty 3200 zl przeznaczonej na organizacje spotkania pozegnalnego z przyjaciélmi
partnera zyciowego pozwanej. Skoro nie doszlo do waznego rozporzadzenia kwota 33 200 zl na rzecz pozwanej, to
pobranie przez nia tej kwoty z rachunku bankowego P. N. nalezy kwalifikowa¢ jako bezpodstawne wzbogacenie, o
jakim mowa w art. 405 k.c.

Sad I instancji dokonal takze oceny kwoty 80 000 zl, przelanej przez pozwana z rachunku bankowego P. N. jeszcze
za jego zycia. Z uwagi na spojno$c¢ zeznan pozwanej i $wiadka M. Z. (1), Sad Okregowy uznal za wiarygodne, ze P. N.
postanowil przekazaé pozwanej kwote 150 000 zt ze §rodkéw zgromadzonych na jego koncie oszczedno$ciowym, a
pozwana realizujac jego wole zlecila przelew w systemie bankowoéci internetowej, wykorzystujac do tego dane P. N.
potrzebne do logowania w systemie banku oraz jego telefon komoérkowy, na ktéry bank przestal kod potwierdzajacy
zlozona dyspozycje przelewu. W ocenie Sadu orzekajacego nalezalo przyjaé, ze byla to darowizna dokonana przez
ojca powodki na rzecz A. J.. Majgc na uwadze przepis art. 890 § 1 k.c., Sad I instancji wskazal, ze P. N. ujawniajac
pozwanej dane umozliwiajace zalogowanie sie w internetowym systemie bankowym oraz udostepniajac wlasny telefon
komorkowy dla potwierdzenia dyspozycji przelewu, w sposdb jednoznaczny wyrazil swoja akceptacje dla dokonania
tej czynnosci przez pozwana. Sugestie powddki, jakoby pozwana w sposéb nieuprawniony weszla w posiadanie tych
danych oraz telefonu P. N. nie znalazla pokrycia w dowodach. W kontekscie zeznan §wiadkow, twierdzenia powodki
jawig sie jako niewiarygodne. Wola P. N., co do darowania pozwanej kwoty 80 000 zl, nie przesadza jednak o
skutecznoSci zawartej umowy darowizny. Zgodnie z art. 37§ 1 pkt 4, § 21 3 k.r.0., waznoé¢ umowy darowizny dokonane;j
z majatku wspolnego malzonkéw, wymagala zgody U. N.. Pozwana natomiast nie wykazala, by U. N. wyrazila taka
zgode, ani tez, by wyznaczyta U. N. termin do potwierdzenia tej umowy, ktory uptynal bezskutecznie. W zwigzku z
tym umowa darowizny dokonana przez ojca powddki bez zgody jego zony jest czynno$cia niewazna, a Swiadczenie
spelnione w wykonaniu tej umowy §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze powodka, jako spadkobierczyni P. N., moze domagacé sie zwrotu kwoty 33 200 zl oraz 80
000 zl w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Pobranie tych kwot doprowadzilo do zubozenia majatku
P. N., a w konsekwencji jego spadkobiercow. Z drugiej strony uzyskanie tych kwot przez pozwana spowodowalo jej
wzbogacenie, a zatem stosownie do art. 405 k.c., ciazy na niej obowiazek zwrotu tych kwot. Sad I instancji, orzekajac
o obowigzku zwrotu powbdce powyzszych kwot mial na uwadze, ze kwota 33 200 zl zostala juz jej zwr6cona. Nadto
srodki zgromadzone na rachunku bankowym ojca powo6dki stanowily jego majatek wspdlny z zona, a zatem w sklad
spadku wszedt tylko udzial /2 w prawie wlasnosci tych §rodkéw. Powoddka odziedziczyla po ojcu w udziale 1/3 i tylko
w zakresie tego udzialu jest czynnie legitymowana do zgdania zwrotu §wiadczenia pienieznego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 21.247,42 zl, na ktora skladaly sie
nastepujace naleznosci:

- 1/6 z kwoty 80 000 zl pobranej przez pozwana w dniu 2 wrze$nia 2009 r.,

- 1/6 z kwoty 46 044,93 z} stanowigcej skapitalizowane odsetki ustawowe od kwoty 80 000 zl za okres od 25 grudnia
2009 r. do 28 maja 2014 r.,

- 1/6 z kwoty 1 151,12 zl stanowiacej skapitalizowane odsetki ustawowe od kwoty 2 000 zl wyplaconej z bankomatu po
$mierci P. N. za okres od 25 grudnia 2009 r. do 28 maja 2014 r.,

- 1/6 z kwoty 288,49 z} stanowigcej skapitalizowane odsetki ustawowe od kwoty 30 000 zl za okres od 25 grudnia
2009 r. do 20 stycznia 2010 .

O skapitalizowanych odsetkach Sad I instancji orzekl w oparciu o art. 481 § 1 i 2 k.c. Roszczenie o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia stalo sie wymagalne z chwilag wezwania do zaplaty i z ta data powstal obowiazek
uiszczenia odsetek za opdZznienie. Powodka nie wykazata, by kierowala do pozwanej wezwania do zwrotu pobranych



kwot wezeéniej anizeli w rozmowie telefonicznej, ktéra miala mie¢ miejsce w grudniu 2009 r. przed $§wietami, a wiec
uznaé nalezalo dzien 24 grudnia 2009 r. jako ostatni dzien przed $wietami Bozego Narodzenia. W opdZnieniu wiec
pozwana byla od dnia nastepnego, tj. 25 grudnia 2009 r. Konicowg date biegu odsetek w przypadku kwoty 30 000 z}
stanowit dzieni 20 stycznia 2010 r., bowiem pozwana zwrdcila te kwote powddce 12 stycznia 2009 r. W odniesieniu do
pozostalych kwot, za date koficowa Sad Okregowy przyjat date 30 czerwca 2014 r., gdyz w piSmie z tej daty powodka
sprecyzowala roszczenie. Za nieuzasadnione Sad I instancji uznal natomiast zagdanie zaplaty odsetek za wezeéniejsze
okresy oraz odsetek od zaleglych odsetek za op6Znienie w zaplacie kwoty 33 200 zl, albowiem powodka domagala sie
ich zasadzenia za okres przed wniesieniem pozwu, co zgodnie z art. 482 § 1 k.c. jest niedopuszczalne.

Sad Okregowy oddalit powodztwo jako bezzasadne ponad kwote 21 247,42 zl.

Sad orzekajacy wskazal takze, ze ustalajac stan faktyczny w sprawie bral pod uwage dowody z dokumentéw zlozonych
w aktach sprawy, nadto oparl sie na zeznaniach §wiadkéw oraz cze$ciowo uwzglednil zeznania stron. Dowody
wskazane przez powodke w piSmie z dnia 9 lutego 2015 r. w pkt 3,4,5 Sad oddalil, gdyz byly one sp6znione, a ich
przeprowadzenie wymagaloby odroczenia rozprawy.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powddztwo zostalo uwzglednione w okolo 15%, zatem
powddka powinna zwrdci¢ pozwanej 85% kosztow stanowigcych wynagrodzenie adwokata. Stosownie do wyniku
procesu zostaly takze obciazone strony w zakresie nieuiszczonych kosztow sadowych.

Wyrok zostal zaskarzony przez obie strony.
Pozwana zaskarzyla rozstrzygniecie w czeéci dotyczacej kwoty 20 096,30 zl, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 405 k.c. w wz. z art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 37 § 2 i k.r.o. poprzez przyjecie,
ze korzy$¢ majatkowa uzyskana na podstawie czynno$ci prawnej niezupelnej jest korzyscia uzyskana bez podstawy
prawnej;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 321 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zgdanie w zakresie
skapitalizowanych odsetek od kwoty 2.000,00 zl wyplaconej z bankomatu po $mierci P. N. i obliczenie za okres
od 25 grudnia 2009 roku do 28 maja 2014 roku w sytuacji, gdy zadanie pozwu w zakresie tej kwoty (stanowisko
sprecyzowane w tym wzgledzie w piSmie procesowym z dnia 30 czerwca 2014 roku) dotyczylo skapitalizowanych
odsetek liczonych do 21 stycznia 2010 roku tj. do dnia zwrotu kwoty 33.200,00 zl;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz pozwana zostala wezwana do zwrotu kwoty 80.000,00
z} w dniu 24 grudnia 2009 roku w sytuacji, gdy z ustalonego stanu prawnego wynika, ze wezwanie co do tej kwoty
pochodzilo z dnia 2 marca 2010 roku a w konsekwencji bledne naliczenie skapitalizowanych odsetek od tej kwoty
(proporcjonalnie do udzialbw w masie spadkowej powodki), a takze bledne ustalenie, Ze zadanie zaplaty wystosowane
przez K. N. w tej czeSci moglo wywotaé skutek w postaci postawienia tego roszczenia w stan wymagalno$ci pozwalajacy
na rozpoczecie biegu naliczenia odsetek;

4. naruszenie art. 5 k.c. i nierozwazenie czy zadanie powddki w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, w
tym przede wszystkim ujawnionych okolicznosSci dotyczacych relacji powodki i P. N., a relacji pozwanej z ta osoba,
mimo ze kwestia ta byta podnoszona przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew.

Pozwana podniosla réwniez na podstawie art. 442" § 1 k.c. zarzut przedawnienia roszczenia powo6dki w zaskarzonej
czeSci. Strona pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i oddalenia powodztwa w czeSci ponad kwote
304,87 zl a takze zasadzenia od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa
adwokackiego za obie instancje.

Strona pozwana nie zakwestionowala ustalen faktycznych dokonanych w sprawie, Sad Okregowy jednak, zdaniem
pozwanej, dopudcil sie kilku naruszen w zakresie prawa procesowego, jak i materialnego, ktore wymagaly korekty.



Orzeczenie skapitalizowanych odsetek w wysokosci 1 151,12 zt od kwoty 2000 zl wyplaconej z bankomatu po §émierci
P. N,, stanowilo naruszenie art. 321 k.p.c., gdyz Sad wyszedl ponad zadanie pozwu. Zgodnie z treScia pozwu,
doprecyzowanego pismem z 30 czerwca 2014 1., zgdanie powodki w tym zakresie dotyczylo skapitalizowanych odsetek
za okres do 21 stycznia 2010 r., a nie, jak orzekl Sad I instancji, do 28 maja 2014 r. Przelew tej kwoty nastapil lacznie z
kwota 30 000 zl, tym samym réwniez z zakresie 2 000 zl kapitalizacja odsetek winna nastapic za okres od 25 grudnia
2010 r. do dnia 20 stycznia 2010 .

Odnoénie zadania kwoty 80 000 zl, pozwana wskazala, ze zadanie to pojawilo sie dopiero w piSémie pelnomocnika
powodki datowanym na 2 marca 2010 ., a zadanie przekazane ustnie podczas rozmowy telefonicznej z dnia 24 grudnia
2009 r. dotyczyly jedynie zwrotu kwoty 33 200 zl. Brak jest dowoddw, ze pozwana byla wzywana do zwrotu tej kwoty
przed 2 marca 2010 .

W ocenie pozwanej zadanie przez pow6dke kwoty 80 000 zl wraz z odsetkami, proporcjonalnie do jej udzialéw w masie
spadkowej, jest bezzasadne, majac na uwadze tre$¢ art. 37 k.r.o. Dopiero brak zgody wspoélmalzonka lub bezskuteczny
uplyw terminu czyni strone umowy wolng — a contrario do tego czasu osoba taka jest strong wigzacej umowy, a
przynajmniej nie niewigzacej. Powddka nie naprowadzila zadnych dowodow, pozwalajacych na uznanie, ze umowa
darowizny kwoty 80 000 zl byta umowa niewazng. Nadto do stwierdzenia niewazno$ci umowy darowizny nie sposb
jest zastosowa¢ art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. albowiem postawa prawna w postaci umowy nie odpadla. W
niniejszej sprawie umowa darowizny jest czynno$cia prawng niezupelna. Zdaniem skarzacej, nawet znaczny okres od
dnia zawarcia umowy nie moze samo przez sie uzasadnia¢ wniosku, iz korzy$¢é uzyskana w wyniku takiej czynnoSci,
jest korzyScia uzyskang bez podstawy prawnej w rozumieniu art. 405 k.c.

Uzasadniajac zarzut przedawnienia, pozwana wskazala, ze roszczenie powo6dki przedawnilo sie z uptywem trzech lat
od dnia, w ktorym powddka dowiedziala sie o osobie A. J. i o tym, ze otrzymata ona przelewem kwote 80 000 zl, a
wiec nie p6zniej niz w dniu 2 marca 2010 r. Roszczenie to uleglo przedawnieniu z dniem 2 marca 2013 r.

Strona pozwana zanegowala takze mozliwo$¢ dochodzenia przez powddke kwoty 80 000 zl, gdyz czynno$é, na
podstawie ktérej pozwana uzyskala te kwote nadal znajduje uzasadnienie prawne. W oparciu o art. 37 § 1, 2i 3 k.r.o.
pozwana wskazala, ze zagdania powddki nie spowodowaly powstania wymagalnoSci roszczenia w caloéci, jak i w czeSci.

A. J. podkresdlila rowniez, ze sad pominal, cho¢ mogl i powinien rozwazy¢ mozliwo$é oddalenie powodztwa rowniez
w oparciu o art. 5 k.c.

K. N. w wywiedzionej apelacji domagala sie zasadzenia na jej rzecz calo$ci zadanej kwoty, a nie jedynie 1/6,
powiekszonej o odsetki za czas trwania sprawy, o co wnioskowala w piSmie z 30 czerwca 2014 r. Obecnie jest to kwota
143 118,11 z}. Powodka domagala sie naliczenia odsetek w sposéb przez nig podany, od daty wyrzadzenia szkody.
Powodka domagala sie takze zasadzenia zwrotu kwot po 1000 zl, wybranych z bankomatu w dniach 22 i 28 sierpnia
2009 r. wraz z odsetkami, a takze kwoty 392 zl przelanej on-line z konta jej ojca na konto pozwanej w dniu 1 wrze$nia
2009 r. Powodka zaznaczyla takze, ze Sad Okregowy blednie wskazywal, ze po $émierci jej ojca pozwana pobrala z
bankomatu kwote 3200 zl, a nie kwote 2000 zt.

K. N. zaskarzyta takze rozstrzygniecie w punkcie II, III i IV wskazujac, ze zostala zwolnienia od ponoszenia kosztow
sadowych w calosci.

W uzasadnieniu apelacji powédka wskazala, ze w niniejszej sprawie wystepowala takze w imieniu rodziny, réwniez
w imieniu jej mamy, ktéra wiedziala o pozwie skierowanym przeciwko A. J.. Powdédka wnioskowala miedzy innymi
o przeprowadzenie dowodu z przestuchania U. N. z akt IV K 430/11. Powodka podkreslila, ze rzekomy trzeci
spadkobierca zostal zatwierdzony w oparciu o sfalszowane dokumenty i nigdy sie nie pojawit. K. N. wskazala na
dowody, ktore jej zdaniem $§wiadcza o zaborze przez pozwana kwoty 80 000 zl.

K. N. wskazywala, Ze pozwana dopiero po zeznaniach zlozonych 31 marca 2010 r. powolala §wiadkow. Pojawili sie
oni po przystapieniu M. K. i skserowaniu przez niego calego materialu dowodowego. W ocenie powddki zdolala ona



podwazy¢ wiarygodnoéé zeznan pozwanej, jak tez innych swiadkéw, w tym M. Z. (1). W ocenie powodki §wiadek ten
doprowadzil do falszywego wyroku uniewinniajgcego A. J., sktadal on ktamliwe i odmienne zeznania, co znajduje
odzwierciedlenie w aktach sprawy o sygnaturze IV K 430/11 oraz 1 Ds 5434/11. Swiadek ten potwierdzil fakt kradziezy
przez pozwana kwoty 80 000 zl. M. Z. (1), w ocenie powodki klamal o upowaznieniu pozwanej do wyplaty $rodkow
pienieznych z konta P. N.. Zdaniem powodKi, jej ociec nigdy nie dalby pozwanej nic dobrowolnie. Pozwana wiarygodne
zeznania zlozyla 12 stycznia 2010 r. na Policji do sprawy 1 Ds 5219/09, gdzie wskazywala ze nie byla konkubing P. N.,
nie mieszkala z nim i nie miala nic wsp6lnego z jego pieniedzmi.

Powodka podkreélala takze, ze kwota 30 000 zt przelana zostala on-line z konta ojca powddki, a nie z bankomatu,
gdyz do tego konta nigdy nie wydano karty PIN.

Zdaniem skarzacej, jej ojciec nigdy nie byl zwigzany z A. J., deklarowal on bowiem milo§¢ swojej zonie, takze w
trakcie choroby. Pozwana szperajgc w domu P. N. znalazla jego notes i wykorzystala zapisane w nim PIN i hasla.
Klamstwem jest, ze przekazywala wybrane z konta pieniadze na leki, rachunki, jedzenie. Wydatki te miala bowiem
czyni¢ z wlasnych pieniedzy, zgodnie z zawarta umowa dozywocia.

Powodka podkreslata ze telefonu komoérkowego P. N. nie bylo u niego w szpitalu. Telefon byl ukradziony i
przetrzymywany przez pozwang. W ocenie powddki Sad Okregowy zmienial na korzy$¢ pozwanej zeznania $wiadka
dotyczace rozmowy w szpitalu pomiedzy nia a ojcem powddki. Nadto przelew srodkoéw pienieznych w kwocie 392 zt
stanowilo zasilenie konta A. J.. W ocenie K. N. zeznania $§wiadka B. Z. réwniez okazaly sie niewiarygodne, mylila sie
ona w zeznaniach i nie posiadala wiedzy o zyciu rodziny powdodki.

Skarzaca podnosila, ze o braku woli w podarowaniu pozwanej pieniedzy $§wiadczy sms P. N., obrazujacy postepowanie
pozwanej wzgledem jego osoby. A. J. nie miala nic wspolnego z ojcem powddki, nie wiedziala, ze jest on na emeryturze
od 3 lat.

K. N. wskazala takze, ze calkowita suma do zwrotu to kwota 143 118, 11 zl i nie powinna by¢ ona rozdzielana na
ilo$¢ spadkobiercow. Jezeli spadkobiercy sie zwroca do powodki, to bedzie to sprawa miedzy nig a spadkobiercami.
Jednocze$nie powodka przedlozyla do swojej apelacji dokument zatytulowany o§wiadczenie podpisany przezjej matke
U.N..

Dowdd: o$wiadczenie z dnia 5.04.2015, k — 211.

W odpowiedzi na apelacje powddki, A. J. wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu pozwana wskazywala, ze zostala uniewinniona od stawianych jej zarzutéw kradziezy pieniedzy. Tresé
apelacji powodki sprowadza sie do okreslania wszystkich os6b zaangazowanych w proces mianem klamcow, ktoérych
jedynym celem jest pozbawienie K. N. spadku po ojcu. Do dnia dzisiejszego nie zostalo w zaden sposéb wzruszone
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku z ktérego wynika, ze do spadku po P. N. powolane sg trzy osoby, K.
N. w udziale 1/6, E. N. w udziale 1/6 oraz U. N. w udziale do 4/6. Pozbawionym podstaw sa twierdzenia powodki,
jakoby miala ona wystepowaé¢ w sprawie jako pelnomocnik swojej matki. Strona powodowa nie sygnalizowata faktu,
ze reprezentuje swojg matke i ze jest ona powoddka w procesie. K. N. nie wyjaénila takze, dlaczego mialaby otrzymaéc
calo$¢ masy spadkowej, skoro jest jeszcze trzeci spadkobierca z udzialem do 1/6, co do ktérego powddka milczy jakoby
miala by¢ jego pelnomocnikiem.

Zadanie powodki dotyczace odsetek za czas trwania procesu stanowi niedopuszczalne rozszerzenie powodziwa,
sprzeczne z treécig art. 383 k.p.c.

A. J. podtrzymata rowniez dotychczasowe stanowisko, wyrazone w wywiedzionej przez siebie apelacji.



Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016 r. powddka podala, ze modyfikuje zadanie w zakresie odsetek od kwoty 3200
zl w ten spos6b, ze domaga sie odsetek ustawowych od 11 wrzesnia 2009 r., natomiast kwota 898 zl zostala przez nig
policzona jako kapitalizacja odsetek liczonych od kwoty 1585 zl.

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016 r. pozwana zmodyfikowala swoje zadanie w ten sposdb, ze wnioslta o oddalenie
powodztwa ponad kwote rdéznicy, ktéra wynika z wyroku uwzgledniajacego powodztwo, tj. ponad kwote 1151,12
zl. Pelnomocnik strony pozwanej o$wiadczyl takze, ze odnosnie punktu drugiego apelacji, wartoé¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi kwote 1131 zl, obliczong od kwoty 2000 zt od daty 22 stycznia 2010 r. do 28 maja 2014 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zar6wno powodki, jak i pozwanej okazaly sie zasadne, ale jedynie w niewielkiej cze$ci.

Sad Okregowy co do zasady poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, wyprowadzil z nich nalezycie
uzasadnione wnioski. W przedmiotowej sprawie sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonatl prawidlowej oceny zebranego
w sprawie materialtu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny w sprawie. Sad Okregowy
w pisemnych motywach wyroku wskazal, jaki stan faktyczny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal na
jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu. Ponadto, rozstrzygniecie co do zasady ( z wyjatkami przedstawionymi
w dalszej czeSci uzasadnienia) zostalo oparte na prawidlowych i nalezycie wyjasnionych przepisach prawa, do ktérych
w sposob nalezyty zostal odniesiony ustalony stan faktyczny. Wnioski konicowe w przewazajacej czedci zostaly
przedstawione prawidlowo w powiazaniu ze stanowiskiem stron, obowiazujacymi przepisami i ustalonymi faktami.
Sad Apelacyjny przyjat zatem ustalenia Sadu pierwszej instancji za wlasne, rezygnujac z ich ponownego szczegdtowego
przytaczania. Nie stwierdzono takze uchybien natury procesowej, ktorych zaistnienie sad bylby zobligowany bra¢ pod
uwage z urzedu.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezalo, ze w sprawie nie bylo sporu miedzy stronami co do wysokosci kwot pobranych przez
pozwang z rachunku bankowego nalezacego do P. N.. Spor w sprawie dotyczyl tego, czy pozwana jest obowigzana do
zwrotu tych kwot, a jedli tak, to ustalenia na jakiej podstawie. Powodka konsekwentnie wskazywala, ze A. J. kwoty
te zabrala bezprawnie, a takze ze powinna zwr6cic je na rzecz K. N. w pelnej wysokoéci, a nie tylko w wysokoSci
przypadajacego jej udzialu w masie spadkowej po zmarlym ojcu. Pozwana natomiast podkreslala, ze kwoty te pobierala
na polecenie P. N. i za jego zgoda. Pozostawala z nim w dlugotrwalym zwigzku konkubenckim i §rodki zgromadzone
na rachunku bankowym ojca powddki byly wspolne. Niezaleznie jednak od tego, Sad Okregowy powinien w sprawie
zastosowac art. 5 k.c. i nie zasagdzaé od pozwanej zwrotu spornych kwot na rzecz powodki.

Argumentacja strony pozwanej, co do braku podstaw do zwrotu na rzecz K. N. czeSci odpowiadajacej udzialowi
spadkowemu powodki okazala sie niewystarczajaca do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia w postulowanym
zakresie. Jak trafnie bowiem wskazywal Sad Okregowy $rodki zgromadzone na rachunku bankowym P. N. stanowily
wspotwlasnoé¢ malzeniskg ojca powddki i jego zony U. N.. Z kolei relacje miedzy A. J. a P. N. mialy charakter
konkubinatu, ktory jest prawnie nieuregulowana trwala wspdlnota zyciowa mezczyzny i kobiety.

Rowniez kwestia rozliczenh majatkowych po ustaniu trwalego zwigzku faktycznego nie zostala uregulowana w ustawie.
Zawarte w kodeksie rodzinnym i opiekunczym przepisy dotyczace stosunkéw majatkowych malzenskich, w tym
rozliczenn nastepujacych po ustaniu wspo6lnoSci, nie moga znalezé zastosowania do rozliczen po ustaniu trwalego
zwiazku faktycznego. Oznaczaloby to bowiem zréwnanie w pewnym zakresie malzenstwa oraz zwigzku nieformalnego,
do czego brak podstawy prawnej (wskazuje sie na te okoliczno$¢ takze w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 30 stycznia 1986 r., III CZP 79/85, OSNCP 1987, nr 1, poz. 2).

Konieczno$¢ dokonania takich rozliczen nie budzi przy tym watpliwosci. Zaré6wno zatem doktryna, jak i orzecznictwo
poszukuja ich podstawy prawnej. Wskazywane sa nastepujace mozliwosci: odpowiednie (lub analogiczne)
zastosowanie przepisow o wsp6lnoéci majatkowej malzenskiej, zastosowanie przepiséw o wspotwlasnosci w cze$ciach



ulamkowych i znoszeniu tej wspdlwlasnoéci, zastosowanie przepiséw o spolce cywilnej oraz zastosowanie przepiséw
o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Z przyczyn, o ktérych byla juz mowa, w sposob kategoryczny nalezy wykluczyé mozliwo$¢ stosowania przepisow o
wspoélnosci majatkowej malzenskiej. Otwarta pozostaje natomiast kwestia zastosowania pozostalych uregulowan.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1970 r., III CZP 62/69 ("Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny" 1970, nr 4, s. 211) wskazuje sie, Ze co do roszczen z tytulu nabytych wspdlnie nieruchomoéci i rzeczy
ruchomych, jak rowniez z tytulu nakladéw dokonanych na te przedmioty, nalezy stosowa¢ przepisy o zniesieniu
wspotwlasnoéci, natomiast co do roszczen z tytutu nakladéw dokonanych przez jednego z konkubentéw na wchodzace
w sklad wspolnego gospodarstwa przedmioty majatkowe nalezace do drugiej z tych oséb, zastosowanie znalez¢
powinny przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Osoby zyjace w zwiazku konkubenckim prowadza wspdlnie
gospodarstwo domowe, 1aczy je wiez uczuciowa i fizyczna.

Z samego za$ faktu wspdlnego pozycia pozwanej i P. N., prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego, nie wynika
zadne domniemanie wspolwlasnoéci poszczegoélnych rzeczy. Pozwana nie przedstawita zadnych dowodow, ktore by
potwierdzaly, ze rowniez ona wplacala na konto P. N. érodki finansowe. Sporna kwota 80 000 z} stanowita darowizne
dokonang przez ojca powodki na rzecz A. J.. W wyniku zawarcia tej umowy dokonana zostala czynno$¢ prawna,
ktora przekraczala zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspo6lnym P. N. i jego zony. Czynno$¢ ta, zgodnie z przepisem
art. 37 § 1 k.r.o., wymagala zgody U. N.. W literaturze i orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, ze jezeli druga strona
umowy nie skorzystala z uprawnienia przewidzianego w art. 37 § 2 k.r.o. i nie wyznaczyla malzonkowi terminu
na potwierdzenie umowy, malzonek ma nieograniczony czas na potwierdzenie lub odmowe potwierdzenia umowy.
Czynno$¢ potwierdzenia umowy moze by¢ dokonana przez malzonka takze po ustaniu wspo6lnosci ustawowej, czyli np.
w wyniku §émierci malzonka, ktéry dokonal czynnosci z osoba trzecig. Potwierdzenie lub odmowa potwierdzenia zalezy
wiec wylacznie od uprawnionego malzonka i moze nastgpi¢ nawet wiele lat po zawarciu umowy (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 5 marca 1981 r., III CZP 1/81, OSNCP 1981, nr 8, poz. 145, wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2001
r., I CKN 507/00, OSP 2002, nr 1, poz. 3). Do czasu potwierdzenia lub odmowy potwierdzenia, umowa ma charakter
czynno$ci prawnej niezupelnej, ktora z chwila odmowy potwierdzenia staje sie czynno$cig prawng niewazna ex tunc, a
wiec od chwili jej dokonania. Dokonane na podstawie takiej umowy §wiadczenie staje sie §wiadczeniem nienaleznym
od chwili, w ktérej zostalo dokonane, a do jego zwrotu stosuje sie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 410
k.c.).

Powodka do swojej apelacji (k - 211) zalaczyla o§wiadczenie matki U. N., z ktérego tresci wynika, ze nie potwierdza ona
umowy darowizny zawartej miedzy pozwang a P. N.. Odmowa ta spowodowala, ze umowa darowizny jest niewazna
ex tunc, wobec czego zobowiazanie do zwrotu nienaleznego $§wiadczenia i roszczenie o jego zwrot powstalo od chwili
dokonania samego Swiadczenia. Zaktualizowal sie zatem w tym zakresie obowiazek zwrotu kwoty, ktéra zostala objeta
zadaniem powodki w oparciu o art. 410 § 2 k.c.

Sad Apelacyjny nie podzielil szerokich zarzutéw apelacji powodki dotyczacych tego, ze w odniesieniu do powyzej
rozwazanej kwoty 80.000 zl pozwana dopuscila sie kradziezy, podzielajac calo$é rozwazan sadu I instancji dotyczacych
istnienia podstaw do uznania, ze byla ona objeta umowa darowizny.

Argumentacja K. N. zawarta w uzasadnieniu apelacji sprowadzala sie w zasadzie do wykazania, ze pozwana A. J.
przywlaszczyla sobie kwote 80 000 zl. Powbddka réwniez skupila sie na wykazywaniu, ze Sad Okregowy blednie ocenil
zeznania $wiadkow, ktore w ocenie powddki byly niezgodne z prawda. Zarzuty K. N. dotyczyly zatem naruszenia
przepisu art. 233 k.p.c. W tym miejscu podkresli¢ jeszcze nalezy, iz sad orzekajacy ma zapewniona ustawowa swobode
w ocenie wiarygodnosci i mocy dowodéow wedlug wlasnego przekonania powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia sie z dowodami. Jezeli wiec z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zZyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi
sie osta¢, cho¢by nawet w réwnym stopniu, na podstawie tego samego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy



wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze zosta¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27 wrzeSnia 2002r. II CKN 817/00). Takich
okoliczno$ci powodka za§ w swojej apelacji nie zdolala wykazac. Sad Okregowy poréwnywal zeznania $wiadkow
skladane w toku postepowania z zeznaniami skladanymi przez nich na policji. Wyjasnil, dlaczego zeznaniom §wiadkéw
zlozonym przed sadem dat wiare. Argumentacja powddki w tym zakresie jest tozsama z prezentowana w toku
postepowania przed sadem I instancji. Sad Apelacyjny nie dopatrzy}l sie zadnych uchybien w zakresie oceny dowodow
dokonanej przez Sad Okregowy, ktére stanowilyby podstawe do odmiennej oceny zeznan Swiadkow. Same twierdzenia
powddki w tym zakresie, niepoparte zadnymi innymi dowodami nie sa wystarczajace.

K. N. podkreslala, ze kwota 80 000 z} zostala przez A. J. przywlaszczona.

Sad Okregowy dokonal jednak innej prawnej kwalifikacji czynnos$ci, ktéra w ocenie Sadu Odwolawczego jest
prawidlowa. Kwota 80 000 zl zostala przekazana pozwanej jako darowizna.

Zreszta z punktu widzenia zasadno$ci zadania przez powodke zaplaty tejze kwoty 80.000 zl, to rozwazania zawarte
w apelacji pow6dki nie mialo na nie wplywu w sytuacji, gdy ostatecznie przyjeto, ze pozwana weszla w jej posiadanie
bez podstawy prawne;j.

Pozwana A. J. podnosila, ze doszlo do naruszenia przepiséw prawa procesowego tj. art. 321 k.p.c. poprzez orzeczenie
ponad zadanie w zakresie skapitalizowanych odsetek od kwoty 2.000,00 zl wyplaconej z bankomatu po $mierci P.
N. i obliczenie za okres od 25 grudnia 2009 roku do 28 maja 2014 roku w sytuacji, gdy zadanie pozwu w zakresie
tej kwoty (stanowisko sprecyzowane w tym wzgledzie w piSmie procesowym z dnia 30 czerwca 2014 roku) dotyczylo
skapitalizowanych odsetek liczonych do 21 stycznia 2010 roku tj. do dnia zwrotu kwoty 33.200,00 zl.

Apelacja pozwanej okazala sie w tym zakresie skuteczna jako majgca oparcie w stanowisku procesowym zajmowanym
przez powo6dke. Dlatego tez Sad Apelacyjny naliczyl odsetki od przedmiotowej kwoty za okres od 25.12.2009 roku (co
do daty poczatkowej naliczania tych odsetek w pelni podzielajgc rozwazania sadu I instancji) do 21.01.2010 1., co dalo
kwote 19,95 zl, z czego 1/6 stanowila kwote 3,33 zt.

Podobnie zasadny okazal sie jej zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz pozwana zostata
wezwana do zwrotu kwoty 80.000,00 zt w dniu 24 grudnia 2009 roku w sytuacji, gdy z ustalonego stanu wynika, ze
wezwanie co do tej kwoty pochodzilo z dnia 2 marca 2010 roku, a w konsekwencji bledne naliczenie skapitalizowanych
odsetek od tej kwoty (proporcjonalnie do udzialéw w masie spadkowej powddki), a takze bledne ustalenie, ze zadanie
zaplaty wystosowane przez K. N. w tej czeSci moglo wywolaé skutek w postaci postawienia tego roszczenia w stan
wymagalnoS$ci pozwalajacy na rozpoczecie biegu naliczenia odsetek.

Faktycznie Sad Okregowy blednie wskazal poczatkowa date naliczania tych odsetek od dnia 25.12.2009 roku w
sytuacji, gdy powinien to byl uczyni¢ (w Swietle swoich zasadnych rozwazan prawnych, co do podstawy zasadzenia
odsetek oraz ich daty wymagalno$ci) od dnia wezwania pozwanej tj. 2.03.2010 r.

Sad Apelacyjny korzystniej dla powodki przyjal, ze odsetki te nalezalo liczyé od dnia wezwania skierowanego do
pozwanej o zaplate tej kwoty. Niemozliwym jednak bylo zasadzenie odsetek zgodnie z zagdaniem powodki, tj. od dnia
wyplacenia tej kwoty pozwanej. Sama powddka powolala sie na orzeczenie sadu, z ktérego wynika, ze obowiazek
zaplaty nalezno$ci aktualizuje sie od dnia wezwania do zaplaty. Skoro powddka wezwata pozwana do zaplaty tej kwoty
w pi$mie z 2 marca 2010 r., to od tej daty nalezato zaczaé liczy¢ poczatek biegu terminu do zaplaty kwoty 8o 000 zl. Co
prawda K. N. nie przedlozyla dowodu doreczenia pozwanej A. J. tego pisma, to jednak strona pozwana okolicznosci
tej nie zakwestionowala, tym samym ja przyznajac.

W $wietle powyzszego odsetki liczone od dnia 2.03.2010 do 28.05.2014 r. daly kwote 44 135,89 zl, z czego 1/6 dala
kwote 7 355,98 zl.



Odnoénie odsetek od kwoty 30 000 z} nalezalo wskazaé, ze nalezalo je zasadzi¢ za okres od 25 grudnia 2009 r. do 21
stycznia 2010 r., a wiec do dnia faktycznego jej zwrotu (a nie jak przyznal sad I instancji do dnia 20 stycznia 2010 1.)
co dawalo kwote 299,18 zl, a wiec 1/6 udzialu powddki jest rowna kwocie 49,86 zl.

Jednocze$nie powddka domagala sie w sprawie zasadzenia odsetek od kwoty 33 200 zl oraz odsetek od tych odsetek.
Zgodnie z art. 482 k.c. odsetek od odsetek nie mozna domagac sie wczesniej niz od dnia wniesienia pozwu. Jest
to przepis bezwzglednie obowigzujacy i nie ma mozliwo$ci jego modyfikacji. Powddce zatem nie naleza sie z mocy
prawa odsetki od odsetek za przetrzymywanie przez pozwang kwoty 33 200 zt w okresie poprzedzajacym wniesienie
powodztwa do sadu. W tym zakresie roszczenie powodki nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka K. N. na etapie postepowania apelacyjnego rozszerzyla powoéddztwo, gdyz zgodnie z art. 383 kpc w
postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowaé z nowymi roszczeniami, jednakze w
razie zmiany okoliczno$ci mozna zadaé zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego warto$ci lub innego przedmiotu,
a w sprawach o $§wiadczenie powtarzajace sie mozna nadto rozszerzyc¢ zadanie pozwu o $§wiadczenia za dalsze okresy.

Ze wzgledu na powyzsza regulacje w postepowaniu apelacyjnym nie jest dopuszczalne zgloszenie zadania
skapitalizowania odsetek, gdyz stanowiloby to wystgpienie z nowym roszczeniem (zob. postanowienie SN z dnia 17
czerwca 1999 r., I PZ 24/99, OSNP 2000, nr 21, poz. 791). Zreszta zasadzone wyrokiem odsetki i tak biegna caly czas
od daty ich zasadzenia az do dnia zaplaty.

Powodka K. N. w apelacji domagala sie w dalszym ciagu zasadzenia na jej rzecz calej dochodzonej kwoty. Wskazywala
ona, ze w procesie wystepowala rowniez w imieniu swojej matki U. N., ktdora o procesie wiedziala. Na potwierdzenie
tych okolicznoéci powoddka przedlozyla o§wiadczenie swojej matki. W treéci oS§wiadczenia U. N. wskazywala, ze w
sprawie K. N. wystepowala rowniez w jej imieniu, a dowody przez nia dolaczane dotyczace jej relacji z mezem
byly wystarczajace, by nie byla wzywana na rozprawe, nadto pozew zostal skierowany za jej wiedza, zgoda i
pelnomocnictwem.

Oséwiadczenie to jednak nie moglo wywiera¢ zadnego skutku na ustalenie tego, kto jest strona postepowania.
Obowiazkiem powodki bylo od poczatku postepowania wyrazne wskazanie, kto jest strona postepowania. W zwiazku
z tym, ze w toku postepowania, ktore toczylo sie przed Sadem Okregowym powodka wystepowala w swoim imieniu,
w zadnym pi§mie procesowym nie wskazala, ze reprezentuje rowniez interesy matki, nalezalo uzna¢, ze nie ma ona
zadnego prawa do reprezentowania U. N. w niniejszym procesie, ktora nie byla strong procesu. Na uwadze mie¢ nalezy
to, ze okoliczno$é reprezentowania matki w procesie K. N. podniosta dopiero po wydaniu przez Sad I instancji wyroku.
Sad Okregowy w uzasadnieniu rozstrzygniecia wyraznie wskazal, ze powddce przystuguje udziat w spadku po zmartym
ojcu jedynie w wysokoSci 1/6.

Twierdzenia powodki, ze w sprawie dzialala rowniez jako reprezentanta jej matki jawi sie w okoliczno$ciach niniejszej
sprawie jako bardzo nieudolna préba dopasowania sie przez nia do sytuacji procesowej przedstawionej przez Sad
Okregowy w celu uzyskania jak najwyzszej sumy pieniezne;j.

Wysoko$¢ kwot, ktére pozwana musi zwréci¢ powodce uzalezniona jest od postepowania dzialowego. Sad Odwolawcezy
nie mogt bra¢ réwniez pod uwage wnioskow dowodowych, ktore zostaly zlozone przez powddke na etapie
postepowania apelacyjnego. Powodka w pi§mie z 12 stycznia 2016 r. domagala sie przeprowadzenia dowodéw na
okolicznoSci, ze nie istnieje trzeci spadkobierca. Orzeczenie o dziale spadku w dalszym ciagu jest prawomocne i Sad
Apelacyjny pod uwage bral to, co wynika z tego rozstrzygniecia. Zreszta na rozprawie apelacyjnej powddka sama
potwierdzila, ze postanowienie o dziale spadku nie zostalo wzruszone.

W $wietle powyzszego sad I instancji zasadnie uznal, ze skoro érodki zgromadzone na rachunku bankowym ojca
powodki stanowily jego majatek wspdlny z zona, to w sklad spadku wszed! tylko udziat Y2 w prawie wlasnosci tych
srodkow. Powodka odziedziczyta po ojcu w udziale 1/3 i tylko w zakresie tego udzialu jest czynnie legitymowana do
zadania zwrotu $wiadczenia pienieznego, ktory stanowi utamek wynoszacy 1/6.



Trafnie w apelacji wskazywala powodka, ze Sad Okregowy pominal w rozliczeniu kwote 1200 z1. Sad Okregowy przyjal,
Ze pozwana po $mierci ojca powddki wyplacila z bankomatu kwote 3200 zl, a w rozliczeniu Sad I instancji odniost
sie jedynie do kwoty 2000 zl. Brakowato zatem rozstrzygniecia co do kwoty 1200 zl. Odsetki od tej kwoty nalezalo
policzy¢ za okres od 25 grudnia 2009 r. do 21 stycznia 2010 r. Rozstrzygniecie w tym zakresie wymagato korekty, a tym
samym nalezalo zasadzi¢ na rzecz powo6dki kwote 2 zl, ktora to kwota stanowi jej udzial w kwocie 11,97 zl, stanowiacej
wysoko$¢ odsetek za omawiany okres.

Powddka domagala sie takze zasadzenia na jej rzecz kwot po 1000 zl, wyplaconych z bankomatu w dniach 22 sierpnia
2009 oraz 28 sierpnia 2009 r. Kwoty te, jak jednak trafnie wskazal Sad Okregowy, wybrane zostaly za zgoda P. N. i
przeznaczone byly na zaspokojenie jego potrzeb zwiazanych z pobytem w szpitalu, na jedzenie, artykuly higieniczne,
napoje, a takze na oplacenie biezacych rachunkéw. Powodka nie zdolala w zaden sposob zakwestionowadé tych ustalen.
W doéwiadczenia zyciowego wiadomym jest, ze osoba przebywajaca w szpitalu w trakcie ciezkiej choroby wymaga
pomocy oséb najblizszych w biezacych sprawach. Pozwana za$ opiekowala sie ojcem powddki, odwiedzala go, w
zwigzku z tym wiarygodne sa jej twierdzenia, ze pienigdze te przeznaczyla na zapewnienie potrzeb P. N. i nie uzyskiwala
tych $rodkow dla siebie. Tym bardziej, ze ani powddka, ani jej matka nie interesowaly sie P. N., gdy ten przebywal
w szpitalu i nie dostarczaly mu potrzebnych artykuléw, w przeciwienstwie do pozwanej A. J.. Oceny tej w zaden
sposéb nie zmieniajg argumenty K. N., ktéra powolywala sie na zapisy umowy dozywocia, z ktérych wynikaé miato,
Ze pozwana zobowiazala sie do ponoszenia kosztow utrzymania P. N. z wlasnych $rodkéw. Jednocze$nie powodka
wskazywala, ze umowa dozywocia byta fikcyjna. Argumentacja powodki jest zatem sprzeczna sama ze soba, gdyz z
jednej strony zaprzecza ona istnieniu umowy dozywocia, powolujac sie nastepnie na jej postanowienia.

Powddka rowniez domagala sie w apelacji uznania kwoty 392 zl przelanej on-line z konta jej ojca P. N. na konto
pozwane;j.

Jednakze, cho¢ co prawda sad I instancji w swoich rozwazaniach nie odniost sie do zasadnoSci tej czeSci zadania
powddki, to jednak nalezalo je uznaé za niezasadne.

Powodka wskazywala, ze pozwana pobrala z rachunku P. N. rowniez kwote 392,83 zl, natomiast pozwana temu
zaprzeczala wskazujac, ze kwota ta zostala jedynie przelana pomiedzy dwoma kontami P. N..

Powddka podniosta w apelacji, ze dowod na karcie 149 obrazuje, ze przelew kwoty 392 to zasilenie konta A. J. a nie byl
to przelew wewnetrzny. Jednakze z tego dokumentu przedlozonego przez powddke, w zaden sposob nie opisanego, a
bedacego w istocie jedynie samym wydrukiem tabeli wynika jedynie, ze operacja kwoty 392,83 z} dotyczylo zasilenia
konta — bez wskazania, ze nalezalo ono jedynie do samej pozwane;j.

Nadto Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie rowniez naruszenia przez sad I instancji wynikajacych z art. 5 k.c. zasad
wspolzycia spolecznego, tym samym nie podzielajac w tym wzgledzie zasadno$ci zarzutu pozwane;.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 17 stycznia 1974 r., III PZP 34/73 (OSNCP 1975, nr 1, poz. 4)
trafnie podkreslil, Ze zastosowanie zasad wspoélzycia spolecznego pozostaje w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem
okoliczno$ci kazdej, indywidualnie ocenianej, konkretnej sprawy. Nie mozna wiec w oderwaniu od stanu faktycznego
danej sprawy formulowa¢ ogdlnych dyrektyw co do stosowania tych zasad. Do sadu nalezy rozstrzygniecie o potrzebie
i sposobie zastosowania calo$ciowo traktowanych zasad wspdlzycia spolecznego w okolicznoéciach danej sprawy, a
nie konkretyzacja zastosowanych zasad. Przepis art. 5 k.c. stanowi bowiem norme prawa materialnego. Wymogiem
zastosowania przez sad orzekajacy tego przepisu nie jest sprecyzowanie i oznaczenie naruszonej zasady wspolzycia
spotecznego. Przyjmuje sie, ze odwolanie sie do zasad wspdlzycia spolecznego oznacza odwolanie sie do idei stuszno$ci
w prawie i do powszechnie uznawanych warto$ci w kulturze naszego spoleczenistwa, a przez zasady wspolzycia
spolecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania (por.m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2001r.,I CKN 458/00, LEX nr 52717., zdnia 28 listopada 2001 ., IV CKN 1756 /00,
LEX nr 80259, z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 322/13, LEX nr 1491263). W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest zatem
podstaw, by roszczenie bedace wynikiem braku stosownych regulacji dotyczacych zwigzkow partnerskich naruszato



zasady wspoélzycia spolecznego. Zasad tych w szczegblno$ci nie naruszaja prawidlowe ustalenia i rozwazania sadu I
instancji dotyczace relacji powédki i jej ojca, czy pozwanej i P. N..

A.J.podniosla takze w apelacji, ze w przypadku uwzglednienia jej zarzutu, ze w zakresie kwoty 80.000 zl sad I instancji
blednie przyjal podstawe z art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c., to podnosi zarzut przedawnienia roszczenia na podstawie

art. 442" § 1 k.c.

W $wietle powyzszej argumentacji pozwanej, co do ewentualno$ci podniesionego zarzutu przedawnienia i nie
uznania zasadnoSci twierdzen apelacji, co do niewlaéciwej podstawy prawnej z art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c., to
brak bylo podstaw do merytorycznego rozstrzygania tego zarzutu. Tym bardziej, Ze wbrew argumentacji pozwanej,

w niniejszej sprawie do okreélenia terminu przedawnienia nie ma zastosowania art. 442" k.c., gdyz dotyczy on
roszczen wynikajacych z czynu niedozwolonego, a odpowiedzialno$é pozwanej z takimi roszczeniami powddki nie byla
zwigzana.

Powodka zaskarzyla wyrok takze w zakresie zasadzenia od niej na rzecz pozwanej A. J. kwoty 3074,45 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu (pkt II) oraz w zakresie, w ktorym Sad Okregowy nakazal pobra¢ od powodki z roszczenia
zasadzonego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 6.162,50 zt tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych. K. N. podnosila w tym zakresie, Ze zostala postanowieniem z dnia 16 czerwca 2014 r. zwolniona
od ponoszenia kosztéw sadowych w caloéci.

Podstawowg zasadg obowigzujaca w postepowaniu cywilnym jest obowigzek zwrotu kosztéw poniesionych przez
strone przegrywajaca sprawe stronie wygrywajacej. Powodka zwolniona byla od kosztéw sadowych i nie musiala
uiszczac oplaty sadowej od pozwu. Zwolnienie od kosztéw sadowych nie obejmuje jednak zwolnienia od obowiazku
zwrotu przeciwnikowi kosztow zastepstwa procesowego. Skoro powddka sprawe wygrala jedynie w 15%, to powinna
zwréci¢ pozwanej 85% kosztow zwigzanych z wynagrodzeniem adwokata.

Art. 113 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych stanowi, ze kosztami sgdowymi, ktérych nie
mial obowigzku uisci¢ powdd, sad powinien obciazy¢ jego przeciwnika stosujac odpowiednio zasady obowiazujace
przy zwrocie kosztoéw procesu w art. 98 - 110 KPC, natomiast pozostala cze$¢ kosztdw nalezy Sciagnaé z zasadzonego
roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa. W niniejszej sprawie nie zostala uiszczona oplata od pozwu w kwocie 7250 zl, w
zwiazku z czym Sad Okregowy prawidlowo obciazyl powodke i pozwang tymi kosztami sadowymi stosownie do wyniku
procesu. Powodka jest osoba zorientowang w przepisach, byta subiektywnie przekonana o zasadno$ci dochodzonego
roszczenia, ktore co do zasady okazalo sie uzasadnione. Zwolnienie od kosztéw jest instytucja tymczasowa, ktora
ma zastosowanie w stosunku do osoby nieposiadajacej wystarczajacych $rodkéw na dochodzenie przystugujacych
jej roszczen. Sytuacja materialna powo6dki zmienita sie, gdyz jej powddztwo zostalo w czeéci uwzglednione. W
razie za$ czeSciowego wygrania sprawy przez powoda zwolnionego od kosztéow sad czeSciowo obcigzy kosztami
strone przeciwng, a czeSciowo nakaze $ciggnaé nieuiszczone oplaty z zasadzonego na rzecz powoda roszczenia.
Dopiero w sytuacji, w ktorej roszczenie powodki okazaloby sie bezzasadne, K. N. nie bylaby obcigzona obowigzkiem
zwrotu kosztoéw tymezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa. Skoro powodka, wygrywajac sprawe, uzyskata kwote
ponad 20 000 zl, to powinna z tej kwoty odda¢ to, co Skarb Panstwa tymczasowo za nig wylozyl, gdy wszczynala
postepowanie. Powodka decydujac sie na oddanie sporu do rozstrzygniecia sadowi, powinna liczy¢ sie roOwniez z
mozliwo$cig przegrania postepowania, a co sie z tym wiaze, z koniecznoScia poniesienia okreslonych wydatkéw. Samo
za$ zwolnienie od kosztow sgdowych zalezy od ostatecznego rozstrzygniecia sprawy. W zwigzku z powyzszym zarzuty
powodki w tym zakresie okazaly sie bezzasadne. Skoro przegrala sprawe w 85%, to cigzy na niej obowiazek zwrotu
kosztow sagdowych stosownie do wyniku procesu.

Reasumujgc caloksztalt powyzszych rozwazan, to zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok i
zasgdzi¢ na rzecz K. N. kwote 20 744,50 zl, w miejsce kwoty 21 247,42 zl. Na zasadzona kwote skladajg sie:

-1/6 z kwoty 80 000 z} pobranej przez pozwana w dniu 2 wrze$nia 2009 r., co stanowi kwote 13 333,33 zk;



- 1/6 z kwoty 44 135,89 zt stanowiacej skapitalizowane odsetki ustawowe od kwoty 80 000 zl za okres od 2 marca
2010 r. do 28 maja 2014 r., co stanowi kwote 7 355,98 zl;

- 1/6 z kwoty 19,95 z} stanowiacej skapitalizowane odsetki ustawowe od kwoty 2 000 z} za okres od 25 grudnia 2009
r. do 21 stycznia 2010 r., co stanowi kwote 3,33 zl;

- 1/6 z kwoty 11,97 zl stanowiacej skapitalizowane odsetki ustawowe od kwoty 1 200 zl za okres od 25 grudnia 2009
r. do 21 stycznia 2010 r., co stanowi kwote 2 zl;

- 1/6 z kwoty 299,418 z} stanowiacej skapitalizowane odsetki ustawowe od kwoty 30 000 z} za okres od 25 grudnia
2009 r. do 21 stycznia 2010 r., co stanowi kwote 49,86 zl.

W zwigzku z powyzszym apelacje stron okazaly sie zasadne tylko w minimalnym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku,
a pozostalym zakresie oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znalazlo podstawe w art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w
razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Zar6wno
apelacja powodki, jak i pozwanej uwzgledniona zostata jedynie w niewielkiej czesci. Sad Apelacyjny mial na uwadze,
ze powddka ulegla co do znacznie wiekszej kwoty zadania, jednakze zarzuty strony pozwanej byly dalej idace, odnosily
sie do zasady jej odpowiedzialno$ci wobec przeciwnika procesowego. Z racji tego Sad Apelacyjny uznal, iz koszty
postepowania odwolawczego winny zosta¢ wzajemnie zniesione.

SSA A. Soltyka SSA M. Goluniska SSA D. Rystal



