Sygn. akt I ACa 271/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SSA Maria Iwankiewicz (spr.)
SSA Wieslawa Kazmierska
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa B. N. (1)

przeciwko L. N.

o nakazanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 19 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 324/13

I. oddala apelagcje,

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym.

SSA W. Kazmierska SSA A. Kowalewski SA M. hvankiewicz

Sygn. akt I ACa 271/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 sierpnia 2013 r., sprecyzowanym pismem procesowym z dnia 22 sierpnia 2013 r., powddka B.
N. (1) wniosta o zobowigzanie pozwanego L. N. do zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie odwolania udzielonej
darowizny o treSci: ,E. N. przenosi na powodke B. N. (1) prawo wlasnoéci przedsiebiorstwa (w rozumieniu art.

55 Y k. obejmujacego zespol skladnikéw materialnych i niematerialnych przeznaczonych do realizacji zadan
gospodarczych, ktore obejmuja: spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu uzytkowego nr (...), znajdujacego sie w

(2)

budynku polozonym w S. przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej 9o m" </, wchodzacego w sklad zasobu Spoétdzielni



Mieszkaniowej (...) w S.; spbldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu uzytkowego nr (...), znajdujacego sie w budynku

(2)

polozonym w S. przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej 68,46 m* =, wraz z pomieszczeniem — piwnica, oznaczong

symbolem PT o pow. 15,50 m'?, wchodzacego w sklad zasobu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.; samocho6d osobowy

marki O. (...) o nr. Rej. (...); samochdéd osobowy marki C. (...) o nr rej. (...); rzeczy ruchome wyszczegdlnione w
zalaczniku nr 1 do aktu notarialnego z dnia 22 lipca 2010 r. Rep A nr (...)”. W przypadku zbycia w/w przedmiotu
darowizny powodka wniosla ewentualnie o zasadzenie na jej rzecz réwnowarto$ci przedmiotu darowizny, nadto
wniosla o wydanie jej przedmiotu darowizny w postaci przedsiebiorstwa, nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci oraz zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu. Powddka w uzasadnieniu powolala sie na
postepowanie jej wnuka — obdarowanego, ktore stanowilo wyraz razacej niewdzieczno$ci, na skutek czego odwolala
dokonang na jego rzecz darowizne.

W odpowiedzi na pozew L. N. wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na jego rzecz
kosztow procesu. Zdaniem pozwanego zachowanie powodki jest reakcja na konflikt pomiedzy rodzicami pozwanego
oraz na to, ze pozwany opowiedzial sie po stronie krzywdzonej przez ojca matki. W ocenie pozwanego w niniejszej
sprawie nie zaszly okolicznosci, ktore moglyby Swiadczy¢ o jego razacej niewdziecznosci.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 324\13, Sad Okregowy w Szczecinie nakazal pozwanemu
E. N. zlozenie o$wiadczenia woli o treSci przenoszacej na powodke B. N. (1) prawo wlasnoéci przedsiebiorstwa

(w rozumieniu art. 55¢ Y k.c.) pod nazwa (...), obejmujacego szczegdlowo wymieniony tam zesp6l skladnikow
materialnych i niematerialnych (pkt I); w pozostalej cze$ci powodztwo oddalit (pkt IT); zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki kwote 7,200 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt I11); zasadzil od pozwanego na rzecz
Skarbu Pahstwa Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 23.000 zt tytulem kosztow sadowych (pkt IV).

Podstawe takiego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodka B. N. (1) jest babka ze strony ojca pozwanego L. N.. Z. N. — syn powddki i ojciec pozwanego pozostawat w
zwigzku malzenskim z matka pozwanego B. N. (2). Powddka wraz z malzonkiem J. N. (1) prowadzila przedsiebiorstwo
pod firma (...) B. N. (1) z siedziba w S. — restauracje. W prowadzeniu restauracji (...) pomagal powddce syn Z. N. i jego
6wczesna malzonka B. N. (2), za$ po $mierci J. N. (1) w dniu 6 lipca 2008 r. obowiazki zarzadzania przedsiebiorstwem
przejal w caloéci Z. N.. Pozwany L. N. nie byl zaangazowany w prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...)
B. N. (1) z siedzibg w S.. Pow6dka mieszka w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w S. nabytym w dniu 21 stycznia 2011 r.

W latach 2004 — 2008 r. Z. N. i B. N. (2) byli wraz z Z. K. (1) wspoélwlascicielami nieruchomosci w W.. W 2008 r.
Z. K. (2) sprzedal swoj udzial w nieruchomosci na rzecz te$ciow Z. N. — J.i S. malzonkéw D., przy czym rozmowy o
sprzedazy prowadzone byly ze Z. N. i jego matzonka. Oni tez zaplacili za nabyty przez J. i S. D. udzial i nieruchomo$ci.
Umowa darowizny z dnia 22 lipca 2010 r. J. i S. malzonkowie D. darowali wnukom — J. N. (2) i Z. N. udzial po V2
czesci we whasnosci nieruchomoéci potozonej w W.. Na powyzszych nieruchomosciach E. N. i J. N. (2) ustanowili na
rzecz malzonkow B. N. (2) i Z. N. - nieodplatne i na czas nieoznaczony prawo uzytkowania powyzszych dzialek gruntu
polegajace na prawie do ich uzywania i pobierania z nich pozytkow.

Pomimo przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci na rzecz pozwanego i J. N. (2) faktyczny zarzad nad hotelem w W.
i jego rozbudowa sprawowal syn powodki Z. N.. Pozwany L. N. nie uczestniczyt w dzialalnoSci pensjonatu i jego
rozbudowie. W tym czasie byl studentem, pomagal okazjonalnie w czasie wakacji. Pozwany od stycznia 2012 r. do
czerwca 2012 r. mieszkatl w akademiku, matka pozwanego B. N. (2) wraz z cérka J. w mieszkaniu powddki na Placu
(...)wS.. W tym czasie powddka mieszkala u siostry. Relacje z powddka ukladaly sie wowcezas bardzo dobrze. Powbdka
przyjezdzala okazjonalnie do W., mieszkala w domku za cze$cia restauracyjna. Miala swdj pokoj, na ktérego remont
przeznaczyla okoto 3000 zl, miala w nim swoje meble. W gronie rodzinnym powo6dka uzgodnila z pozwanym oraz
pozostalymi czlonkami rodziny — Z. N., B. N. (2) oraz J. N. (2), ze bedzie miala zapewniona mozliwo$¢ korzystania z
pokoju go$cinnego na zapleczu pensjonatu (...).



W dniu 22 lipca 2010 r. powbdka darowala wnukowi - pozwanemu L. N. przedsiebiorstwo prowadzone pod firma (...)

B. N. (1) z siedziba w S. (w rozumieniu art. 55" k.c.) obejmujgce zesp6l skltadnikéw materialnych i niematerialnych.
Wartoé¢ darowizny okre$lona zostala na kwote 466 000 zl. Celem udzielenia darowizny bylo uzyskanie wyzszej
zdolnoSci kredytowej przez pozwanego w celu uzyskania kredytu na rozbudowe i wykoniczenie hotelu w W..

L. N. zarejestrowal dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z data rozpoczecia dziatalno$ci w dniu 19 lipca 2010 r.,
a J. N. (2) zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza z data rozpoczecia dziatalnosci 1 kwietnia 2011 r., w przedmiocie:
obiekty noclegowe turystyczne i miejsca krotkotrwalego zakwaterowania. E. N. i J. N. (2) zawarli w dniu 18 marca
2011 r. umowe w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wynajmu pokoi w W. przy ul. (...) pod
nazwg (...) Spotka Cywilna (potem: (...)Spotka Jawna). Pozwany L. N. zawarl z Bankiem (...) umowe kredytu w
kwocie 554 750,- z1, ktérego zabezpieczeniem byla hipoteka kaucyjna do kwoty 1 110 000,- zI na ww. nieruchomoSci
polozonej w W.. Nastepnie w dniu 24 styczna 2013 r. pozwany E. N. zawart z Bankiem (...) S.A. w W. kolejna
umowe kredytu na kwote 159 000,- zt (potem zwiekszono do 191.421,03 zl) przeznaczong na finansowanie nakladow
inwestycyjnych zwigzanych z remontem i modernizacjg pomieszczenia restauracji i pomieszczen kuchennych na ww.
nieruchomo$ciach potozonych w W., splata kredytu zostala zabezpieczona hipoteka na tych nieruchomosciach.

Oéwiadczeniem z dnia 2 listopada 2010 r. w formie aktu notarialnego L. N. i J. N. (2) odwolali w catosci
pelnomocnictwo udzielone przez nich Z. N. aktem notarialnym z dnia 28 pazdziernika 2010 r. Rep. A nr (...), a
nastepnie udzielili Z. N. szerokiego pelnomocnictwa do zarzadu majatkiem. O$wiadczeniem z dnia 12 listopada
2010 r. B. N. (2) i Z. N. w formie aktu notarialnego (Rep. A nr (...)) zrzekli sie przystugujacego im nieodplatnego,
nieograniczonego w czasie prawa uzywania i pobierania pozytkéw z niniejszych nieruchomosci, wpisanych w dziale
IT ksiag wieczystych nieruchomosci polozonych w W.. W dniu 21 sierpnia 2012 r. J. N. (2) i L. N. odwolali Z. N. ww.
pelnomocnictwo z dnia 2 listopada 2010 r. (Rep. A nr (...)).

Powodka na prosbe Z. N., B. N. (2), £. N. oraz J. N. (2) zaciagnela szereg pozyczek u przyjaciol i rodziny w lacznej
kwocie 52 500 zt w celu wsparcia finansowego budowy pensjonatu w W. (...) stanowiacego wlasnoé¢ E. N.iJ. N. (2)
i wspolnie zarzadzanego przez Z. N. i B. N. (2). Zgodnie z ustaleniami zwrot zaciggnietych pozyczek mial nastapi¢ po
sezonie turystycznym w 2011 r. Powddce pozyczek udzielili: w dniu 14-15 czerwca 2011 r. M. D. w wysokoéci 30 000
z}; w dniu 6 czerwcea 2011 1. M. S. (1) w wysoko$ci 5000 zl; M. S. (2) w wysokoSci 10 000 zl; W. N. w wysokoéci 12 000
z} - pieniadze te przyjela matka pozwanego B. N. (2); H. P. w wysokosci 26 500 zl; 1. P. na kwote 30 000 zl. Powodka
B. N. (1) wdniu 7 marca 2012 r. zaciagneta w Banku (...) Sp. Akcyjna we W. kredyt konsolidacyjny w kwocie 16 987,90
zl. W dniu 26 listopada 2012 r. powodka zaciagnela kolejny kredyt gotbwkowy w Banku (...) S.A. we W. na kwote
4 707,11 zt. Z rachunku nadawcy (...) i od pozwanego dokonywano na rachunek B. N. (1) przelewdéw. Srodki te byly
przekazywane powddce na oplaty zwigzane z faktem zamieszkiwania w mieszkaniu powddki B. N. (2) i J. N. (2) w
okresie od stycznia 2012 r. do wrze$nia 2012 r. Powddka wyprowadzila sie z mieszkania w tym czasie do siostry, aby
pomoc synowej i synowi oraz ich dzieciom, ktérzy w tym czasie musieliby wynajmowaé mieszkanie. W okresie od 13
stycznia 2012 r. do 10 lipca 2012 r. pozwany mieszkal w Domu Studenckim w S..

W sierpniu 2012 r. wybucht konflikt na tle zwigzku ojca pozwanego Z. N. z E. M. (1) - pracownikiem pensjonatu od
2008 r. Z. N. nie kryt tego zwigzku i zamieszkal z E. M. (1) w czeSci hotelowej w posesji w W.. Pozwany nie godzil
sie z ta sytuacja, nalegal aby E. M. (1) wyprowadzila sie. Matka pozwanego Zle sie czula, ze E. M. (1) mieszka w
W. na ich posesji. W pazdzierniku 2012 r. pozwany wraz z matka B. N. (2) wymienit zamki w nieruchomosci W.,
poczatkowo w czeSci hotelowej a nastepnie restauracyjnej. Pozwany odlaczyl ogrzewanie w mieszkaniu, w ktorym
przebywal syn pow6dki Z. N., zmienit zamki do kotlowni. W styczniu 2013 r. pozwany wystawil na dwoér przed dom
meble z baru, restauracji, domku, nalezace do syna powodki Z. N. i E. M. (1) oraz stanowiace wlasno$¢ jego rodzicow.
O wystawionych rzeczach poinformowal Z. N. soltys W. K. J. (1). Wystawione rzeczy pozwanego oraz jego matki —
powddki zostaly zabrane na dzialke soltysa i przykryte plandeka. Pismem z dnia 11 wrze$nia 2012 r. pelnomocnik
pozwanego i J. N. (2) wezwal E. M. (1) do opuszczenia do dnia 23 wrzeénia 2012 r. nieruchomoéci polozonej w W.
przy ul. (...).



Konflikt pomiedzy Z. N. i pozwanym skutkowatl odsunieciem Z. N. od zarzadzania majatkiem w W. oraz odmowie
uregulowania zobowigzan zaciagnietych przez powodke na inwestycje w hotelu. 1. P., siostra powodki w wakacje
udala sie do pozwanego po zwrot pieniedzy. Poszla tam ze swojg corka. Przyjela ich B. N. (2) — matka pozwanego i
pozwany. Ustalili, ze oddadza pieniadze po sezonie. Obie panie wrocily z tej rozmowy zadowolone, wierzyly B. N. (2)
i pozwanemu, ze pieniadze oddadza po sezonie wakacyjnym. Za drugim razem w sierpniu I. P. poszla po pienigdze z
Z. K. (3), ktory czekal na nig przed hotelem. Tym razem zostala Zle potraktowana przez L. N., ktory kazal jej wyjsc. W
tej sytuacji Swiadek K. nastepnego dnia poszed! z I. P. razem po odbior tych pieniedzy. Zastali tylko J. N. (2), ktora
kazata im opusécié hotel, co uczynili. O swoje pieniadze upominala sie rowniez M. S. (2), wiedziala, ze sa pozyczone
na zakup rzeczy do hotelu remontowanego przez malzonkéw N.. Pismem z dnia g listopada 2012 r. powddka wezwata
pozwanego L. N. oraz J. N. (2) do zaplaty kwoty 52 500 z} tytulem zwrotu zaciagnietych przez powo6dke u bliskich oséb
pozyczek przeznaczonych na cele zwigzane z budowa pensjonatu (...), lecz odmoéwili uczynienia zado$¢ wezwaniu.

W 2014 r. W. N. w towarzystwie swoich go$ci byl przez pozwanego wypraszany z posesji w sposob niegrzeczny. W
sierpniu 2014 r. pozwany L. N. przed W. N. i pow6dka swoim zachowaniem wyrazal lekcewazacy stosunek do powodki
ijej szwagra, $émial sie szyderczo w oczy, co doprowadzilo powddke do placzu. Bylo to w trakcie, gdy powddka razem
ze szwagrem W. N. jechali samochodem i zatrzymali sie przed przejéciem dla pieszych, przez ktdre akurat przechodzil
pozwany.

Powddka jest osobg starsza i wymaga opieki osoby trzeciej na co dziei. Obecnie pomoc te $wiadczg pozostali
czlonkowie rodziny. Od czasu wyrzucenia Z. N. z W. pozwany nie utrzymuje kontaktéw z powddka w ogole. Na ulicy
mija ja bez stowa. Nie byto sytuacji, aby pozwany czy J. N. (2) zaprosili powodke do siebie w odwiedziny. Jak pow6dka
udala sie do pozwanego po zwrot pieniedzy to zostala wyproszona. Rodzina N. wiedziala, ze faktycznie Z. i B. N. (2)zyja
w separacji od wielu lat, a B. N. (2) przyjezdzala tylko po pieniadze do meza, bo sama pracowala w S. w restauracji
(...) nalezacej do powodki, a pdzniej do pozwanego. Pozwany nie interesuje sie losem babki, czy jest jej potrzebna
pomoc do tego stopnia, ze jak sam zeznal tylko raz zadzwonit do powo6dki, ale nie odebrala telefonu i raz pojechal do
jej mieszkania w S., ale zastal wymienione zamki w drzwiach, co uniemozliwilo mu wej$cie do mieszkania. Pozwany
nie wyjasnil jednak i nie odpowiedzial na pytanie z jakiej racji mialby mie¢ prawo posiadania kluczy do mieszkania
powddki. Powodka aktualnie popadla w niedostatek, nie ma na leki, zywno$¢, pozycza od rodziny drobne kwoty na
oplaty, zmuszona zostala do zaciggniecia kredytow, ktorymi splacala cze$¢ pozyczek udzielonych jej synowi i jego
zonie na wyposazenie hotelu. Z. N. rowniez popad}l w niedostatek. Nie ma srodkéw na utrzymanie, znajomi pozyczali
mu pieniadze na przezycie. Nie posiadal zatrudnienia, utrzymywat sie ze Srodkéw otrzymanych z Osrodka Pomocy
Spolecznej. Dopiero od niedawna udalo mu sie znalez¢ prace, ale z uwagi na brak wezesniej Srodkow finansowych nie
jest w stanie w pelni zabezpieczy¢ nie tylko swoich, ale tez potrzeb matki. W marcu 2013 r. otrzymal kwote 350 zl.
Na wniosek J. N. (2) i E. N. Burmistrz W. wszczal postepowanie administracyjne dotyczace wymeldowania z pobytu
stalego Z. N. z lokalu poloZzonego miejscowosci W. ul. (...), gmina W..

Oéwiadczeniem z dnia 24 wrze$nia 2012 r., z notarialnie po§wiadczonym podpisem, powodka odwolala uczyniong
na rzecz pozwanego darowizne w postaci przedsiebiorstwa prowadzonego pod firma (...) B. N. (1) z siedziba w S.
obejmujacego skladniki materialne i niematerialne okreslone w akcie darowizny z dnia 22 lipca 2010 r. z powodu
razacej niewdziecznosci obdarowanego i jednocze$nie wezwala go do pierwotnego przeniesienia przedsiebiorstwa na
jej rzecz. Pismem z dnia 13 listopada 2012 r. powddka wezwala pozwanego L. N. do zwrotu wszystkich darowanych
skladnik6w majatkowych wymienionych w umowie darowizny sporzadzonej aktem notarialnym Rep. A nr (...) w dniu
22 lipca 2010 1.

Na podstawie tak dokonanych ustalen Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo oparte na art. 898 § 1 k.c. zastugiwalo na
uwzglednienie.

Zdaniem tego Sadu zachowanie pozwanego w stosunku do powddki B. N. (1) nosi wyraZzne znamiona razacej
niewdzieczno$ci, uzasadniajace odwolanie uczynionej na jego rzecz darowizny o znacznej wartoSci. Caloksztalt
okolicznoS$ci zwigzany z odmowa splaty zobowiazan zaciagnietych przez powo6dke u rodziny i znajomych na rozbudowe
iwykonczenie hotelu w W., pozbawienie catego dorobku zycia Z. N., wyrzucenie Z. z nieruchomos$ci w W., jak rowniez



wyrzucenie rzeczy powodki z nieruchomos$ci w W. oraz brak niesienia pomocy powddce, gdy popadla w niedostatek,
jakiunikanie kontaktow ze strony pozwanego, uzasadniajg bowiem twierdzenie, iz zachowanie i stosunek pozwanego
do powddki jest niegodziwy i razaco niewdzieczny.

W ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwany zostal obdarowany majatkiem w W. przez
J.1S. D. z uwagi na perspektywe rozbudowy hotelu przez rodzicow pozwanego Z. N. i B. N. (2) oraz mozliwoéc
uzyskania dodatkowych zrddel finansowania inwestycji, nie zas w celu samodzielnego prowadzenia inwestycji przez
pozwanego. Cala dzialalno$¢é hotelowa w W. jak i jej rozbudowa prowadzone byly bowiem przez syna powodki Z.
N. oraz 6wczesna jego malzonke B. N. (2). Zdaniem tego Sadu darowizna nieruchomosci w W. uczyniona na rzecz
pozwanego iJ. N. (2) byla zatem perspektywiczng decyzja wspdlnego prowadzenia rodzinnego interesu, a jednoczenie
miala na celu umozliwienie zaciggniecia znacznego kredytu bankowego na rozwdj tej inwestycji. Malzonkowie N.
mieli juz bowiem zaciagniete kredyty i nie mieli odpowiedniej zdolno$ci kredytowej. Przedsiebiorstwo powodki
bylo natomiast wolne od zadluzen i doskonale nadawalo sie do przedstawienia go jako zabezpieczenie kredytu i to
najlepiej przez przedsiebiorce, ktory nie jest zadluzony. Osoba ta okazal sie pozwany. Pozwany nie uczestniczyt w
rozbudowie i dzialalno$ci hotelu, gdyz byl studentem medycyny, mieszkal w S. i jedynie okazjonalnie pomagat w tym
przedsiewzieciu. Skupienie calego rodzinnego majatku wjednych rekach podyktowane byto maksymalizacja zdolnosci
kredytowej, umozliwiajaca zaciagniecie jak najwyzszego kredytu. W tym tez celu pozwany zostal obdarowany przez
powobdke przedsiebiorstwem — restauracja (...) w S.. W ocenie Sadu Okregowego o powyzszym celu ustalonych
przesunie¢ majatkowych $wiadcza miedzy innymi daty podejmowania poszczego6lnych czynnosSci wprowadzajacych
pozwanego w majatek i dzialalno§¢ gospodarcza. Jak ustalono, datg rozpoczecia zarejestrowanej dzialalno$ci
gospodarczej przez pozwanego pod firma (...) z pelnomocnictwem dla B. N. (2), jest data 19 lipca 2010 r. Nastepnie
w dniu 22 lipca 2010 r. J. i S. D., bedacy jedynymi wlascicielami nieruchomo$ci w W. przy ul. (...), umowa
darowizny przeniesli jej wlasno$¢ na pozwanego E. N. i J. N. (2), przy czym obdarowani ustanawiali na rzecz B.
i Z. N. prawo uzywania i pobierania pozytkow. Jednocze$nie w tym samym dniu 22 lipca 2010 r. powddka B. N.
(1) podarowata pozwanemu przedsiebiorstwo pod firma (...) wraz ze sktadnikami materialnymi i niematerialnymi.
Jak ustalono, powddka dokonala darowizny na rzecz pozwanego przedsiebiorstwa (...) po umowie darowizny
nieruchomo$ci w W. i po ustanowieniu na rzecz Z. N. uzytkowania i zarzadu majatkiem. Dla powodki istotnym bylo
ustanowienie odpowiedniego zabezpieczenia majatkowego na przyszlo$¢ na nieruchomosci w W., gdyz przekazujac
na rzecz pozwanego darowizne wlasnego przedsiebiorstwa wyzbywala sie calkowicie majatku. Sad pierwszej instancji
podkreslal, ze okoliczno$c¢ te potwierdzil w zeznaniach notariusz D. W. (1) sporzadzajacy akt darowizny, wskazujac,
iz istotnym dla powodki bylo zabezpieczenie jej majatku poprzez ustanowienie odpowiedniego prawa uzywania i
pobierania pozytkoéw przez jej syna Z. N.. Z tego wzgledu spotkania w notariacie mialy miejsce kilkukrotnie, bo
powddka ustalala, czy rzeczywiscie syn bedzie zabezpieczony. Powodka zawierajac umowe darowizny wrecz sie
domagala, aby syn Z. i sama powo6dka byli zabezpieczeni na przyszlo$¢ majatkowo, poprzez mozliwo$é¢ korzystania
i pobierania pozytkow z pensjonatu w W. przez syna powodki. Sad ten wskazywal, ze powodka wiedzac o tym, ze
malzonkowie pozostaja w faktycznej separacji i zdajac sobie sprawe, ze w tej sytuacji pozostawienie calego dorobku
jej i syna w rekach pozwanego, ktory trzymajac strone matki bedzie dzialal na niekorzysé ojca, moze doprowadzié¢ do
sytuacji, w ktoérej ona i Z. N. straca caly majatek. Stad tak usilnie zabiegala o uregulowanie zabezpieczenia dla syna,
gdyz zawsze mu pomagala i liczyla na jego wdzieczno$¢ w starszym wieku. Ustanowione prawo uzywania i pobierania
pozytkow uniemozliwialo jednak otrzymanie kredytu, gdyz bank chcial mie¢ nieruchomo$é wolna od obciazen, o
czym w chwili dokonywania przesunie¢ majgtkowych nie pomyslano i nie wzieto pod uwage tej przeszkody. W tej
sytuacji Sad Okregowy podnosil, ze bez porozumienia z pow6dka Z. N. i jego dwcezesna zona zrzekli sie przystugujacych
uprawnien w dniu 12 listopada 2010 r. Przy czym w dniu 2 listopada 2010 r. L. N. i J. N. (2) odwolali pelnomocnictwo
ustanowione dla ojca Z. N. aktem notarialnym z dnia 28 paZdziernika 2010 r. i tym samym aktem udzielili mu
pelnomocnictwa do zarzadzania majgtkiem w W.. Na tym Z. N. opieral swoje przekonanie, ze po uzyskaniu kredytu
ponownie zostanie ujawnione w ksiedze wieczystej jego prawo do pobierania pozytkéw, zgodnie z ustnymi ustaleniami
malzonkéw i dzieci.

Sad Okregowy dalej wyjaénial, Ze nie bylo tajemnica, iz Z. N. i jego zona pozostajg w faktycznej separacji i 1aczy ich
w zasadzie tylko fakt wspo6lnego przedsiewziecia gospodarczego. Natomiast zwiazek (...) ze Z. N. zostal ujawniony



powszechnie w maju 2012 roku. W tym czasie B. N. (2) z cérka J. mieszkala w mieszkaniu pow6dki w S., w jednym
z pokojow tego mieszkania mieszkala tez Swiadek S. K. — siostra E. M. (1). S. K. wiedziala o zwigzku jej siostry ze Z.
N.,, i w sytuacji gdy wszyscy zainteresowani pracowali w jednej firmie (Swiadek byla pracownikiem), zdaniem tego
Sadu nie mozna uznac, ze zona powoda i co najmniej jej corka nie wiedzialy o tym fakcie. W ocenie Sadu pierwszej
informacje innych swiadkow, ze wiedzieli o formalnym zwiazku (...) w kontekécie takiego zamieszkiwania nabieraja
wiekszej wiarygodnoSci, a tym samym zabiegi powodki o zabezpieczenie syna zdajg sie wiarygodnie uzasadnione. W
zwigzku z czym Sad pierwszej instancji nie dal wiary twierdzeniom $wiadka B. N. (2), ze o zwigzku meza dowiedziala
sie w sierpniu 2012 roku, a tym samym pretekstem do awantury i wyrzucenia Z. N. nie by} fakt zwigzania sie z inng
kobietg. Powodem, dla ktérego doszlo do kl6tni w sierpniu byl fakt, ze wlasnie wtedy powodka dowiedziala sie o
zrzeczeniu sie w tajemnicy przed nia przez syna prawa do uzytkowania i pobierania pozytkow. Powodka zazadala
wowczas przywrocenia tego prawa i wtedy zona Z. N. i pozwany uznali, ze prawa tego nie przywrdca. W rezultacie Sad
Okregowy uznal, ze wykorzystujac pretekst, jakim bylo zrzeczenie sie prawa przez Z. N. na czas staran o kredyt z jego
praw, pozbawili go tych praw definitywnie.

Skoro zatem ustanowione zabezpieczenie ustalo i wbrew uzgodnieniom nie zostalo przywrécone na rzecz Z. N., to
Sad Okregowy przyjal, ze na skutek decyzji pozwanego powodka zostala pozbawiona zabezpieczenia majatkowego
na przyszlo§é. Sad ten akcentowal, ze to wladnie mozliwoé¢ czerpania korzy$ci majatkowych przez syna powodki
Z. N. z inwestycji w W., co stanowilo gwarancje zabezpieczenia majatkowego powodki, warunkowala wlaczenie
majatku powddki w te inwestycje, o co szczegdlnie zabiegala przystepujac do umowy darowizny. Sytuacja osobista
syna powddki i jego malzeniskie relacje doprowadzily zas do tego, ze pozwany skonfliktowal sie z ojcem i bedac
formalnym wlascicielem calego zgromadzonego majatku, odsunal on Z. N. od inwestycji w W., uniemozliwiajac mu
jednoczes$nie zarzad, jak i uzyskiwanie jakiegokolwiek dochodu z wypracowanego przez syna powodki, jak i sama
powbdke majatku. Okoliczno$é ta bezposérednio dotknela powodke, gdyz utracila ona podstawowe zabezpieczenie
jej interesow majatkowych, pozwany za§ odmoéwil przywrocenia Z. N. do zarzadu majatkiem w W.. W ocenie Sadu
pierwszej instancji powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze pozwany obdarowany znacznym majatkiem, nie liczac sie z
sytuacja powddki wyzbyl z majatku syna powodki, bedgcego gwarantem jej sytuacji majgtkowej. Zdaniem tego Sadu
okoliczno$é ta §wiadezy o jego razacej niewdziecznosci.

W ocenie Sadu Okregowego innym istotnym przejawem niewdziecznoS$ci pozwanego wzgledem powddki jest stosunek
pozwanego do zobowigzan zaciagnietych przez powoddke u rodziny i znajomych, przeznaczonych na rozwdj i
rozbudowe hotelu, jak i zachowanie sie pozwanego wzgledem oséb, ktore zwracaly sie do niego o zwrot pozyczonych
kwot. Jak ustalono, powddka za zgoda i namowa rodziny, rowniez pozwanego reprezentowanego przez matke,
prosila rodzine i znajomych o pozyczki na dokoniczenie budowy pensjonatu i jego wyposazenie, a pozyczki te zostaly
spozytkowane na rozwdj osrodka. Fakt zaciagniecia pozyczek na cele zwigzane z rozbudowa hotelu w W. jednogloénie
potwierdzili §wiadkowie M. S. (3), H. P., N. K., W. N. i Z. K. (3). Sad pierwszej instancji uznal zatem, ze pozwany
skorzystal z pozyczonych przez powddke pieniedzy, gdyz $rodki te byly inwestowane w przekazany mu pensjonat i
zdawal sobie sprawe, ze babcia dzialala w jego interesie. W tej sytuacji odmowa zwrotu pozyczonych na hotel srodkéw
i wyparcie sie jakiegokolwiek zobowiazania wobec powddki i pozyczkodawcdw jest w ocenie tego Sadu zachowaniem
na tyle nieuczciwym, ze stanowi przestanke niewdzieczno$ci w stopniu razacym, gdyz zainwestowane w hotel kwoty
z pozyczek byly znaczne, powddka za$ wspierajac finansowo inwestycje pozwanego, reczyla swoja osobg i majatkiem,
ktory réwniez z wykorzystaniem jej dobrej woli trafit w rece pozwanego. Zeznania §wiadkéw $wiadezyly takze o
lekcewazacym stosunku pozwanego do zobowigzan zaciggnietych przez powddke na rzecz budowy hotelu, ktérego
wlaécicielem zostal pozwany, co niewatpliwie wpisuje sie w niewdzieczne zachowanie wzgledem powodki.

Sad Okregowy mial nadto na wzgledzie zachowanie pozwanego wzgledem ojca — Z. N. — syna powodki, ktory zostal
wyrzucony z nieruchomos$ci w W., wraz z rzeczami osobistymi, meblami, w tym takze rzeczami powodki. Pozwany
nie liczyl sie z uczuciami powddki, najblizsza rodzine potraktowal jak intruzéw we wlasnym domu i nie zwazajac na
okoliczno$ci wymienil zamki w drzwiach i odcigt ogrzewanie, doprowadzajac Z. N. do opuszczenia nieruchomo$ci.
Zniszczenie wystawionych za drzwi sprzetéw $wiadczy o szczeg6lnie niegodnym, upokarzajacym zachowaniu syna
wobec ojca, ktore dotyka pow6dke. Dodatkowo Sad ten uwzglednil, ze pozwany nie chce pojednania i zgody, nie widzi



potrzeby nawiazania kontaktu z powodka, wypiera sie cigzacych na nim zobowiazan, jak i nie widzi potrzeby pomocy
powddce, pomimo Ze zdaje sobie sprawe, ze ona i Z. N. zyja w niedostatku. Sad pierwszej instancji ocenil, ze nawet
gdyby hipotetycznie przyjac, ze to powodka pozyczala pieniadze, i abstrahujac od tego na jaki cel, to obdarowany
ma obowiazek udzieli¢ darczyncy pomocy jeéli ten znalazl sie w niedostatku. Sytuacja ta stawia za$§ pozwanego w
wyjatkowo niekorzystnym $wietle, gdyz godzi sie on na pozostawanie powo6dki w trudnej sytuacji finansowej, w
ktérej zmuszona jest pozyczac pienigdze na biezace oplaty, leki itp., podczas gdy pozwany zostal obdarowany przez
nia majatkiem oszacowanym na warto$¢ 466.000 zl. Pozwany nie dostrzega moralnego obowiazku wdziecznoéci
wzgledem darczyncy - a przeciwnie, jak podaja $wiadkowie, wyraza wrecz satysfakcje z trudnego polozenia powodki
ijej syna. Jego stlowa, w tym te ,,0 puszczaniu babci i ojca w skarpetkach”, §wiadcza o wysoce niewla$ciwej postawie
moralnej pozwanego. Sposob traktowania starszych krewnych w rodzinie, nakazywanie im wynoszenia sie, straszenie
wzywaniem policji, gdy przychodzili po zwrot pozyczek, sa §wiadectwem tego braku podstawowych zasad moralnych u
pozwanego. Sad ten wyjasénil, ze takie zachowania pozwanego uderzaja bezposrednio w powddke, ktorej syna obrazaja,
krzywdza szwagra czy siostry powddki, a tym samym sa dla niej dodatkowym zrédlem cierpienia.

Sad Okregowy zatem podsumowal, ze ustalony w sprawie caly szereg okolicznoéci zwigzanych z postepowaniem
pozwanego posrednio, jak i bezposrednio wzgledem powddki, w szczegbdlnosci catkowite wyzbycie Z. N. z rodzinnego
majatku, wypracowanego wieloletnig pracg, rowniez przez powddke, a przez to rowniez wyzbycie zabezpieczenia
majatkowego powddki na dalsze lata; brak poczucia obowiazku uregulowania zobowiazan zaciagnietych przez
powodke na cele zwigzane z budowa hotelu w W.; naganne zachowanie pozwanego wzgledem ojca — syna powddki,
ktory zostal wyrzucony przez pozwanego z posesji w W., jak i nieprzyzwoite zachowanie pozwanego wzgledem innych
bliskich powodki, ktorzy domagali sie od niego uregulowania zaleglo$ci finansowych, a takze sam negatywny stosunek
i nastawienie pozwanego do powodki, $wiadcza o niewdziecznosci, jaka przejawia pozwany wzgledem powodki, ktorej
znaczne nasilenie, kwalifikuje ja jako niewdzieczno$é razaca. Stad tez zlozone pozwanemu o$§wiadczenie o odwolaniu
darowizny z dnia 24 wrzeénia 2012 r. Sad ten uznal za skuteczne.

Jednocze$nie Sad ten stwierdzil, ze powodztwo podlegalo oddaleniu jedynie w zakresie zadania wydania przedmiotu
darowizny, gdyz wydany w sprawie wyrok jest nieprawomocny. O kosztach procesu Sad ten orzekl na podstawie art.
98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywioéd} pozwany, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 898 i 889 § 3 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i niewlaéciwe
zastosowanie skutkujace uwzglednieniem powodztwa, w wyniku czego Sad pierwszej instancji bezzasadnie przyjal, ze
powodka moze skutecznie odwolaé poczyniona na rzecz pozwanego darowizne, gdyz nie upltynal jeszcze roczny termin
przewidziany na jej odwolanie, podczas gdy z okolicznoS$ci faktycznych niniejszej sprawy i zebranego w niej materiatu
dowodowego niewatpliwie wynika, Ze po pierwsze czyny pozwanego nie nosza znamion razacej niewdziecznosci,
po drugie powddka nie odwolala darowizny ze wskazaniem przyczyn ustalonych przez Sad Okregowy, gdyz nawet
gdyby przyjaé, ze taka razacq niewdzieczno$é ze strony pozwanego byla odmowa splaty zobowigzan zaciggnietych
przez powodke, pozbawienie calego dorobku zycia Z. N., wyrzucenie Z. N. z nieruchomos$ci w W., wyrzucenie rzeczy
powddki z nieruchomosci w W. czy brak niesienia pomocy powodce, gdy powodka popadla w niedostatek, to wskazane
okoliczno$ci mialy miejsce juz po (podkreslenie moje) odwolaniu darowizny przez powodke, a tym samym powodka
nie mogla skutecznie odwola¢ darowizny w dniu 24 wrzeénia 2012 r. gdyz wowczas przyczyny te nie istnialy (odwolanie
za$§ darowizny w tym dniu wskazuje na inne niz ustalone przez Sad i podane w pozwie motywy dzialania powddki,
czego Sad nie mial na wzgledzie);

2. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia naruszenie prawa procesowego, tj.:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zebranego materialtu dowodowego, a polegajaca na
przyjeciu, m.in. ze:

- celem udzielenia pozwanemu przez powodke w dniu 22 lipca 2010 r. darowizny przedsiebiorstwa prowadzonego pod
firma (...) B. N. (1) z siedziba w S. bylo uzyskanie wyzszej zdolnoéci kredytowej przez pozwanego i uzyskanie kredytu



na rozbudowe i wykonczenie hotelu w W., podczas gdy zabezpieczeniem kredytu na rozbudowe i wykonczenie hotelu
w W. nie bylo przedsiebiorstwo pod firma (...) B. N. (1) z siedziba w S., lecz wylacznie nieruchomosci potozone w W._;

- powddka na prosbe Z. N., B. N. (2), L. N. oraz J. N. (2) zaciagnela szereg pozyczek u przyjaciél i rodziny w lacznej
kwocie 52.500 zl w celu wsparcia finansowego budowy pensjonatu w W. (...) stanowiacego wlasnoé¢ .. N. i J. N.
(2), podczas gdy powoddka nigdy nie zaciggala w imieniu pozwanego lub na jego rachunek jakichkolwiek pozyczek,
pozwany nigdy nie zwracal sie do niej z prosba o udzielenie pozyczki, nigdy nie upowaznial jej do zawarcia umow
pozyczek w jego imieniu, czy na jego rachunek, ani nie gwarantowal jej splaty, a wszystkie o§wiadczenia o udzieleniu
pozyczek przedlozone przez powddke dotycza ewentualnie pozyczek udzielanych bezpos$rednio powddce;

- w sierpniu 2014 r. pozwany L. N. przed W. N. i pow6dka swoim zachowaniem wyrazal lekcewazacy stosunek do
powddki i jej szwagra, Smial sie szyderczo w oczy, co doprowadzito powbddke do placzu, podczas gdy sytuacja taka nie
miala nigdy miejsca, nie potwierdza jej zaden nie zwigzany z powodka §wiadek, a do tego takie ustalenie jest w spos6b
oczywiécie nie logiczne i sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem - pozwany w sytuacji prowadzonego postepowania, mialby
publicznie okazywa¢ razaco wadliwy stosunek do powddki spotykajac ja - jak mniema¢ nalezy -przypadkowo, Sad nie
mial na wzgledzie iz ten dowdd wskazuje na celowe i Swiadome manipulowanie dowodami przez powddke;

- pozwany nie interesuje sie losem powodki, czy jest jej potrzebna pomoc, a powodka popadla aktualnie w niedostatek,
nie ma na leki, zywno$¢, pozycza od rodziny drobne kwoty na oplaty, zmuszona zostala do zaciggania kredytow,
ktérymi splacala cze$¢ pozyczek udzielonych jej synowi i jego zonie na wyposazenie hotelu, w dalszym ciagu posiada
zaciagniete zobowigzania wobec rodziny, ktére zaciggala na ich prosbe, podczas gdy to powddka odmawia kontaktu z
pozwanym i nie zyczy sobie, aby sie z niag kontaktowal i jej pomagal - w tym zakresie Sad I instancji z niezrozumiatych
przyczyn nie poddal analizie zeznan $§wiadkéw zeznajacych korzystnie dla pozwanego;

- darowizna na rzecz pozwanego zostala udzielona pod warunkiem istnienia odpowiedniego zabezpieczenia intereséw
majatkowych powddki, tj. uprawnienia do uzytkowania i pobierania pozytkéw w pensjonacie w W. przez syna Z. N.,
podczas gdy takiego zastrzezenia nie bylo przy udzielaniu darowizny przez powodke, mimo iz moglo by¢ skutecznie
zastrzezone;

- przyczyna odwolania darowizny przez powddke byla odmowa splaty zobowiagzan zaciggnietych przez powodke,
pozbawienie calego dorobku Zycia Z. N., wyrzucenie Z. N. z nieruchomos$ci w W., wyrzucenie rzeczy powodki z
nieruchomo$ci w W. oraz brak niesienia pomocy powddce, gdy powddka popadta w niedostatek, podczas gdy faktyczna
przyczyna odwotania darowizny byl konflikt, jaki wybuchl w sierpniu 2012 r. na tle zwigzku ojca pozwanego Z. N. z
E. M. (1) - potwierdza ta okolicznoé¢ data odwolania darowizny tj. 24 wrze$nia 2012 poprzedzajaca daty rzekomych
cZynow pozwanego;

- pozwany wyrzucit Z. N. oraz rzeczy powddki z nieruchomosci w W. i pozbawit go calego dorobku zycia, podczas gdy
pozwany chcial jedynie, aby nieruchomo$é w W. opuscila konkubina Z. N. - E. M. (1) i nie pozbawial nikogo majatku;
- Z. N. popad} w niedostatek, nie ma pieniedzy na utrzymanie, nie posiadat zatrudnienia, utrzymywat sie ze srodkéw
uzyskanych z Oérodka Opieki Spotecznej, podczas gdy Z. N. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é gospodarcza
i osiggajacym z tego tytulu dochody;

b. art. 233 § 1 wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, to
jest dokonanie jego oceny z pominieciem (bez analizy) istotnej czeSci tego materiatu, tj. zeznan pozwanego, J. N. (2),
B.N. (2), M. S. (2), K. K. (2), S. K., M. L., a w konsekwencji bledne ustalenie, ze powdédka mogla skutecznie odwolac
poczyniong na rzecz pozwanego darowizne, poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu dowodow, na ktérych sie oparl i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoci;

c. art. 247 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka D. W. (2) na okoliczno$ci
objete dokumentem - umowa darowizny z dnia 22 lipca 2010 r. (Repertorium A Numer (...)) tj. na okoliczno$¢, czy
przygotowanie tej umowy wymagalo kilkukrotnego kontaktowania sie ze stronami, czy kto§ wystepowal w imieniu
stron jako ich pelnomocnik i kto to byl, czy $wiadek pamieta okoliczno$ci faktyczne dotyczace zawierania umowy



i jest w stanie podaé, kto uczestniczyl w dniu jej zawierania i byl obecny w kancelarii, czy $§wiadek pamieta, jakie
byly przestanki zawarcia tej umowy, czy strony o tym moéwily, kiedy uzgadnialy tresé tej umowy, a jesli tak, to co
bylo podstawowag przestanka przekazania znacznego majatku pozwanemu i czy przy zawieraniu umowy byla mowa o
zastrzezeniach i zabezpieczeniu intereséw Z. N., a jesli to tak, to w

jaki sposob;

d. art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw K.
G. oraz D. W. (2), pomimo ze powodka zlozyla wnioski o przestuchanie wyzej ww. Swiadkoéw dopiero w pismie z dnia
30 grudnia 2013 r., nie uprawdopodabniajgc jednoczeénie, ze nie zgloszenie ww. wnioskéw dowodowych w pozwie
nastapilo bez jej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowoddéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu
sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci;

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, ktére w uzasadnieniu apelacji pozwany szerzej umotywowal, wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez oddalenie powddztwa w calosci, a w pkt III i IV poprzez zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na swa rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sagdem
IT instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad Okregowy dokonal w niniejszej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych w
zakresie istotnym dla jej rozstrzygniecia oraz trafnie okreslil ich prawne konsekwencje. Ustalenia te Sad Apelacyjny
wiec co do zasady podziela i przyjmuje za wlasne, czynigc integralna czeScig swojego stanowiska i uznajac za zbedne ich
ponowne przytaczanie w tym miejscu (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98,
OSNC 1999, nr 4, poz. 83; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 roku, V CKN 348/00, LEX nr 52761, Prok.
iPr. 2002/6/40). Nadto Sad Apelacyjny podziela rowniez ich ocene prawna, zaprezentowana przez Sad Okregowy.

Zdaniem Sadu Odwolawczego przy ocenie zgromadzonego materialu dowodowego Sad pierwszej instancji nie
przekroczyl granic zakreslonych trescia art. 233 § 1 k.p.c., nie dopuscit sie rowniez uchybienia innym przepisom prawa
procesowego w zakresie opisanym w apelacji ani przepisom prawa materialnego.

Przypomnieé¢ wobec tego pokrotce nalezy, ze Sad Okregowy uznal za §wiadczace o razacej niewdziecznoSci pozwanego
wzgledem powodki takie okoliczno$ci jak w szczegdlno$ci: calkowite wyzbycie Z. N. z rodzinnego majatku,
wypracowanego wieloletnia praca roéwniez przez powodke, a przez to takze wyzbycie zabezpieczenia majatkowego
powddki na dalsze lata; brak poczucia obowigzku uregulowania zobowigzan zaciagnietych przez powodke na cele
zwigzane z budowa hotelu w W.; naganne zachowanie pozwanego wzgledem Z. N., jego ojca a syna powddki, ktory
zostal wyrzucony przez pozwanego z posesji w W.; nieprzyzwoite zachowanie pozwanego wzgledem innych bliskich
powddki, ktorzy domagali sie od niego uregulowania zalegloéci finansowych czy negatywny stosunek i nastawienie
pozwanego do samej powodki.

Skarzacy pozwany w wywiedzionej apelacji w pierwszej kolejnosci akcentowal ten aspekt sprawy, ze wymienione
okolicznos$ci w rzeczywistosci nie mogly jego zdaniem uzasadnia¢ odwolania darowizny przez powodke, albowiem
nastgpily juz po zlozeniu przez nig o§wiadczenia o odwolaniu darowizny, ktore jest datowane na dzien 24 wrzesnia
2012 r. W ocenie Sadu Odwolawczego tego rodzaju zarzuty nie mogly jednak liczy¢ na aprobate i doprowadzic¢
skutecznie do osiggniecia przez apelujacego zamierzonego przezen celu.



W zwiazku z tym Sad Apelacyjny wyjasnia, ze niewatpliwie w mysl art. 899 § 3 k.c. darowizna nie moze by¢ odwolana
po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznoSci obdarowanego.
Przyczyny odwolania darowizny nie moga wiec oczywiécie stanowi¢ te zachowania obdarowanych, o ktérych darczynca
dowiedziat sie wezeéniej niz na rok przed zlozeniem o$wiadczenia o odwolaniu darowizny. Z przywolanego przepisu
bowiem wynika, ze uprawnienie darczyncy do odwolania darowizny z powodu niewdzieczno$ci obdarowanego moze
by¢ realizowane jedynie w takim zamknietym przedziale czasu. Na realizacje powyzszego uprawnienia przewidziano
wlasénie termin jednoroczny od dowiedzenia sie przez darczynce o niewdzieczno$ci obdarowanego. W mysl za$ art. 900
k.c. odwolanie darowizny nastepuje przez oSwiadczenie zlozone obdarowanemu na piSmie. Skuteczno$é odwolania
darowizny nie jest wiec uzalezniona od nadania temu o$wiadczeniu SciSle okreSlonej tresci, a forma pisemna jest
zastrzezona wylacznie dla celow dowodowych (ad probationem). O$wiadczenie to musi by¢ jednak zrozumiale i
zawiera¢ jednoznaczny przekaz dla obdarowanego, ze darczynca odwoluje dokonana na jego rzecz darowizne, w
tym moze ale nie musi wskazywac przyczyny tej decyzji. W judykaturze dopuszcza sie nawet mozliwos¢, aby takie
o$wiadczenie zostalo zlozone réwniez w pozwie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 czerwca
2013 r., I ACa 419/13, LEX nr 1353798; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 stycznia 2013 r., I ACa
863/12, LEX nr 1271836). Pozew o odwolanie darowizny, wskazujacy przedmiot darowizny i przyczyne odwolania,
dostatecznie okres$la bowiem wole darczyncy odwrocenia skutkow umowy darowizny. Stad powszechnie przyjmuje
sie, ze doreczenie odpisu takiego pozwu spelnia wymaganie okre$lone w art. 900 k.c., poniewaz tym tylko r6zni sie od
odwolania dokonanego bezposrednio, ze nastepuje za posrednictwem sadu, w pi§émie ukierunkowanym nie tylko na
funkcje procesowe, ale i wywierajacym skutki materialnoprawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
2002 r., I CKN 1036/00, Lex nr 577426). Co wiecej, Sadowi Apelacyjnemu rozpoznajacemu niniejsza sprawe bliski
jest takze poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2012 r. (I ACa 1297/11,
LEX nr 1254516), zgodnie z ktérym uwzglednienie powddztwa o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli na skutek
odwolania darowizny przez darczynce z powodu razacej niewdzieczno$ci obdarowanego jest mozliwe takze wtedy,
gdy okreslone zdarzenia spelniajace kryteria z art. 898 § 1 k.c. zaistnialy juz po zlozeniu o§wiadczenia o odwolaniu
darowizny (doreczeniu pozwu), lecz przed zamknieciem rozprawy, a darczynca w toku postepowania powolywatl sie
na nie jako na podstawe faktyczna powodztwa.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy wypada zatem wyjasnic, ze nie dyskwalifikuje o§wiadczenia
powddki o odwolaniu darowizny z dnia 24 wrze$nia 2012 r. fakt, Ze nie skonkretyzowala ona w nim przyczyn razacej
niewdzieczno$ci obdarowanego wnuka L. N.. Natomiast na ten dzien bez watpienia istnialy juz takie okolicznosci,
powstale w ciagu roku poprzedzajacego jego zlozenie, jak odwolanie przez J. N. (2) i £. N. w dniu 21 sierpnia 2012
r. synowi powodki Z. N. pelnomocnictwa z dnia 2 listopada 2010 r., jak rowniez — co wynikalo z zeznan §wiadkow
— odmowa przez pozwanego przynajmniej pomocy powodce w splacie pozyczek, zaciggnietych przez nig od oséb
bliskich na cele inwestycyjne w jego majatek. Oceny zasadnosci niniejszego powddztwa B. N. (1) nie zmienia nawet
inny oglad sprawy, ktéry postuluje apelujacy, a mianowicie, ze okolicznos$ci tego rodzaju, ktére mialyby w ocenie
powodki (a za nig Sadu pierwszej instancji) uzasadniaé razgca niewdzieczno$¢ pozwanego, zaistnialy juz po ztozeniu
o$wiadczenia z 24 wrze$nia 2012 r. W tej mierze skarzacy powolywal sie m.in. na to, ze pisemne wezwanie do
zaplaty zostalo przeslane mu dopiero w dniu 9 listopada 2012 r. (cho¢ akurat forma pisemna nie ma tu charakteru
przesadzajacego, a z okoliczno$ci sprawy wynika, ze juz wczedniej pozwany byt Swiadomy takiej potrzeby po stronie
babci i celu, na ktére zostaly spozytkowane $rodki z zaciggnietych przez nig pozyczek), ze powodka mogla sie
dowiedzie¢ o odwolaniu pelnomocnictwa pozwanemu dopiero w pazdzierniku 2012 r. (cho¢ w swych zeznaniach, jak
sam apelujacy przytaczal, wskazywala w przyblizeniu na okres wrzeénia-pazdziernika), badz ze dopiero p6zniej doszlo
do wystawienia mebli i odciecia mediéw w domku w W., w ktéorym zamieszkiwat Z. N. i gdzie pokdj miala faktycznie
tez powodka, jak rowniez ze daleko p6zniej mialoby miejsce przypisywane pozwanemu razgce unikanie przez niego
kontaktu z pow6dka czy odmawianie jej pomocy, cho¢ popadla w niedostatek. Zgodnie jednak z przytoczonym wyzej
pogladem upowszechnionym w judykaturze, na gruncie art. 9oo k.c. skutek odnosilo w takim przypadku choéby
doreczenie pozwanemu w dniu 22 pazdziernika 2013 r. odpisu pozwu w niniejszej sprawie z dnia 27 marca 2013
r., doprecyzowanego w piSmie procesowym z dnia 22 sierpnia 2013 r. Zwlaszcza pierwotna jego tre$¢ w sposob
jednoznaczny $wiadczy o tym, ze zawiera on tez oSwiadczenie o odwolaniu darowizny z przyczyn tam wymienionych.



Na dodatek Sad Apelacyjny podziela i takie stanowisko prezentowane w judykaturze, zgodnie z ktérym sad bierze
pod uwage takze wszystkie te zdarzenia, ktore spelniaja przeslanki z art. 898 § 1 k.c., lecz zaistnialy juz po zlozenia
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny, ale przed zamknieciem rozprawy przez Sad pierwszej instancji, gdy powolywat
sie na nie darczynca w toku postepowania. Przepisu art. 899 § 3 k.c. nie mozna zatem wyktadac¢ tak rygorystycznie, jak
to postuluje skarzacy, gdyz oznaczaloby to ze darczynca, mimo ze juz raz weze$niej zlozyt o§wiadczenie o odwolaniu
darowizny, za kazdym kolejnym razem, kiedy ujawnilyby sie nowe dodatkowe postaci razgcej niewdziecznos$ci
obdarowanego, musialby kazdorazowo ponawiac skladanie takiego o§wiadczenia, co nie znajduje ani jurydycznego
uzasadnienia w $wietle treSci art. 900 k.c. ani zadnego racjonalnego wytlumaczenia.

Kontrola instancyjna przeprowadzona przez Sad Apelacyjny wykazala, ze dokonujac subsumcji ustalonego stanu
faktycznego w sprawie do normy zawartej w art. 898 § 1 k.c. Sad Okregowy zastosowal prawidtowa wykladnie pojecia
yrazaca niewdzieczno$¢”, wyprowadzajac trafny wniosek, ze realia stwierdzone w rozpatrywanym przypadku czynily
zasadnym stosowanie tego przepisu, a w rezultacie zastugiwalo na uwzglednienie zawarte w pozwie zadanie powodki
0 powrotne przeniesienie przez pozwanego na jej rzecz darowanego mu przedsiebiorstwa.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan Sad Odwolawczy pragnie tytulem przypomnienia wskazaé, ze pod
pojecie razacej niewdziecznos$ci, dajacej podstawe do odwolania darowizny po mysli art. 898 § 1 k.c. podpadaja
takie zachowania obdarowanego, ktore sa skierowane przeciwko darczyncy z taka $wiadomoscig i w nieprzyjaznym
zamiarze. Przede wszystkim sa to wiec przestepstwa popelione przeciwko darczyncy (zaréwno przeciwko zyciu,
zdrowiu, czci, mieniu) oraz naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowiazkéw wynikajacych
ze stosunkow osobistych (rodzinnych) laczacych go z darczynica a takze obowigzku wdzieczno$ci. Zachowania
dowodzace niewdzieczno$ci, ktére nie noszg znamion przestepstwa, winny §wiadczyé o znacznym natezeniu zlej woli
obdarowanego. Dopuszczenie sie czynow, ktére w danych okolicznosciach i warunkach nie wykraczaly poza zwykle
przypadki zyciowych konfliktéw, nie uzasadnia wiec odwolania darowizny. W judykaturze nadto przyjmuje sie, ze
nawet w przypadku, kiedy umowa darowizny nie zawiera stosownego zastrzezenia o obowigzku udzielania pomocy
darczyncy przez obdarowanego, to na obdarowanym i tak ciazy moralny obowiazek podejmowania staran majacych
na celu wspieranie darczyncy znajdujacego sie w trudnej sytuacji zyciowej. Darowizna wytwarza bowiem stosunek
etyczny miedzy darczynca a obdarowanym, wyr6zniajacy sie moralnym obowigzkiem wdzieczno$ci. Pogwalcenie tego
obowiazku przez dopuszczenie sie ciezkich uchybien opatrzone jest sankcja prawna, przewidziang w art. 898 § 1 k.c.,
w postaci prawa odwolania darowizny (por. wyroki Sadu Najwyzszego z7 maja 1997 r., I CKN 117/97; z 5 pazdziernika
2000 r., I CKN 280/00; z 26 lipca 2000 1., I CKN 919/98; z 22 marca 2001 r., V CKN 1599/00; z 7 maja 2003 r., IV
CKN 115/01; z 26 wrzeénia 2000r. III CKN 810/00).

W tym miejscu warto jednocze$nie przytoczy¢ rowniez ugruntowana juz linie orzecznicza, zgodnie z ktdra chociaz
razaca niewdzieczno$¢ odnosi sie do takiego zachowania obdarowanego, ktore jest skierowane przeciwko samemu
darczyncy $wiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze, ukierunkowane zazwyczaj na wyrzadzenie krzywdy lub szkody
majatkowej, to mozna tu tez zaliczy¢ dzialania skierowane przeciwko osobie trzeciej, o ile sa podjete z zamiarem
pokrzywdzenia darczyncy (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 1969 r., III CZP 63/69; z dnia 7
maja 1997 r., I CKN 117/97; z dnia 25 listopada 1999 r., II CKN 600/98; z dnia 26 lipca 2000 r.; z dnia 26 wrzesnia
2000 r., III CKN 810/00; z dnia 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 280/00; z dnia 4 lutego 2005 r., I CK 5471/04; z
dnia 2 grudnia 2005 r. I CK 265/05; z dnia 15 czerwca 2010 r., IT CSK 68/10). Cechy razacej niewdzieczno$ci moga
mieé wiec zachowania wysoce nieprzyjazne, kierowane do osoby bliskiej darczyncy, z tym jednakze zastrzezeniem, ze
obdarowany, kierujac swoje zachowanie wobec osoby bliskiej, zamierza oddzialywa¢ bezposrednio na darczynice (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2000 r., I CKN 919/98, LEX nr 50820).

Wypada zatem zwroci¢ uwage, ze apelujacy pozwany podnio6st tu zarzut dokonania przez Sad Okregowy dowolnej, a nie
swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktére to uchybienie mialo w ocenie skarzacego
doprowadzi¢ ten Sad do wyprowadzenia blednych wnioskow odnoénie m.in. okolicznoéci zawarcia przez powodke
umowy darowizny w dniu 22 lipca 2010 r., okoliczno$ci zaciaggania przez nia pozyczek u rodziny i znajomych, czy



nagannej postawy pozwanego wyrazanej wobec powodki, co w rezultacie mialo zawazy¢ na mylnym przyjeciu, ze
zachodza w tym przypadku podstawy do odwolania tej darowizny.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, argumenty zawarte w uzasadnieniu apelacji oraz analiza materialu sprawy dokonana
w ramach kontroli instancyjnej nie uzasadnialy jednak wniosku, ze Sad pierwszej instancji - weryfikujac zebrane
dowody - uczynil to z naruszeniem regul swobodnej ich oceny. W orzecznictwie bowiem podkresla sie, ze skuteczne
podniesienie zarzutu obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat
to sad, wadze poszczeg6lnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sagdu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 kwietnia 2009 r., II PK 261/08, LEX nr 707877). Jesli sadowi nie mozna wytkna¢ blednego z punktu widzenia
logiki i do$§wiadczenia zyciowego rozumowania, nie dochodzi do obrazy powolywanego przepisu, nawet chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w powiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273; z 23 stycznia
2001r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753; z 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, LEX nr 52347; z 10 stycznia 2002 1. 11
CKN 572/99, LEX nr 53136). Wobec tego zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw nie moze polegac
tylko na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, ale na podwazeniu podstaw oceny sadu z
wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001
r., II CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, LEX nr 78813; z dnia 15 kwietnia 2004 r.,
IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 393/03, LEX nr 585758).

Zdaniem Sadu Odwolawczego apelacja pozwanego w rzeczywistosSci zdaje sie wyrazaé co najwyzej alternatywna wersje
oceny dowodow w sprawie, co w Swietle powyzszych rozwazan nie moglo odnie$¢ zamierzonego przez skarzacego
skutku i zmiany orzeczenia w postulowanym przez niego kierunku.. Jak zostalo to wyjaénione, jeéli z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, choéby zostalo wykazane, Ze z tego samego
materialu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne.
Nawet wiec gdyby na tle zebranych w niniejszej sprawie dowodéw mozna byloby probowaé zrekonstruowac jakie§
dwie rownolegle wersje wydarzen, to Sad Apelacyjny stwierdza, ze w tym wlasnie wyraza sie uprawnienie sagdu do
swobodnej oceny dowodow, Ze sad orzekajacy moze dokona¢ wyboru jednej z tych wers;ji i taka ocena mieSci sie w
granicach zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. jesli pozostaje w zgodzie z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz
jest logicznie poprawna. W ocenie Sadu Odwolawczego, w rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji dokonat
wlasciwej analizy zaoferowanych przez strony procesu dowodéw, za$ apelujacemu nie udato sie wykazaé nielogicznego
czy sprzecznego z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioskowania tego Sadu w zaprezentowanej ocenie.

Sad Apelacyjny przyznaje, ze w analizowanym przypadku kwestia przyczyn, z powodu ktérych doszlo do darowania
pozwanemu przez powodke jej przedsiebiorstwa oraz przez inne osoby nieruchomo$ci w W. miala charakter zlozony,
powigzany sensownie z szeregiem innych zdarzen dotyczacych ojca pozwanego a syna powddki - Z. N.. Zdaniem
Sadu Odwolawczego jak najbardziej logiczna i zgodna zasadami do$wiadczenia zyciowego jest wersja powodki, ze
podjela decyzje o przeniesieniu przez nig wlasnosci przedsiebiorstwa (...) na wnuka, po to aby perspektywicznie
skupi¢ calo$¢ majatku rodzinnego w rekach wnuczat, ktorzy byli wolni od wszelkich zadluzen, zamiast ich rodzicow,
uwiklanych juz w zobowiazania finansowe. Nawet za$ jesli takie przesuniecie majatku ze strony powo6dki okazalo sie
by¢ zbedne pod katem podZniejszego uzyskania w banku kredytu na rozbudowe i modernizacje pensjonatu, ktéry zostat
udzielony w znacznej wysokos$ci pod zastaw innej nieruchomosci - w W, to wielko$¢ posiadanego przez kredytobiorce
majatku z pewnoscia ma przeciez znaczenie dla oceny przez bank jego zdolnoSci kredytowej, a stad ma wplyw na
wydanie pozytywnej decyzji kredytowej oraz rozmiar przyznanego kredytu. Przedsiebiorstwo darowane pozwanemu
niewatpliwie zatem stuzylo wykazaniu posiadania Zrédla stalego dochodu i stabilnosci finansowej pozwanego. O takiej
idei, ktéra towarzyszyla darowiznie pow6dki w dniu 22 lipca 2010 r. na rzecz wnuka L. N., przekonuje rowniez dobitnie



wzglad na nadzwyczajna wrecz zbiezno$¢ czasowa i treSciow tej jej czynnosci z czynno$cia prawna dokonana w tym
samym dniu, u tego samego notariusza - D. W. (1), przez dziadkow ze strony matki pozwanego, a zony Z. N. — B. N.
(1) W tym samym dniu bowiem - 22 lipca 2010 r. J. i S. D. takze darowali bowiem swoim wnukom — J. N. (2) i L.
N. nieruchomos$ci w W..

Tym samym wiarygodna jest tez podawana przez powddke motywacja, ktéra miala ona sie jednoczeénie kierowac, ze
w zamian za rozporzadzenie swoim przedsiebiorstwem na rzecz wnuka, a nie za$ na rzecz syna, oraz de facto utrate
przez nig dorobku jej zycia, postawila warunek w postaci zabezpieczenia interesé6w syna Z. N. poprzez ustanowienie
przez wnukéw na rzecz ich rodzicow - B. N. (2) i Z. N. nieodplatnego i na czas nieoznaczony prawa uzytkowania
nieruchomoéci w W., polegajacego na prawie do ich uzywania i pobierania z nich pozytkéw. W takim zastrzezeniu
umownym upatrywala bowiem zabezpieczenie swoich wlasnych intereséw na pozostale jej jeszcze lata zycia, bedac
pewna oparcia, ktore bedzie miala w przyszloéci u syna. Zwlaszcza w tym kontekécie jest istotnym, ze mial on do
pobierania pozytkow, ktore gwarantowaly mu, a zatem i powddce doptyw $rodkéow finansowych. Taki tez zapis na
rzecz malzonkéw N. znalazt sie w ww. akcie notarialnym darowizny dokonanej przez J. i S. D.. Tym bardziej z
pewnoscia bylo to dla powddki istotne, ze - jak slusznie ustalil Sad Okregowy w oparciu o przeprowadzone dowody
- choé prawnie wla$cicielami nieruchomos$ci w W. byli malzonkowie D., to w rzeczywistoSci cene zaplacili za nich
malzonkowie N., sprawowali oni zarzad nad tym pensjonatem w W., a jednocze$nie pozostawali juz wtedy w faktycznej
separacji. Wszystkie te okolicznoSci koresponduja wiec w pelni z okolicznoScia, ktéra — jak trafnie wskazywal Sad
pierwszej instancji - znalazla tez potwierdzenie w zeznaniach notariusza D. W. (1) jak i zeznaniach przykladowo siostry
powddki N. K.. Swiadkowie ci zeznali, ze warunkiem, pod ktérym B. N. (1) zgodzila sie na takie rozporzadzenie swoim
majatkiem w dniu 22 lipca 2010 r., bylo zapewnienie jej synowi nieodplatnego i na czas nieoznaczony uzytkowania
w zakresie nieruchomosci w W., ktorej od lat po$wiecal swoj czas i swoje sily. Przestuchiwany w sprawie notariusz
zeznawal, ze podczas licznych spotkan poprzedzajacych zawarcie obu ww. uméw darowizn zawsze pojawiala sie ze
strony B. N. ta kwestia, aby jej syn Z. zostal w ich ramach wlaéciwie zabezpieczony. Nawet wiec jesli technicznie
kolejnoéé podpisywania rzeczonych dwdch umoéow w dniu 22 lipca 2010 r. przez dziadkdéw pozwanego bytaby odwrotna,
czego juz wspomniany §wiadek nie pamietal, to przeciez jego zeznania w pozostalym zakresie dostatecznie jasno
wskazywaly, ze obie czynnoéci byly ze soba $ci$le powiazane wlasnie poprzez warunek postawiony przez powddke, co
znalazlo wyraz w takiej a nie innej treéci aktu notarialnego darowizny, do ktérego przystapili rodzice B. N. (2). Swiadek
D. W. (1) wyraZznie bowiem zeznal, ze uczynieniu tej darowizny towarzyszyla po stronie powodki che¢ zagwarantowania
dla syna Z. prawa do korzystania z nieruchomos$ci w W. i dlatego wlaénie zostalo wpisane w owej drugiej umowie
darowizny na jego rzecz prawo dozywotniego i nieodplatnego jej uzytkowania, dajace mu takze prawo do pobierania
z tej nieruchomodci pozytkéw. Nie mozna podzieli¢ argumentéw apelacji, wskazujacych na to, ze powddka mogla
lepiej zabezpieczy¢ swoje interesy, jesli faktycznie miala taki zamiar. Zgodnie z przywolanymi wyzej uzgodnieniami
ustanowiono przeciez na rzecz syna powodki ograniczone prawo rzeczowe o niezwykle szerokiej formule, dysponowal
on tez upowaznieniem do podejmowania czynnoSci zwigzanych z prowadzong dzialalnoScia. Zabezpieczenie bylo
zatem adekwatne do sytuacji i dotychczas zgodnych relacji rodzinnych, a dopiero péZniejsze wydarzenia, tj. potrzeba
uzyskania kredytu, instrumentalne zrzeczenie sie w tym celu przez Z. N. zastrzezonego dlan prawa uzytkowania i
niedotrzymanie stlowa przez L. N., doprowadzilo do istotnych konfliktéw w rodzinie. Wezeéniejsze relacje powddki
ijej syna z pozwanym nie dawaly podstaw do obaw, ze zachowa sie on tak razaco nielojalnie wobec tych bliskich,
wykorzystujac ich oddanie.

Sad Odwolawczy nie uwzglednil podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 247 k.p.c. poprzez przeprowadzenie
przez Sad pierwszej instancji dowodu z zeznan $wiadka D. W. (2), albowiem dowodd ten nie byl skierowany
ani przeciwko osnowie ani ponad osnowe dokumentu. Przyjmuje sie, ze zwrot "przeciwko osnowie" oznacza, ze
niedopuszczalny jest dowdd ze $wiadkoéw lub z przestuchania stron na twierdzenie, ze strony przy ukladaniu
dokumentu o$wiadczyly co$ innego anizeli to, co jest w dokumencie zawarte. Z kolei zwrot "ponad osnowe"
oznaczaja, ze nie wolno prowadzi¢ dowodu dla wykazania, ze w tre$ci dokumentu brakuje czego$, czego dokument
nie zawiera, a co byto przedmiotem umowy. W rzeczywisto$ci jednak dowo6d z przestuchania D. W. (1) nie zmierzal
do zaprzeczenia treSci dokumentu czy jego uzupeieniu, jak blednie odczytuje skarzacy, lecz zmierzal jedynie
do ustalenia okolicznoSci i zamiaréw os6b, ktore towarzyszyly im przy zawieraniu w jego kancelarii notarialnej



wspomnianych czynnoS$ci prawnych w dniu 22 lipca 2010 r. Z pewno$cig natomiast zeznania te nie zmierzaly do
podwazenia tresci przedmiotowych aktow notarialnych czy zmiany znaczenia ich tresci, a jedynie wskazaly motywacje
stron przy takiej, a nie innej ich tresci.

Warto wobec tego przypomnieé takze, ze w procesie wykladni zawartych w dokumencie o§wiadczen woli sktadanych
indywidualnie adresatom ustawodawca w art. 65 k.c. wyraznie wszak dopuszcza siegniecie do takich okolicznosci
towarzyszacych zlozeniu o$wiadczenia woli, ktére moga by¢ stwierdzone za pomocg pozadokumentowych srodkéw
dowodowych. W zwigzku z tym w orzecznictwie wyrazane jest stanowisko, ktore tutejszy Sad Apelacyjny w pelni
podziela, ze prowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkéw oraz wyjasnien stron w celu ustalenia woli stron w drodze
wykladni, rozumienia treSci umowy a takze towarzyszacych jej zawarciu uzgodnien, nie stanowi naruszenia zakazu
prowadzenia dowodu przeciwko osnowie dokumentu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014 r., II CSK
612/13, LEX nr 1489234; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 kwietnia 2013 r., I ACa 260/13, LEX nr
1314840; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., III CSK 116/10, LEX nr 746176).

Podobnie, zdaniem Sadu Odwolawczego jako niezasadny, nalezalo oceni¢ zarzut apelacji dotyczacy uchybienia przez
Sad pierwszej instancji przepisowi art. 207 § 6 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodow wlasnie z zeznan swiadka D. W.
(1), a nadto z zeznan $§wiadka K. G.. Zgodnie z tym przepisem sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze
strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez
swojej winy lub ze uwzglednienie spéZnionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo
ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Tymczasem w ocenie Sadu Apelacyjnego przeprowadzenie wymienionych
dowodow w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie doprowadzilo do zbednego jej przedluzenia. Jesli chodzi wiec o
$wiadka D. W. (1), to mimo popelionej omylki przy jego wzywaniu przed sad wezwany w G., chociaz mial on miejsce
zamieszkania w S., i tak przeciez postepowanie nie ulegloby zakonczeniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2014
r., kiedy tenze dowdd zostal dopuszczony przez Sad Okregowy, albowiem rozprawa zostala wéwczas odroczona na
dzien 20 listopada 2014 r. z uwagi na konieczno§¢ przesthuchania jeszcze kilku innych $wiadkéw, zawnioskowanych
we wladciwym terminie. Ostatecznie za$ Swiadek D. W. (1) zostal prawidlowo wezwany i przestuchany na tej samej
rozprawie, tj. w dniu 20 listopada 2014 r. Z kolei §wiadek K. G., ktéra zmienila nazwisko w wyniku zamazpdjscia
i dlatego nie mogla prawidlowo otrzymaé wezwania w terminie, zostala przesluchana podczas kolejnej rozprawy,
zaplanowanej juz na dzien 25 listopada 2014 r., ktéra rowniez i tak by sie odbyla - z uwagi na koniecznos¢ przestuchania
stron. Tym samym w zadnym razie nie sposob jest sie zgodzié z apelujacym, jakoby doszlo w ten spos6b do zbednego
wydhuzenia niniejszego procesu.

W sytuacji zatem, gdy jak to prawidlowo ustalil Sad Okregowy, powodka dokonywala darowizny dla wnuka (ktory
wczesniej nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej i jedynie okazjonalnie pomagal rodzicom przy prowadzeniu
pensjonatu w W.) z jawna intencja zabezpieczenia intereséw jej syna i przez to jej wlasnych, gdyz oczekiwala od
niego wsparcia ,na staro$¢”, to nalezy uznaé, ze wykazane dowodami w tej sprawie jego zachowania nosza cechy
razacej niewdziecznosci wzgledem powodki jako darczyncy. Nalezy do nich zachowanie sie pozwanego polegajace na
odwolaniu Z. N. w dniu 21 sierpnia 2012 r. przez J. N. (2) i L. N. pelnomocnictwa do zarzadu ich majatkiem, poprzez
z kolei wykorzystanie sytuacji, ze wcze$niej w dniu 12 listopada 2010 r. B. i Z. malzonkowie N. — w zamian za to
pelnomocnictwo - zrzekli sie przystugujacego im prawa uzytkowania nieruchomos$ci w W., aby zwolnic je od obciazen
dla umozliwienia pozyskania kredytu przez ich wlascicieli. To przeciez zabezpieczenie w ten sposéb syna powodki
warunkowalo wlgczenie sie przez niag w to przedsiewziecie, zwigzane z uczynieniem darowizn przez dziadkéw na rzecz
ich wnukow. Jednak pozwany odmowil nastepnie jej prosbie o przywrdcenie tych praw, ktoérych Z. N. zrzekl sie po to
tylko, aby usuna¢ dzieciom przeszkode w pozyskaniu kredytu z banku, co rowniez znalazlo odzwierciedlenie w tresci
zeznan D. W. (1). W konsekwencji Z. N. zostal wyzuty z wszelkich profitéw z nieruchomosci w W., ktéra zapewniala mu
dotad dochéd, a tym samym powodka stracita swoje zabezpieczenie ,na przyszto$c”, ktore wyraznie wigzala z takimi
mozliwo$ciami majatkowymi zagwarantowanymi pierwotnie jej synowi, a ktére tak akcentowala podczas rozmow u
notariusza przed dokonaniem darowizny. Co jednak istotne, zdaniem Sadu odwolawczego, nie wyczerpuje to calego
obrazu postawy pozwanego L. N., ktéra uzasadniala przypisanie mu razacej niewdzieczno$ci wzgledem powodki.
Nie tylko bowiem 77-letnia obecnie B. N. (1) stracila w ten sposob w zasadzie dorobek swojego zycia i spodziewane



wsparcie ze strony syna Z. N., gdyz oboje zaufali wnukowi, ktorego zachowanie okazalo sie nielojalne i niegodziwe, ale
dodatkowo popadla w niedostatek i to - kuriozalnie - wlasnie po raz kolejny pomagajac pozwanemu. Nawet bowiem
gdyby przyjaé, jak postuluje apelujacy, ze formalnie sam L. N. nie zwracat sie do babci o zaciagniecie w jego imieniu
pozyczek z przeznaczeniem na inwestycje w posiadlos¢é w W., ani nawet nie zrobilaby tego jego matka B. N. (2)
(aczkolwiek bez watpienia czerpie on korzySci z tych pozyczonych §rodkéw) - to jako obdarowany przez nig znacznym
majatkiem winien byt z pewno$cia wspomoc ja w wywigzywaniu sie z tych zobowigzan, o ktérych przeciez informowali
go Swiadkowie. Nadto powinien wyrazi¢ zainteresowanie czy splata tych zobowigzan nie stoi w na przeszkodzie
zaspokojeniu jej elementarnych potrzeb zyciowych. Zgodna ze zgromadzonymi dowodami, zasadami do$wiadczenia
zyciowego i racjonalnego my$lenia jest ocena, ze sam L. N. - osoba woéwczas dopiero 20-letnia, nie pracujac, a jedynie
studiujac - nie zgromadzil w tym momencie wlasnego majatku, a korzystal z pieniedzy pozyczonych przez powodke
na inwestycje w jego pensjonat, z czego jako osoba juz dorosta zdawal sobie sprawe. Niezaleznie wiec od zeznan M.
S. (2), ktéra zeznala faktycznie o pozyczce udzielonej Z. N. na paliwo na ogrzanie jego budynku w W., juz zeznania
N. K., W. N,, H. P. czy Z. L. wskazywaly na to, ze pozyczane Srodki byly w rzeczywistoéci wykorzystywane w celu
podawanym przez powodke. Zreszta zakup paliwa na ogrzewanie budynku na dzialce pozwanego w W. stanowi takze
(przynajmniej w czeSci) przejaw dbaloSci o jego majatek, ktory wskutek braku ogrzewania moglby ulec degradacji w
okresie zimowym. Jak wynika z zeznan wskazanych wyzej osob, negocjacje dotyczace splaty pozyczek zaciagnietych
formalnie przez powo6dke byly prowadzone osobiécie takze z matka pozwanego B. N. (2), ktéra nawet bezposrednio
odebrala te pienigdze od H. P., a wrecz deklarowala ich zwrot wprost w obecnoéci dzieci - E. oraz J. N. (2). Mimo
to miala miejsce sytuacja, gdy siostra powddki upomniala sie o ich zwrot i osobiécie L. N. w spos6b agresywny i
wulgarny nakazal jej opuszczenie jego posesji w W.. Pozwany nie wykazal zreszta, na jakie inne cele mialaby powo6dka
przeznaczy¢ tak znaczne pozyczone sumy, skoro teraz — méwiac eufemistycznie - daleko jej do luksuséw.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze z zeznan przestuchanych $wiadkéw wynika (czego w odniesieniu do B. N. (1) nie
kwestionuje sam apelujacy), ze wskutek zaciggnietych przez powodke pozyczek od rodziny i znajomych o znacznej
wysoko$ci oraz obowigzku ich splaty, co gwarantowala swoja renoma, stala sie ona obecnie osobg, ktora - doslownie
- nie ma za co zy¢. Potwierdzili to w szczeg6lnoéci §wiadkowie M. S. (2), Z. K. (3), N. K. i H. P., z zeznan ktérych
wynikalo, ze sytuacja zyciowa i finansowa powo6dki przedstawia sie wrecz tragicznie. Jest ona osoba schorowana, ktéra
obecnie nie ma nawet Srodkéw na wykupienie lekarstw. Azeby mogla jakkolwiek funkcjonowac jej siostry skladaja sie,
aby przynajmniej da¢ jej w miesigcu kwoty po 100 czy 200 zl na jej utrzymanie.

Sad Odwolawczy stoi zatem na stanowisku, ze pozwany nie moze zasadnie zaprzeczy¢ temu, ze chociazby formalnie
nie upowazniat a nawet nie prosil babci o zawarcie tych umoéw pozyczek, to byt doskonale $wiadomy przeznaczenia ich
na potrzeby jego majatku, nabytego w wyniku darowizn. Nawet zreszta gdyby nie mial takiej Swiadomosci, to gdy jego
babcia znalazla sie w tak dramatycznej sytuacji majatkowo-osobistej zwykle zasady wdzieczno$ci wymagaly od niego
niesienia jej pomocy, czy to finansowej, czy to choc¢by rzeczowej i osobistej. Darowizna wytwarza przeciez pewien
stosunek etyczny pomiedzy darczynca i obdarowanym, wyrazajacy sie wlasnie w moralnym obowigzku wdziecznosci
i obowigzku pomocy, nie méwiac juz nawet o tym, ze przeciez pozwany L. N. nie jest osoba obcg dla powodki, lecz
jest jej wnukiem. Tymeczasem, jak wynika z przeprowadzonych w sprawie dowodbéw, wlaéciwie ocenionych pod tym
wzgledem przez Sad Okregowy, pozwany w ogole nie dostrzega po swojej stronie istnienia moralnego obowiazku
wdziecznoS$ci wzgledem darczyncy - babci i wsparcia jej w trudnej sytuacji zyciowej, w ktorej sie znalazla. B. N. (1) nie
tylko nie moze bowiem liczy¢ na wsparcie finansowe ze strony wnuka, ale chociazby na jakiekolwiek zainteresowanie
jej losem, czy nawet dobre slowo z jego strony. To, ze powddka sama nie prosila pozwanego o pomoc w zadnym
razie nie tlumaczy jego postawy, gdyz nie powinna musieé o nig prosi¢, skoro doskonale jest mu wiadoma tragiczna
sytuacja, w ktorej B. N. (1) sie znajduje. To za$, ze cze$¢ Swiadkow, zwlaszcza wskazywana w apelacji wnuczka powodki
- J. N. (2), jej byla synowa - B. N. (2), pozostajaca w zwigzku faktycznym z pozwanym - K. K. (2), przyjaciotka
J. M. L., czy skonfliktowana z partnerka Z. N. i z nim samym siostra E. M. (1) — S. K., a zatem osoby majace z
kolei interes w zeznawaniu na korzys¢ pozwanego i bardziej sklonne przyjmowa¢ jego punkt widzenia, przedstawia
sytuacje inaczej, weale nie dyskredytuje odmiennego stanowiska Sadu Okregowego, ktére zostalo poparte treScig
zeznan innej grupy Swiadkow. Zeznan logicznie bardziej wpisujacych sie w caloéciowy obraz osoby pozwanego i jego
zachowan wobec ojca i babci wynikajacy z pozostalego materiatu dowodowego. Nie zastlugiwal w zwiazku z tym na



uwzglednienie zarzut naruszenia takze w tym konteksScie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., albowiem
uzasadnienie zaskarzonego wyroku, w sposoéb dostateczny do poddania go kontroli instancyjnej, przedstawialo tok
rozumowania Sadu Okregowego w tej mierze i motywacje, ktéra kierowal sie wydajac swoje rozstrzygniecie. Mozna
zalozy¢, ze gdyby rzeczywiécie L. N. byl zyczliwie nastawiony do powo6dki jako babci i jak deklaruje byt osoba otwarta
na niesienie jej pomocy, to w impertynencki sposéb nie wygonilby ze swojej posesji jej siostry, wobec ktorej takze
winien jest szacunek. Nie zmienia tego fakt, ze zachowal sie w ten sposéb kiedy ta upomniala sie wobec jego matki o
zwrot pozyczki zaciagnietej przez powodke z korzyécia dla jego majatku. Natomiast juz z cala pewno$cig nie licuje z
tym obrazem pozwanego, ktory kreéli sie w apelacji, bezwzgledne zachowanie L. N. polegajace na odcieciu mediow,
wymianie zamkow w drzwiach wejSciowych i w kotlowni, a nastepnie wyrzuceniu na podwoérze w styczniu 2013 r.
mebli i innych rzeczy znajdujacych sie w domku w W., nalezacych nie tylko do E. M. (1), czy nawet Z. N., ale takze
przedmiotéw nalezacych wlasnie do darczyncy B. N. (1), ktéra miala tam swo6j wyremontowany pokoj i pozwany
Swietnie zdawal sobie z tego sprawe. Nawet wiec jesli pozwanemu chodzilo jedynie o przymusowa ,,eksmisje” partnerki
syna powodki, to przeciez faktycznie dzialanie podjete przez niego dotknelo osobiscie sama powddke, z czym musial
sie on liczy¢. Trudno inaczej odczytywac taki gest, skoro weze$niej powddka przebywajac w W. i pomagajac w sezonie
w prowadzeniu oérodka wlasnie w tym pomieszczeniu zamieszkiwala i korzystala ze sprzetow, ktére pozwany wyrzucit
z domku i pozostawil bez zabezpieczenia. O wystawionych rzeczach poinformowal Z. N. dopiero sottys W. K. J. (2).
Opisywana sytuacje najlepiej zreszta obrazuja zdjecia na k. 180-184, przy czym jak wyjasniali Swiadkowie — zdjecia na
k. 180 i 181 zostaly zrobione jeszcze na posesji L. N.. Takie bezwzgledne zachowanie obdarowanego doskonale wiec
wpisuje sie w przyklady zachowan relacjonowanych przez Swiadkéw z grona osob najblizszych i znajomych powddki,
przywolywanych przez Sad Okregowy, ktdrzy zeznawali, ze L. N. w ogodle nie interesuje sie losem babci, nie odwiedza
jej, nie pomaga ani w chorobie ani w zdrowiu, nie rozmawia z nig, a wrecz nawet udaje, ze jej nie widzi. Co wiecej -
zdaje sie oczekiwac, ze to ona przyjdzie do niego by o takie zainteresowanie i pomoc zabiegad.

Postepowanie pozwanego nabiera za$ jeszcze silniejszej wymowy, gdy zwazy sie, ze wczeSniej powddka wyprowadzita
sie nawet z wlasnego mieszkania w S. i zamieszkala u siostry po to tylko, aby pomoéc wlasnie synowej i wnukom,
ktérzy inaczej musieliby wynajmowaé mieszkanie. Sama mieszkajac katem u siostry pozostawila swoje mieszkaniu, w
ktérym tylko w zamian za oplaty eksploatacyjne, od stycznia do wrzeénia 2012 r. zamieszkiwaly B. N. (2) i J. N. (2).
Okoliczno$é¢ ta dodatkowo wiec ukazuje, ze to B. N. (1), w odr6znieniu od L. N. - nie tylko w slownych deklaracjach
skladanych w toku tego procesu, lecz faktycznie w swych czynach, byla zawsze gotowa nie$¢ pomoc bliskim czlonkom
rodziny w tym wnukom, jak i synowej. Tymczasem mimo obecnej tragicznej sytuacji majatkowej, kiedy splacajac
zaciagniete pozyczki brakuje jej Srodkéow finansowych na zaspokojenie podstawowych potrzeby — powodka nie moze
liczy¢ na jakiekolwiek wsparcie ze strony obdarowanego wnuka, ktéry dzieki niej wzbogacil sie przeciez o majatek
oszacowany w umowie darowizny na kwote 466.000 zl. Sam L. N. przyznawal, ze w zasadzie osobi$cie ograniczyl sie
do wykonania jednego potaczenia telefonicznego do powddki, ktérego nie odebrala, jak rowniez tylko jeden raz w
ciggu tego czasu udal sie do jej mieszkania w S., stwierdzajgc, ze zostaly wymienione zamki w drzwiach. To jednak, ze
ten jeden raz nie zastal powodki w mieszkaniu i nie odebrala jego telefonu, nie wystarcza w ocenie Sadu Apelacyjnego
do przyjecia, ze jako obdarowany uczynit zado$¢ obowiazkowi wdziecznos$ci i pomocy darczynicy i wyczerpal w ten
sposob swoje mozliwoS$ci. Caloksztalt powyzszych okoliczno$ci powoduje, ze takze sytuacja opisywana przez W. N. o
zdarzeniu z udzialem powodki i obdarowanego pozwanego z sierpniu 2014 r., ktorej byt on bezpoérednim $wiadkiem,
wydaje sie w tym kontekscie wiarygodna, gdyz wpisuje sie w wylaniajacy sie z materialu dowodowego obraz pozwanego
w jego aroganckiej postawie w stosunku do babci i ojca. Nie tylko bowiem powodka, ale i jej syn — Z. N., przez
pryzmat zabezpieczenia intereséw ktorego upatrywala zabezpieczenia takze wlasnych interes6w na pozostale jej
jeszcze lata zycia, w wyniku nielojalnych dzialain pozwanego musial tak naprawde rozpoczynaé¢ wszystko od nowa,
stracil doslownie ,,dach nad glowa”. To, ze podjal on od niedawna dzialalno$¢ zarobkows, ktéra jak wyjasnial —
nie przynosi mu wystarczajacego zysku w jego ciezkiej sytuacji, nie ekskulpuje wiec postepowania jego syna, ktore
doprowadzily do tego, ze w ostatecznym rozrachunku utracil on wszelkie prawa do czerpania korzysci z majatku,
na ktoéry pracowal przez dotychczasowe swoje zycie. Nie jest tez tak, jak to wynikaloby z narracji apelujacego, ze
pozwany nie pozbawil go majatku, albowiem to sam Z. N. zrzek! sie uprawnien do nieruchomosci w W. zastrzezonych
na jego rzecz w umowie darowizny. Skarzacy pomija tu pelen kontekst wydarzen, ktéry wynikal w tej sprawie z
materialu dowodowego, ze owo zrzeczenie bylo podyktowane dzialaniem ojca dla dobra pozwanego jako syna, po



to aby zgodnie z wymogami stawianymi przez bank mogl on uzyskac kredyt inwestycyjny. Przeciez w zamian Z. N.
mial czerpaé uprawnienia do uzyskiwania korzysci z tych nieruchomosci z pelnomocnictwa udzielonego mu w dniu
2 listopada 2010 r. przez L. N.. Pozwany przemilcza, ze powyzsze pelnomocnictwo jednak to on odwolal w dniu
12 sierpnia 2012 r. Tak nielojalne postapienie przez pozwanego wobec ojca Z. N. z pewnoScia wiec bylo nie tylko
zrodltem jego krzywdy, lecz takze bylo wprost wymierzone w B. N., ktéra jeszcze przed dokonaniem darowizny nie
ukrywala, ze w zastrzezonych dla jej syna prawach majgtkowych do nieruchomo$ci w W. upatrywala gwarancji swojego
bezpieczenstwa materialnego na nadchodzaca staroscé.

W ocenie Sagdu Odwolawczego apelujacy nie zdolal takze podwazyé na gruncie art. 233 § 1 k.p.c. prawidlowosci oceny
Sadu Okregowego, ktory ustalil, ze malzonka Z. N. tak naprawde byla juz wczesniej $wiadoma pozostawania przez
niego w zwigzku z inng kobietg, a zwigzek malzenski stron od dawna w praktyce nie funkcjonowal. Nawet za$ gdyby
w tym upatrywaé przyczyny odwolania mu przez dzieci pelnomocnictwa w dniu 12 sierpnia 2012 r., to nie podwaza
to ustalenia Sadu, ze odwolanie z kolei przez powddke darowizny uczynionej na rzecz pozwanego nastapilo w reakeji
na powziecie przez nia wiedzy o wyzuciu jej syna z wszelkich uprawnienn do majatku w W., poprzez wykorzystanie
jego wezeéniejszego zrzeczenia sie prawa uzytkowania, o zamieszczenie ktérego to zapisu wezeéniej — przez wzglad
na swoje interesy — tak usilnie walczyla. Powodke zranilo odtracenie ojca przez wnukéw, odsuniecie go od wszelkich
praw do majatku w W. i calkowite zniweczenie zamierzenia, ktére stanowilo podstawe jej decyzji o darowiznie
wskazujace dodatkowo na nieliczenie sie z jej zdaniem. Ponadto, chocby rzeczywiscie na dzieh odwolania darowizny,
tj. 24 wrzeénia 2012 r., niewdzieczno$¢é obdarowanego nie znalazla jeszcze tak szerokiego wyrazu, by mozna ocenié
ja jako razaca, to jednak na dzien wytoczenia powodztwa przez powddke i pdZzniej z pewnoScig kryterium to zostato
wypelnione, a wobec tego niniejsze powodztwo i tak zastugiwato na uwzglednienie.

Racje ma zatem Sad pierwszej instancji, ze na miano razgcej niewdziecznoéci na gruncie art. 898 § 1 k.c. jak najbardziej
zashugiwalo §wiadome zachowanie L. N. wobec B. N. (1) i jej najblizszych, w tym zwlaszcza jej syna Z. N., wyraznie
krzywdzace, ktore cechowalo sie w szczegbdlnoSci wyzuciem jego ojca z praw do majatku w W., choé byto wiadomym, ze
na ich zagwarantowaniu zalezalo priorytetowo powodce przystepujacej do umowy darowizny, kategoryczng odmowa
udzielenia powddce pomocy finansowej przy splacie pozyczek zaciagnietych z przeznaczeniem na majatek pozwanego,
wskutek czego popadla w niedostatek, brakiem zainteresowania w utrzymywaniu z nig kontaktu, calkowitym brakiem
szacunku i pelng arogancji postawa wobec jej osoby, a takze osob dla niej najblizszych czy zupelnym nieliczeniem
sie z jej uczuciami i sytuacjg materialng, ktéra od dluzszego juz czasu wymagala pomocy. Pomoc te pozwany mial
obowiazek i mozliwo$¢ Swiadczy¢ powodce nie tylko z racji powigzan rodzinnych jako wnuk, ale jako osoba przez nig
obdarowana, zwlaszcza, ze jest osoba mloda, posiadajaca znaczny majatek (pensjonat w W., przedsiebiorstwo w S.)
- uzyskany takze dzieki B. N. (1).

Tak argumentujac Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje pozwanego jako bezzasadna.

Kierujac sie takim wynikiem sprawy Sad Apelacyjny orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art.
98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. i § 6 pkt 7w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 461).
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