Sygn. akt I ACa 60/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SSA Halina Zarzeczna
SSA Mirostawa Gotunska (spr.)
Protokolant: sekr. sagdowy Karolina Baczmaga

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa M. S.

przeciwko A. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 28 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 278/14

1. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie drugim w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego A. P. na rzecz powoda M. S. kwote 2700
zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) z ustawowymi odsetkami od 26 wrzesnia 2013 roku, oddalajac

powodztwo w pozostalej czesci,

2. w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3783 zl (trzy

tysigce siedemset osiemdziesiqt trzy zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2432 (dwa tysiqce czterysta trzydziesci dwa

zlote) zl tytudem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.
Halina Zarzeczna Artur Kowalewski Miroslawa Golunska
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UZASADNIENIE

Powod M. S. w pozwie z 8 listopada 2013 r. skierowanym przeciwko pozwanemu A. P. wni6st o zasadzenie : kwoty
109.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2010 r. oraz kwoty 12.300 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
12 wrze$nia 2013 r. , nadto powdd wniost o nadanie wyrokowi klauzuli natychmiastowej wykonalnoéci i zasgdzenie
od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Powod podal, ze 23 stycznia 2010 r., zawart z pozwanym umowe przedwstepna sprzedazy jachtu zaglowego w
ktorej pozwany zobowiazal sie sprzeda¢ powodowi 2 udzialu we wspotwlasnosci jachtu, w terminie do 30 czerwca
2010 T. za cene 109.000 zl , ktdra zostala uiszczona przed zawarciem umowy przedwstepnej .Do dnia wniesienia
pozwu nie doszlo do zwarcia umowy przyrzeczonej , na jachcie zarejestrowanym pozwanego prowadzi on dziatalnosé
gospodarcza. Powo6d zaznaczyt , ze liczac na wykonanie umowy przedwstepnej przez pozwanego, przekazal mu
kilkakrotnie $rodki pieniezne na sprowadzenie, remont i ubezpieczenie jachtu, w lgcznej kwocie 12.300 zlotych. Z
uwagi na niedojécie do skutku umowy przedwstepnej, przekazane pozwanemu $rodki pieniezne, zgodnie z art. 410
§ 2 k.c., staly sie §wiadczeniem nienaleznym. Pow6d podal ,ze w rozmowie telefonicznej z pozwanym domagal sie
zwrotu pieniedzy ,pozwany odmoéwil. Dlatego pismem z 12 wrze$nia 2013 r., wezwal pozwanego do zaplaty i zwrotu
zaliczki wplaconej na poczet ceny wysoko$ci 109.000 zl wraz z naleznymi odsetkami oraz zwrot pozostalych kwot
nienaleznego $wiadczenia w wysokosci 12.300 zl wraz z naleznymi odsetkami. Podal, ze od kwoty 109.000 zt Zada
odsetek ustawowych od dnia 1 lipca 2010 r., tj. od dnia nastepujacego po dniu, do ktérego umowa miala zostac
ostatecznie zawarta, za$ od pozostalej kwoty 12.300 zl zada odsetek od dnia skierowania wezwania do ich zwrotu tj. od
12 wrze$nia 2013 r. Pozwany dopiero po otrzymaniu postanowienia w sprawie udzielenia zabezpieczenia roszczenia
poprzez zajecie jachtu zaglowego (...), za poSrednictwem swojego pelnomocnika, wyrazil che¢ ugodowego zakonczenia
sprawy do czego jednak ostatecznie nie doszlo .

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, z dnia 10 lutego 2014 r., referendarz sadowy w Sadzie Okregowym
w Szczecinie, nakazal pozwanemu A. P., aby zaplacil powodowi M. S. kwote 121.300 z} wraz z ustawowymi odsetkami
od kwoty 109.000 zt od dnia 1 lipca 2010 r., do dnia zaplaty, a od kwoty 12.300 zt od dnia 12 wrzeénia 2013 roku, do
dnia zaplaty oraz kwote 500 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazy
zaplaty albo wnidst w tym terminie sprzeciw nakazujac nadto pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Szczecinie, kwote 1.016,25 zt tytulem kosztow sadowych.

W sprzeciwie pozwany A. P. zaskarzyl nakaz zaplaty w czesci i wniost o oddalenie powoddztwa o zaplate kwoty 95.470
z}, oddalenie powo6dztwa o zaplate kwoty 12.300 zl, oddalenie powddztwa w zakresie odsetek ustawowych w kwocie
6.133,90 zl naliczonych od kwoty 109.000 z} od dnia 4 pazdziernika 2013 r., do dnia 10 marca 2014 r., oddalenie
powbdztwa w zakresie odsetek ustawowych w pozostalym zakresie oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw
postepowania. Nadto wniost o przeprowadzenie wskazanych w sprzeciwie dowodéw. W uzasadnieniu sprzeciwu
pozwany podal, Ze uznaje roszczenie powoda w wysokoSci 109.000 zl oraz odsetki ustawowe naliczone od dnia
nastepnego po uplywie terminu do zaplaty z wezwania z dnia 12 wrze$nia 2013 r. tj. w kwocie 6.133,90 zl. Potwierdzil
zawarcie umowy z 23 stycznia 2010 r. , otrzymanie kwot podawanych przez powoda oraz fakt nie zawarcia umowy
przyrzeczonej .

W dniu 10 marca 2014 r. pozwany zwrécil powodowi przelewem zaliczke na poczet ceny wraz z odsetkami ustawowymi.
Oséwiadczyl przy tym, ze na podstawie 498 § 1 k.c., potraca z wierzytelno$cia powoda swoja wymagalng wierzytelno$c
w kwocie 13.530 zlotych z tytutlu zaplaty za czarter jachtu (...) za okres od dnia 29 czerwca 2013 r., do dnia 9 lipca
2013 r. Pozwany wystawil fakture na taka kwote w dniu 18 lutego 2014 r. i przestat ja powodowi, a pismem z dnia
20 lutego 2014 r. pelnomocnik pozwanego wezwal powoda do jej zaplaty. Dla wykazania ,ze powod korzystal z jachtu
pozwany przedstawil fragment dziennika jachtu (...) oraz przedstawil wydruki ze stron internetowych dotyczacych
cen za czarter jachtu. Pozwany zakwestionowal zadanie zaplaty kwoty 12.300 zl. Twierdzil ,ze strony nie umawialy sie
na ponoszenie kosztdw sprowadzenia, remontu czy ubezpieczenia jachtu, a wszelkie koszty zwiazane z utrzymaniem
jachtu ponosil on sam. W tym celu pozwany przelal na konto powoda kwote 20.000 zl, a w tytule wplaty wpisal: ,na
stany”, jeszcze przed zawarciem umowy przedwstepnej, wlaénie pokrywajac koszty utrzymania jachtu. Zaprzeczyl by



byl zobowiazany do zwrotu powodowi kwot: 1.500 zl, 1.200 zl, 1.300 zl, 2.300 zl oraz 6.000 zl zaznaczajac ,ze powdd
nie dysponuje umowa pozyczki, ktora odnosilaby sie do kwot wymienionych w przelewach, przedstawionych przy
pozwie . Natomiast przelewy zatytulowane ,przelot” i ,,zwrot wydatkow za przelot”, stanowig zwrot poniesionych przez
pozwanego kosztow przelotu powoda. Podniost , ze prawidlowo odsetki powinny by¢ naliczone od uplywu terminu
okre$lonego w wezwaniu do zaplaty z dnia 12 wrze$nia 2013 r. Pozwany zaakceptowal podstawe prawng zadania ,
powolatl sie na art. 455 k.c .wywodzac , ze dopiero od wezwania przyshuguja powodowi odsetki od kwoty 109.000 z}.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego powod ograniczyl powbddztwo w zwigzku z wplatg dokonana przez pozwanego w
dniu 10 marca 2014 r., do kwoty 40.370,30 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2010 r. wnoszac o ,utrzymanie
powodztwa” w kwocie 12.300 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 12 wrze$nia 2013 r. Powdd wnosil o oddalenie
zarzutu potracenia oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz powoda
wedlug norm przepisanych oraz zasgdzenie kosztow zabezpieczenia powddztwa przez komornika sadowego na rzecz
powoda w kwocie 2.426 zl.

Powo6d wskazywal ,ze umowa przedwstepna sztywno okreSlala termin, do ktérego zwarta miala by¢ umowa
przyrzeczona , tj.do 30 czerwca 2010 r., oznacza to ,ze po tym terminie pozwany pozostawal w zwloce . Powod
podkreslit ,ze dzialania pozwanego po sprowadzeniu jachtu do Polski nie dawaly mu rekojmi rzetelnego prowadzenia
wspdlnego biznesu i dlatego nie dazyt do zawarcia umowy przyrzeczonej.

Co do zadanej kwoty twierdzil ,ze wszystkie kwoty wymienione w przelewach skierowanych do pozwanego odnosily
sie do jachtu (...), co wynikalo z opiséw zamieszczonych w tytulach przelewu, z tym, ze kwota 109.000 zl stanowita
zaliczke na zakup tego jachtu. Zaprzeczyl istnieniu wierzytelnoSci, ktéra pozwany potracil z wierzytelnoscia powoda.
Wskazal na brak podstawy prawnej do wystawienia faktury opiewajgcej na potracana kwote.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Sqd Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego z dnia kwote
7 396,10 zl z nastepujacymi odsetkami ustawowymi od kwoty 109 000 zt od dnia 12 wrze$nia 2013 r. do 10 marca
2014 1., a od kwoty 7 396,10 z} od dnia 11 marca 2014 r. do dnia zaplaty (pkt 1.); w pozostalej czeéci sad powbddztwo
oddalit (pkt I1.) i postanowilo obciazy¢ strony kosztami procesu w zakresie poniesionym(pkt IIL.).

Orzeczenie tej tresci zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach :

23 stycznia 2010 r., pomiedzy A. P. ( sprzedajacym), a M. S. ( kupujacym), zostala zawarta umowa przedwstepna
sprzedazy jachtu zaglowego (...), rok produkeji 1982, nr kadtluba (...). Strony zobowigzaly sie w tej umowie do zawarcia
umowy sprzedazy, w drodze ktorej sprzedajacy mial sprzedaé¢ udzial w wysokoéci V2 czeSci wlasnosci jachtu za cene
109.000 zl, kupujacy za$ zobowigzywal sie do zaplaty ceny. Strony zobowiazaly sie zawrzeé umowe przyrzeczona do
30 czerwca 2010 r. W § 4 umowy strony ustalily, ze zaplata okres§lonej ceny sprzedazy juz nastapita.

Strony umowy postanowily tez, ze po przeniesieniu wlasnoéci jachtu bedg uczestniczy¢é w réownych cze$ciach w
zyskach, ktore jacht bedzie przynosit oraz po réwno beda ponosic koszty zwiazane z utrzymaniem jachtu. W § 6 umowy
ustalono za$, ze jacht bedzie uzywany do prowadzenia rejsobw w ramach dzialalno$ci firmy A. P.do konca 2015r.,a
kupujacy w okresie uzytkowania jachtu przez A. P. bedzie mial wglad w dokumentacje ksiegows jego firmy .

M. S. wplacit A. P.:

w dniu 30 pazdziernika 2009 r. 40.000 zl, w tytule przelewu wpisujac ,,pozyczka na zakup jachtu”, w dniu 29 grudnia
2009 1. 20.000 zl w tytule przelewu wpisujac ,,pozyczka na zakup jachtu (...)”, w dniu 5 stycznia 2010 r. 6.000 zt w
tytule przelewu wpisujac ,pozyczka na zakup jachtu”, w dniu 15 stycznia 2010 r. 9.000 zl w tytule przelewu wpisujac
»pozyczka”, w dniu 20 stycznia 2010 1. 40.000 zt w tytule przelewu wpisujac ,,pozyczka”, w dniu 25 kwietnia 2010 r.
kwote 2.300 zt w tytule przelewu wpisujac ,zwrot wydatkéw na przelot”, w dniu 29 kwietnia 2010 r. 1.300 zt w tytule
przelewu wpisujac ,,przelot”, w dniu 25 pazdziernika 2012 r. 1.200 zt w tytule przelewu wpisujac ,na C.”, w dniu 28
listopada 2012 r.1.500 zl w tytule przelewu wpisujac ,,(...) - ubezpieczenie”.



W dniu 7 grudnia 2009 r., A. P. wplacil M. S. kwote 20.000 zi w tytule przelewu wpisujac ,na Stany”, a w dniu 6 lipca
2013 1. kwote 2.000 zt w tytule przelewu wpisujac ,na paliwo G.”. W dniu 8 lipca 2013 r., M. S. przy uzyciu karty
platniczej dokonat zakupu paliwa na kwote 2.000,06 zl.

Jacht (...) zostal zarejestrowany w Polskim Rejestrze Statkow pod numerem (...), a A. P. zostal w rejestrze wskazany
jako jego wlasciciel. A. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa F., ktorej przedmiotem sa ustugi czarterowe
oraz organizowanie rejs6w morskich.

M. S. nie wzywal A. P. do realizacji umowy przedwstepnej, podobnie jak i A. P. .Strony wspdlnie uzytkowaly jacht
(...), ponoszac koszty jego utrzymania zaleznie od potrzeb do lipca 2013 r. Powod na wezwania czy zawiadomienia
pozwanego stawial sie i pracowal na jachcie, remontujac go; ponosit czeSciowo koszty zwigzane z jego eksploatacja.
Pozostale koszty ponosil A. P., ktéry rowniez pracowal na jachcie osobi$cie. Pomiedzy stronami nigdy nie bylo na tym
tle konfliktow czy choéby nieporozumien. W lipcu 2013 roku, za zgoda A. P. uzyt jachtu (...), w celu przeplyniecia ze
S. do G. gdzie jacht mial uczestniczy w Baltic Sail Gdansk2013 r. Strony nie zawieraly umowy czarterowej, a M. S.
mial korzystac z jachtu bezplatnie. Przed wyplynieciem strony nie ustalily tez zakresu uczestnictwa jachtu w imprezie
zeglarskiej.Za udzial w rejsie ze S. do G. powdd nie pobral od uczestnikéw rejsu zadnych oplat ,,,ztozyli sie” oni jedynie
po okolo 200 zl.

W G. M. S. na jachcie (...) wzigl udzial w Baltic Sail Gdansk 2013 tj. miedzynarodowej imprezie zeglarskiej, jacht
byl tu wykorzystywany do odplatnych rejséw po morzu, na podstawie umowy czarterowej zawartej z organizatorem
imprezy. Byl takze udostepniony do zwiedzania.M. S. reklamowal i promowal jacht poprzez wreczenie odwiedzajacym
ulotek informacyjnych. Na ulotkach jacht prezentowany by}, jako nalezacy do pozwanego i dzialajacy w jego firmie.
Sam udzial w imprezie byto mozliwy dzieki ustnemu upowaznieniu do dysponowania jachtem, ktore otrzymat P. B.,
wspolpracujacy z Fundacjg (...), czyli Fundacja (...). P. B. zawarl z Fundacja (...) umowe na podstawie, ktorej jacht
(...) mogluczestniczyé w zlocie. M. S. kwote z tytuhu udziatu jachtu w rejsach,tj.1.200 z} przeznaczyl na zakup paliwa do
jachtu. Po imprezie w G. w 2013 . M. S. podjal decyzje, ze nie chce diuzej uczestniczyé w przedsiewzieciu zwigzanym
z jachtem (...), polegajacym na uzywaniu jachtu wspoélnie z A. P. i wspoéldzialaniu w jego utrzymaniu. Zdecydowal, ze
nie zamierza domaga¢ sie zawarcia umowy przyrzeczone;j.

Pismem z 12 wrzeénia 2013 r. M.. S. wezwal A. P. do zwrotu zaliczki wplaconej na poczet ceny w wysokoséci 109.000 zt z
odsetkami ustawowymi liczonymi od 1 lipca 2010 r. oraz do zwrotu 12.300 zl, przekazanej na wydatki przeznaczone na
jacht (...) z odsetkami ustawowymi od dnia 12 wrzeénia 2013 r., w zwigzku z niewykonaniem umowy zobowiazujacej
do przeniesienia wlasno$ci jachtu (...). W ramach kwoty 12.300 z} domagal sie zwrotu: wplaconej w dniu 25 kwietnia
2010 1., kwoty 2.300 zl stanowigcej zwrot wydatkéw na przelot, wplaconej w dniu 29 kwietnia 2010 r., kwoty 1.300
z} stanowiacej zwrot wydatkow za przelot, wplaconej w dniu 25 pazdziernika 2012 r., kwoty 1.200 zl na remont C.,
wplaconej w dniu 28 listopada 2012 r., kwoty 1.500 zl na ubezpieczenie C..

Po otrzymaniu wezwania strony prowadzily rozmowy mediacyjne za poérednictwem J. G.. Pismem z dnia 4 grudnia
2013 r., Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie , dzialajac na
podstawie tytulu zabezpieczajacego, zawiadomit M. S., ze w dniu 29 listopada 2013 r., dokonano zajecia ruchomoéci,
w postaci jachtu zaglowego (...) wraz z wyposazeniem stanowiacym wlasnoé¢ obowigzanego. W dniu 18 lutego 2014
r., A. P. wystawil M. S. fakture VAT nr (...), z tytulu czarteru jachtu w okresie 29 czerwca — 9 lipca 2013 r. (10 dni)
opiewajaca na kwote 13.530 zlotych. Pismem z dnia 20 lutego 2014 r., A. P. wezwat M. S. do zaplaty kwoty 13.530
zlotych w terminie 3 dni.

W dniu 10 marca 2014 r., A. P. wplacil na rachunek bankowy M. S. kwote 101.603,90 zl, w tytule przelewu wpisujac
szwrot zaliczki na poczet ceny z umowy z 23 stycznia 2010 r., zawartej w F., z naleznymi odsetkami, potraconej o
kwote z faktury nr (...)”.Z kolei pismem z dnia 20 marca 2014 r., skierowanym do A. P., M. S. o§wiadczyl, ze wplate
z dnia 10 marca 2014 r., w kwocie 101.603,90 zt zaliczyl proporcjonalnie na wierzytelno$c¢ z tytulu umowy z dnia 23
stycznia 2010 r., z tytulu zwrotu zaliczki wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 109.000 zt od dnia 1 lipca
2010 r., do dnia wplaty, w nastepujacy sposéb: naleznoé¢ glébwna - 68.629,70 zl, odsetki ustawowe - 32.974,20 zl.



Jednocze$nie poinformowal, iz na dzieh 20 marca 2014 r., w zakresie wierzytelnoéci pozostalo do zaplaty: naleznosé
gléwna - 40.370,30 zl, odsetki ustawowe - 19.540,30 zL. Oswiadczyl ,ze nie uznaje faktury z 18 lutego 2014 r. jako
wystawionej bez podstawy prawnej. Podtrzymat réwniez zadanie zaplaty wierzytelno$ci objetej wezwaniem do zaplaty
z dnia 12 wrze$nia 2013 r.: nalezno$¢ gtéwna -12.300 zt i odsetki ustawowe -736 zl.

Po tak poczynionych ustaleniach Sad stwierdzil ,ze powddztwo jest zasadne w czesci.

Przypomnial Sad ,ze powdd zadajac zaplaty kwot- 109 000 zl przekazanej na zakup jachtu (...) i 12.300 zl
wydatkowanej na utrzymanie jachtu, remonty i inne oplaty z tym zwigzane uznawal je za $wiadczenie nienalezne
domagajac sie jednoczesénie zasadzenia od obu kwot odsetek ustawowych od dat podanych w pozwie. Jako podstawe
prawna swojego zadania powod wskazal przepis art. 410 k.c.

Art. 410 § 1 k.c. stanowi ,ze przepisy artykulow poprzedzajacych ,czyli dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia ,
stosuje sie w szczegbdlnosci do Swiadczenia nienaleznego, z § 2 wynika , ze Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spehil, nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadezyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do éwiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia. Swiadczenie jest nienalezne, jesli
zamierzony cel §wiadczenia nie zostal zrealizowany. W przypadku niewykonania umowy przedwstepnej tj. nie
zawarcia umowy przyrzeczonej spelnione §wiadczenia sg nienalezne.

Zawarta przez strony umowa przedwstepna czynila zadoéé wymaganiom, od ktérych zalezala jej waznoséé ,M. S.
przystugiwalo roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej, ktorego realizacji w zadnym trybie nie dochodzit .
Strony realizowaly natomiast postanowienia laczgcej ich umowy w zakresie wsp6lnego utrzymywania jachtu, w tym
ponoszenia kosztéw, wynikajace z § 5 - 7 umowy z dnia 23 stycznia 2010 r. ,ktére to okolicznoéci powod przyznal. A.
P. nigdy nie o$wiadczyl ,ze odmawia zawarcia umowy przyrzeczone;.

Sad ocenit ,ze z okolicznos$ci sprawy wynikalo, iz do dnia 12 wrzeénia 2013 r., strony korzystaly z jachtu (...), ponosily
koszty jego utrzymania zaleznie od potrzeb, wykonywatly prace remontowe zgodnie w tym zakresie dzialajac. W ocenie
Sadu Okregowego nie mozna pozwanemu przypisa¢ dzialania $wiadomie skierowanego na bezpodstawne nie zawarcie
umowy przyrzeczonej powodowi. Zaplacone pozwanemu §wiadczenie powinno zostaé zwrécone w pelnym zakresie,
bez mozliwo$ci ograniczenia jego wysoko$ci na podstawie art. 409 k.c.

Powod ostatecznie dopiero we wrzeéniu 2013 r. zrezygnowal ze swoich uprawnien, wynikajacych zumowy z 23 stycznia
2010 T.

Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ speklione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Istotg
zobowigzania bezterminowego jest to, ze czas spelnienia §wiadczenia zalezy od inicjatywy wierzyciela. Jak dlugo
wierzyciel nie wezwie dtuznika do spelnienia Swiadczenia, ten nie bedzie mial takiego obowiazku. Z chwila za$
wezwania dluznika do zwrotu $wiadczenia, na dluzniku cigzy obowigzek niezwlocznego spelienia Swiadczenia.
Zobowigzanie o zwrot nienaleznego $wiadczenia nalezy do kategorii zobowigzan bezterminowych, w ktérych dla
ustalonego okre$lenia terminu wykonania zobowigzania (spelnienia Swiadczenia) niezbedne jest wezwanie dtuznika
przez wierzyciela okreSlone w art. 455 k.c.(...)

(..
(..
(..
(..
(..



(..)
(..)
(..)
(..)
(..)

Przenoszac te rozwazania do sprawy Sad przyjal ,ze skoro powdd wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 109.000 z}
dopiero w dniu 12 wrzeénia 2013 r., to od tej daty liczy sie obowiazek pozwanego - jako dtuznika - do niezwlocznego
spelnienia §wiadczenia. W ocenie Sgdu brak jakichkolwiek podstaw dla wniosku , ze od $§wiadczenie pozwanego
odsetki ustawowe powinny by¢ naliczane juz od dnia 1 lipca 2010 r. w sytuacji , gdy dopiero w dniu 12 wrzeénia 2013
r., powod podjal czynnosé zmierzajaca do skorzystania z jego uprawnien wynikajacych z umowy przedwstepnej .-W
konsekwencji Sad uznal,ze powodowi odsetki ustawowe od kwoty 109.000zt przyslugiwaly dopiero od dnia 12
wrze$nia 2013 roku.

Sam pozwany uznal zadanie powoda w zakresie kwoty 109.000 zlotych i odsetek od tej kwoty lecz dopiero od dnia 12
wrzeénia 2013 r. Spelnil to zadanie, wplacajac w dniu 10 marca 2014 r., na rachunek bankowy M. S. kwote 101.603,90
z}. Jako tytul wplaty okreslil: ,zwrot zaliczki na poczet ceny z umowy z 23 stycznia 2010 r., zawartej w F., z naleznymi
odsetkami, potraconej o kwote z faktury nr (...)".

Sad nie uwzglednil zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwanego co do kwoty 13.530 zl .Ocenil bowiem , szerzej
takie swoje stanowisko uzasadniajac ,ze wierzytelno$¢ pozwanego majgca by¢ potracona w wierzytelno$ci powoda nie
zostala wykazana.

Ostatecznie uwzgledniajac ,ze pozwany zaplacil powodowi kwote 101.603,90 zl i podal, Ze jest to zwrot zaliczki na
poczet ceny z umowy z 23 stycznia 2010 r., zawartej w F., z naleznymi odsetkami, potraconej o kwote z faktury nr
(...) , Sad uznal ,iz zamiarem pozwanego byla zaplata naleznosci gtownej w kwocie 109.000 zl i odsetek od tej kwoty
od dnia 12 wrzesnia 2013 r. do dnia dokonania wplaty, szczegdlnie w kontekScie pisma pozwanego skierowanego
do powoda i podnoszonych w niniejszej sprawie twierdzen. Potracenie nieistniejacej wierzytelnoéci spowodowalo, ze
wplata dokonana przez pozwanego nie pokryla w caloSci nawet naleznosci gtéwnej. Do zaplaty z tego tytulu pozostala
kwota 7.396,10 zt i takg kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda z odsetkami od kwoty 101.603,90 zl od
dnia 12 wrze$nia 2013 r. do dnia 10 marca 2014 r.( kiedy wplata nastapila) . Natomiast od kwoty 7.396,10 zlotych sad
zasadzil odsetki od dnia 11 marca do dnia zaplaty.

Co do kwoty 12.300 z} - powdd wnoszac o zaplate tej kwoty wskazywal ,Ze jest to rowniez Swiadczenie nienalezne.
Sad uznal jednak, ze powd6d nie uzasadnil dlaczego wplaty dokonane przez niego na rzecz pozwanego w réznych
datach, z réznych tytuléw, nalezy traktowaé jako Swiadczenia nienalezne. Sad przypomnial ,ze w pi$émie procesowym
stanowigcym odpowiedz na sprzeciw powo6d podal, ze domaga sie zasadzenia kwoty 12.300 zl, jako wplaconej na koszt
utrzymania jachtu (...). Z dokonanych wplat jednak jedynie kwoty - 1.200 zti 1.500 zl zostaly zaplacone na utrzymanie
jachtu.

Sad przypomnial , ze w $wietle zapisbw umowy z 23 stycznia 2010 r., strony po zawarciu Uumowy przyrzeczonej
mialy uzytkowa¢ jacht wspolnie, ale jako nalezacy do firmy pozwanego. W ocenie Sadu zapis § 6 umowy, w ktorym
zawarto to postanowienie, nie stanowi cze$ci umowy przyrzeczonej. To oznacza ,ze wspdlne uzytkowanie jachtu nie
bylo uzaleznione od dojécia do skutku sprzedazy udzialu w nim . Taki wniosek Sad uzasadnil faktycznym wspolnym
uzytkowaniem jachtu do czasu ostatecznej rezygnacji przez powoda ze wspdlpracy . To za§ oznacza, zgodnie z
postanowieniem umowy, ze strony mialy ponosi¢ wspolnie koszty utrzymania jachtu .Strony w praktyce to czynily ,
wplaty dokonane przez powoda w kwocie 1.200 i 1.500 z} sa tego przejawem.



Powod choé zarzucil pozwanemu ze ten na jego zadanie nie przedstawil mu dokladnych rozliczen ksiegowych, jednakze
nie twierdzil by pozwany ponidst koszty nizsze niz on . Powod nie wykazal wiec dlaczego te wplaty nalezy uznac
za nienalezne $wiadczenie, skoro bezspornym jest, ze zostaly spozytkowane na utrzymanie jachtu, w czasie jego
wspotuzytkowania przez strony.

Co do wplat : 2.300 zt i 1.300 zt jako zwrotu kosztow przelotu (pomiedzy miejscowoscia H. na Azorach i Polska, co
wynika z pisma powoda z 14 kwietnia 2014 r.) Zdaniem powoda koszty przelotu obciazaja pozwanego, zalatwial on
bowiem spray pozwanego, zwigzane z jachtem (...), z jego nabyciem i sprowadzeniem do Polski. Pow6d przyznat , ze
nigdy wczeéniej nie domagal sie od pozwanego zaplaty wynagrodzenia za sprowadzenie jachtu do Polski (a usluga ta
warta jest kilkadziesiat tysiecy ztotych, biorgc pod uwage, ze jacht byl niesprawny), nie podal tez jakiej treSci umowa
wigzala strony w zakresie sprowadzenia jachtu do Polski, a w szczegblnoSci jaka byta w tych czynnoéciach jego rola .Sad
zauwazyl ,ze strony nie przedstawily umowy kupna przez pozwanego jachtu (...) , a powdd nie podal na jakiej podstawie
dzialal przy zakupie i remoncie jachtu , na jakiej podstawie jacht zostal mu wydany w celu sprowadzenia do Polski ,
nie zaprzeczyl przy tym ,iz otrzymat od pozwanego kwote 20.000 zl na poczet wydatkéw na pobyt w USA, zwigzanych
z odebraniem jachtu, cze$ciowa jego naprawg i transportem do Polski. Nie wyjasnit ostatecznie dlaczego to pozwany
mial ponosié koszt jego przelotu miedzy Azorami i Polska, ani kiedy ten przelot nastapil. Do tego pozwany wyjasnil ,ze
wplacajac powdd wplacajac na jego konto kwoty 2.300 zlotych i 1.300 zlotych zwrdcil mu jedynie pieniagdze za przelot,
ktory on oplacit kupujac bilety. Powdd nie zaprzeczyl, ze wplacit pieniadze tytulem zwrotu wczesniej poniesionych
przez pozwanego kosztéw. W konsekwencji Sad uznal ,ze brak byto podstaw dla uznania tych wplat za §wiadczenie
nienalezne. Sad przyjal tez ,ze nie mozna uznacé ,ze kwoty te stanowily zaplate za sprowadzenie jachtu do Polski skoro
pozwany przyznal, ze za sprowadzenie jachtu do Polski nie domagal sie wynagrodzenia. Pow6d nie wykazal wedlug
Sadu Okregowego , ze to z tytulu sprowadzenia, remontu, czy ubezpieczenia jachtu wplacil pozwanemu kwote 6.000
z}. Kwota ta wplacona 5 stycznia 2010 r. zostala okreslona jako ,,pozyczka na zakup jachtu”, gdy niesporne jest miedzy
stronami ,ze umoéw pozyczki nie zawieraly. W konsekwencji Sad uznat ,ze powdd réowniez do tej kwoty nie wykazal
by bylo to $wiadczenie nienalezne .

Sad podkreslit,ze aczkolwiek nie wiaze go wskazana podstawa prawna roszczenia to juz jednak jest zwigzany podstawa
faktyczna. Powdd konsekwentnie podawatl ,ze domaga sie zasadzenia kwoty 12.300 zt jako §wiadczenia nienaleznego ,
jednak nie wyjasnil ani podstawy dokonania poszczegolnych , ani dlaczego w chwili obecnej podstawa ta odpadta cho¢
to jego obcigzat ciezar wykazania faktow z ktérych wywodzil dla siebie skutki prawne.

Dla uznania zasadnoSci zadania powoda w zakresie zasadzenia kwoty 12.300 z} nie bylo wystarczajacym wykazanie
dokonanych wptat. Pow6d winien wyjaéni¢ dokladnie, chociazby wskazujgc okolicznoéci faktyczne, dlaczego domaga
sie zwrotu wplaconych kwot, a powdd tego nie uczynil.

O kosztach procesu Sad orzekl uznajac, ze obciazaja one obie strony w zakresie poniesionym. Sad wzial pod uwage, iz
zadna ze stron nie wygrala procesu w calo$ci. Ponadto pozwany uznal roszczenie przy pierwszej czynno$ci procesowej
aczkolwiek dal powdd do jego wytoczenia.

Apelacgje od wyroku Sadu Okregowego wniost powod zaskarzajac wyrok w caloéci , przy okresleniu wartosci
przedmiotu zaskarzenia na kwote 52.670,30 zt .

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 481 w zwiazku z art. 476 k.c.przez ich niezastosowanie, ktérego skutkiem
bylo przyznanie odsetek od kwoty 109.000,00 zl od dnia wezwania do zaplaty (tj. 12 wrzesnia 2013 r.), a nie od dnia
wymagalnoSci roszczenia, czyli od dnia 1 lica 2010 1.,

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 390 § 2 k.c., poprzez bledna wykladnie i niewlaciwe zastosowanie
prowadzace do przyjecia przez Sad, ze zasadnoé¢ roszczenia powoda w zakresie odsetek liczonych od kwoty 109.000
zl od dnia 1 lipca 2010 r. zalezalaby od dzialania pozwanego w zlej wierze,



3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 389 § 1 k.c., poprzez niewlasciwg i dowolng wykladnie prowadzaca do
stwierdzenia, iz pozwany nie byl zobowiazany do podejmowania jakichkolwiek dzialan zwigzanych z zawarciem
UmMoOWY przyrzeczone;j,

4) bledna ocene stanu faktycznego ustalonego przez Sad pierwszej instancji, w szczegdlnoSci niezgodno$¢ ustalen
faktycznych Sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie na skutek bledéw w logicznym rozumowaniu Sadu
podczas ustalania podstawy faktycznej wyroku oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1
k.p.c.), poprzez przyjecie przez Sad, iz:

a) powod i pozwany wspdlnie i zgodnie korzystali z jachtu od lipca 2010 do lipca 2013r.,
b) strony w powyzszym zakresie realizowaly §§ 5-7 umowy przedwstepnej z dnia 23 stycznia 2010 r.,

¢) decyzje o odstgpieniu od zawarcia umowy przyrzeczonej powodd powzigl dopiero po imprezie Baltic Sail 2013,
wecze$niej takiego zamiaru nie mial,

d) strony prowadzily za po$rednictwem J. G. negocjacje w sprawie zawarcia umowy przyrzeczonej

- ktdre to okolicznoéci Sad uznal jako przesadzajace, ze powodowi nalezg sie odsetki ustawowe od kwoty 109.000 z}
od dnia 12 wrzeénia 2013 r., a nie od dnia 1 lipca 2010 r. (1j. od daty kiedy roszczenie powoda stalo sie wymagalne),

5) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 410 k.c, poprzez jego niezastosowanie prowadzace do oddalenia powodztwa
co do kwoty 12.300 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 wrzeénia 2013 r.,

6) niezgodnos¢ ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji na skutek bledéw w logicznym rozumowaniu Sadu oraz
wskutek przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) w zakresie stwierdzenia, iz powod
zobowigzany byl do ponoszenia kosztéw utrzymania jachtu na podstawie zapisow § 6 umowy przedwstepnej z dnia
23 stycznia 2010 1.,

7) bledna ocene stanu faktycznego ustalonego przez Sad pierwszej instancji, w szczego6lnosci niezgodno§é ustalen
faktycznych Sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie na skutek bledéw w logicznym rozumowaniu Sadu
podczas ustalania podstawy faktycznej wyroku oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw (art. 233 §
1 k.p.c), poprzez przyjecie przez Sad, iz "powdd nie wykazal dlaczego wplaty 1.200 zl i 1.500 zl nalezy uznaé za
nienalezne $wiadczenie, skoro bezspornym jest, ze zostaly one spozytkowane na utrzymanie jachtu, w czasie jego
wspotuzytkowania przez strony”,

8) naruszenie zasad postepowania poprzez rozpoznawanie okolicznoéci nieistotnych dla sprawy i nie podnoszonych
przez powoda jako podstawa zwrotu roszczenia w zakresie kwot 1.300 zl oraz 1.200 zl,

9) naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw w zakresie dokonanej przez Sad oceny zasadno$ci roszczenia w
wysokosci 6.000 zl,

10) naruszenie art. 328 k.p.c. poprzez sformulowanie uzasadnienia wyroku niezgodnie
Z WW. przepisem,

11) naruszenie art. 304 § 2 k.p.k. poprzez niezawiadomienie wla$ciwych organéw o popelieniu przestepstwa karno-
skarbowego przez pozwanego.

W konsekwencji tak skonstruowanych zarzutéw , szeroko uzasadnionych ,powdd wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie jego i zasadzenie od pozwanego A. P. kwoty 40.370,30 zl z odsetkami ustawowymi od
dnia 1lipca 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 12.300 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 wrzeénia 2013 r. do
dnia zaplaty, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez sad



pierwszej instancji. Powod nadto wnosil o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu za obydwie instancje wedlug
norm przepisanych oraz przeprowadzenie rozprawy takze w razie nieobecno$ci powoda.

Powdd przyznajac , ze w dniu 10 marca 2014 r. pozwany dokonal na jego rzecz wplaty kwoty 101.603,90 zl. wskazal
sposob jej zarachowania . W konsekwencji wnoszac o zmiane skarzonego wyroku powdd wnosil w istocie o zaplate
przez pozwanego tytutem naleznosci gtownej kwoty 40.370,30 zt (kwota 109.000 zl pomniejszona o dokonang wplata
cze$ciowa w wysokoSci 68.629,70 zl) oraz odsetek ustawowych liczonych od kwoty 40.370,30 zt od dnia 1lipca 2010 .

Powo6d nadto wnosil o zasadzenie kosztéw procesu w calo$ci ponoszac ,ze pozwany spelnil $wiadczenie w czesSci i to
dopiero po zloZeniu pozwu co oznacza ,ze w sprawie nie bylo podstaw do obciazenia obu stron kosztami procesu.

Pozwany w toku rozprawy apelacyjnej wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil , co nastepuje :

apelacja powoda okazala sie uzasadniona w niewielkim zakresie , powyzsze skutkowalo wydaniem orzeczenia
reformatoryjnego w czeéci ,w zasadniczym zakresie apelacja jako pozbawiona zasadno$ci zostata jednak oddalona.

Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (zob.uchwala sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, ktérej nadano moc zasady prawnej). Sad ten
moze - a jezeli je dostrzeze, to powinien - naprawic¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia
prawa materialnego przez sad pierwszej instancji, nawet jesli nie zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze
mieszcza sie w granicach zaskarzenia.

Przechodzac do zarzutow skarzacego, w pierwszej kolejnosSci oceni¢ nalezalo te najdalej idace, tu dotyczace naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c.

Rola uzasadnienia orzeczenia nie ogranicza sie tylko do przekonania stron o shuszno$ci stanowiska i zgodnoSci z
prawem zaskarzonego orzeczenia, ale do umozliwienia kontroli apelacyjnej.Uzasadnienie spetnia rowniez funkcje
porzadkujaca dwie podstawy rozstrzygniecia: faktyczng oraz prawna, w logiczng i spdjna caloé¢, a nie jest mozliwe
prawidlowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2014 r. ,II PK 38/14, LEX nr 16460220). Artykul 328
§ 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiona podstawe apelacyjna jednak tylko w tych wypadkach, gdy uzasadnienie
wyroku sadu pierwszej instancji zawiera tak istotne braki, ze niemozliwe jest dokonanie oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzil do wydania orzeczenia, co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli apelacyjnej . Tylko bowiem woéwczas
stwierdzone wady moga mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Przenoszac powyzsze uwagi do sprawy Sad Apelacyjny stwierdza ,ze zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c. nie okazal
sie zasadny. Powod naruszenie powyzszego przepisu upatrywal w tym ,ze po pierwsze Sad blednie ocenil okres§lone
dowody , po drugie dopuscil sie bleddw pisarskich ,omylek ,a sama konstrukcja uzasadnienia nie byla przejrzysta.

Skoro o skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. mozna méwié tylko wtedy, gdy uzasadnienie
wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska Sadu, a braki uzasadnienia w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje
nieujawniona, badz ujawniona w sposob uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej to to jest oczywiste , ze
w sprawie z taka sytuacja nie mamy do czynienia, zreszta apelujacy tego w istocie nie zarzuca. Tre$¢ uzasadnienia
orzeczenia Sadu Okregowego umozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania zaskarzonego
orzeczenia. Z uzasadnienia Sadu wyraznie bowiem wynikaja motywy, jakimi Sad ten kierowal sie, oddalajac
przedmiotowe powddztwo. Sad ten wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione i uczynil je podstawa swoich ustalen



oraz na jakich dowodach w tym zakresie sie opart. Sad Okregowy wyjaénil réwniez przy tym podstawe prawng
swojego rozstrzygniecia. To czy ustalenia faktyczne i kwalifikacja prawna sa prawidlowe jest dla omawianego zarzutu
ostatecznie nieistotna. Oznacza to ,ze zarzut z pkt 10 apelacji powoda byl niezasadny .

Zarzuty apelacyjne powoda sa rozbudowane , zarzuty od pkt 1 do 4 za powiazane z roszczeniem o zaplate kwoty 109
000 zl. , a dotycza blednej oceny dowoddéw ,w konsekwencji poczynienie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym
materialem dowodowym oraz naruszeniem wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego co skutkowalo
blednym ustaleniem daty poczatkowej naliczania odsetek ustawowych od roszczenia tego roszczenia glownego.
Zarzuty zawarte w pkt od 5 do 9 sg takie same jak wyzej , a s3 powigzane z oceng roszczenia o zaplate kwoty 12 300
zk. Powdd zarzucal nadto Sadowi Okregowemu ,ze ten czynil ustalenia co do okolicznoSci nieistotnych dla ustalenia
podstawy faktycznej sprawy. Wobec tych stosunkowo rozbudowanych zarzutow w pierwszej kolejnoSci nalezy sie
odnie$¢ do zarzutoéw procesowych bowiem dopiero ustalenie zgodnie z prawem procesowym podstawy faktycznej
rozstrzygniecia umozliwi dokonanie jego wlaéciwej kwalifikacji prawnej .

Co zasady rozprawa jest przeznaczona dla przedstawienia przez strony ich twierdzen, przy czym na rozprawie
apelacyjnej strona moze powola¢ nowe zarzuty apelacyjne, w postepowaniu tym bowiem ani sam apelujacy, ani
sad odwolawczy nie sa zwigzani trescig zarzutéw apelacyjnych ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013
r.,IT CSK 206/13,LEX nr 1433723). W kazdym razie przed sadem drugiej instancji, w ramach zasady pelnej apelacji
mozna uzupehic¢ postepowanie dowodowe ( art.381 k.p.c.). W przedmiotowej sprawie takie uzupeklienie jednak w
zadnym zakresie nie nastapilo . Oznacza to ,ze Sad Apelacyjny orzekal na podstawie materialu zebranego wylacznie
W postepowaniu w pierwszej instancji .

Sad drugiej instancji jako réwniez sad meriti ma obowiazek dokonania ustalen faktycznych i to niezaleznie od
tego, czy wnoszacy apelacje podniost zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku. Dokonanie
ustalen faktycznych umozliwia bowiem sadowi drugiej instancji ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobo6r
wlasSciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz dokonanie aktu subsumcji. W uzasadnieniu wyroku
sad obowigzany jest wiec wskaza¢ podstawe faktyczna i prawna rozstrzygniecia , musi wiec ustali¢ fakty ,ktore uznal
za udowodnione ,dowody na ktérych sie oparl, i przyczyny dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i
mocy dowodowe;j. Jezeli jednak sad drugiej instancji nie uzupelnia postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu
zarzutéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodow i ustalen faktycznych orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, moze te ustalenia przyjac za podstawe faktyczna swojego orzeczenia. Przyjmuje sie ,ze w takiej
sytuacji jest wystarczajace, by stanowisko to znalazlo wyrazne odzwierciedlenie w uzasadnieniu sagdu odwolawczego
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r. IV CSK 110/09, LEX nr 518138).

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza ,ze ustalenia Sadu pierwszej instancji akceptuje za wyjatkiem
ustalenia ,ze strony w okresie od lipca 2010 r. do lipca 2013 r. wspélnie korzystaly z jachtu, realizujac w ten
spos6b zapisy §§ 5-7 umowy przedwstepnej z 23 stycznia 2010 r. Tak wiec w pozostalej czeSci ustalenia przyjmuje
za wlasne i uznaje za podstawg swojego orzeczenia . Stad ostatecznie zbedne jest ich powtarzanie .Jednocze$nie
zasadne jest jeszcze przypomnienie w tym miejscu i tego ,ze przedmiotem dowodu sa jedynie fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie ( art. 227 k.p.c.). O tym za$, ktore fakty sg istotne dla rozstrzygniecia,
decyduje przedmiot postepowania w sprawie, a $ciSlej przepisy majace do niego zastosowanie. To powdd przedstawia
w pozwie okolicznoéci, ktore jego zdaniem kreujg dochodzone roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2). Kwestia ta podlega
weryfikacji sadu w Swietle przepis6w prawa materialnego, majacych zastosowanie w sprawie.

W rozpoznawanej sprawie podstawowe kwestie wymagajace ustalenia to po pierwsze ustalenie w jakiej dacie pozwany
powinien spehié zobowigzanie wobec powoda w postaci zwrotu nienaleznego Swiadczenia w postaci kwoty 109 000
zl, a po drugie przesadzenie charakteru kwoty 12 300 zl , w szczegdlnoSci czy bylo to rowniez §wiadczenie nienalezne .

Naruszenie przepiséw postepowania oznacza dzialanie sadu niezgodnie z przepisami prawa procesowego. W praktyce
chodzi o zarzuty zwiazane z uchybieniami ,kt6rych - wedlug strony apelujacej - dopuscil sie sad pierwszej instancji
w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu . W kazdym jednak przypadku naruszenia prawa procesowego nalezy zawsze



stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a treécia orzeczenia.
Naruszenie prawa procesowego moze przy tym polega¢ na naruszeniu regul swobodnej oceny dowodéw ( art. 233 § 1
k.p.c.) skutkujace poczynieniem ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym materiatem dowodowym. Zaprzeczenie
faktom ustalonym przez Sad pierwszej instancji i przyjetym za podstawe rozstrzygniecia jest rownoznaczne z
postawieniem zarzutu, ze Sad ten poczynil bledne ustalenia faktyczne w nastepstwie wadliwe zebranego lub wadliwie
ocenionego materialu dowodowego.

Sad ma obowiagzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych.
Regula ta, wspotokreslajaca granice swobodnej oceny dowodow nie bedzie jedynie wowczas zachowana, jezeli wnioski
wyprowadzone przez sad przy ocenie dowoddw nie uktadaja sie wlogiczna calo$¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym,
lecz pozostaja ze soba w sprzecznoSci, a takze gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskéw z zebranym w sprawie
materialem dowodowym (zob.wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r.,IV CSK 290/09, LEX nr 560607) .
Nalezy jednak pamietac ,ze nawet powazne, watpliwo$ci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji,
jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie stwarzaja podstawy do zajecia przez
sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt IIT
CK 314/05, Lex nr 172176).

Przenoszac powyzsze do sprawy Sad Apelacyjny doszedl do wniosku ,ze apelujacy ma racje zarzucajac Sadowi
Okregowemu ,ze ten dokonal po czeSci niewtaéciwej oceny- po pierwsze dowodu z dokumentu , a mianowicie umowy
przedwstepnej , a po drugie zeznah samych stron. Sad Okregowy bowiem niezasadnie , bez oparcia tego w dowodach
przyjal,ze strony w umowie przedwstepnej zawarly uregulowania co do sposobu korzystania z jachtu w okresie do
zawarcia umowy przyrzeczonej oraz ,ze wspoOlnie i zgodnie przez okres ok. 3 lat korzystaly z jachtu pozwanego , co
uzasadnialo wspolne ponoszenie kosztow jego utrzymania - zaleznie od zaistnialych potrzeb - w okresie do lipca 2013
r. By tak postanowiono nie wynika z zeznan samych stron. Ma tez racje skarzacy ,ze przyjecie na podstawie samych
zapisow umowy przedwstepnych , a mianowicie §§ 5-7 , ze stanowily one uregulowanie sposobu korzystania z jachtu
do daty zawarcia umowy przyrzeczonej stanowi nadinterpretacje.

Niewatpliwie znaczenie ,sens o§wiadczen woli ujetych w formie pisemnej, czyli wyrazonych w dokumencie, ustala
sie przyjmujac za podstawe wyktadni przede wszystkim tekst tegoz dokumentu. Wykladni poszczegbdlnych wyrazen
dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu logicznego calego dokumentu, w tym przede wszystkim zwigzkow
treSciowych wystepujacych miedzy zawartymi w tekScie postanowieniami. Rola pozajezykowych regul wykladni,
wyeksponowana w art. 65 § 2 k.c., polega przede wszystkim na rozstrzyganiu watpliwosci interpretacyjnych, jak
roéwniez potwierdzeniu wyniku wykladni jezykowej, w odniesieniu do ustalonego zamiaru stron i celu umowy. W
procesie tego typu interpretacji podstawowa rola przypada jednak jezykowym regulom znaczeniowym.

Przenoszac powyzsze do sprawy zasadne jest zwrdcenie uwagi na zapis §5 : wynika z niego w spos6b jednoznaczny ,ze
strony umowy przedwstepnej jednoznacznie okreslaja, iz czynia ustalenia wiazace po zawarciu umowy przyrzeczone;j .
W tym i dwobch nastepnych paragrafach umowy strony mianowicie okreSlaja , ktory ze wspolwlascicieli i na
jakich zasadach bedzie jacht (...) w przyszloéci uzytkowal, jaki bedzie udzial w zyskach i w kosztach zwigzanych z
utrzymaniem jachtu oraz jakie beda uprawnienia drugiego ze wspotwlascicieli ( kontrolne ) .I tylko tyle ,umowa
przedwstepna nie zawiera zapisow okreslajgcych sposob korzystania z jachtu oraz ponoszenia kosztow utrzymania czy
tez udzialu w zyskach od zawarcia umowy przedwstepnej do czasu zawarcia umowy przyrzeczonej ( czy tez do czasu
ustalenia przez strony ,ze umowy takiej nie zawra) .

Co do ustalenia czy strony prowadzily za poSrednictwem J. G. negocjacje w kierunku doprowadzenia do zawarcia
umowy przyrzeczonej ,a nadto okreSlenia daty w jakiej powdd podjal decyzje ,iz nie chce by¢ wlascicielem jachtu
to fakty te sa calkowicie obojetne dla ustalenia koniecznej dla prawidlowego wyrokowania podstawy faktycznej.
Przedmiotem tego procesu nie sa bowiem roszczenia odszkodowawcze. Stad w istocie nie ma zadnej potrzeby
odnoszenia sie do nich .Nie mialy one , wbrew przekonaniu powoda zaprezentowanemu w apelacji , znaczenia dla
okreélenia daty poczatkowej naliczania naleznoéci ubocznych od kwoty 109 000 zk



Podstawowe fakty istotne w sprawie sg niesporne. Strony zawarly pisemna umowe przedwstepna sprzedazy udzialu
w jachcie , jeszcze przed jej zawarciem powod przekazal pozwanemu kwote stanowigca calg ustalona cene sprzedazy .
Ostatecznie do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo ,w konsekwencji powod pismem z dnia 12 wrze$nia 2013 r.
wezwal do zwrotu zaliczki na poczet ceny w kwocie 109 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2010 r. oraz
kwoty 12 300 zl. , przekazanej w zwigzku z umowa, na wydatki zwigzane z jachtem , z ustawowymi odsetkami od 12
wrze$nia 2013 T.

Nieosiagniecie zamierzonego celu Swiadczenia (condictio ob rem) ma miejsce w wypadku ,gdy w chwili dokonania
Swiadczenia podstawa prawna nie istniala , miala jednak w przyszlosci sie zrealizowaé . Powstanie podstawy prawne;j
ma przy tym wynikac z osiagniecia zamierzonego celu $§wiadczenia. Cel moze by¢ co do zasady dowolnym , przyszlym
stanem faktycznym (dozwolonym), z reguly uzgodnionym lub co najmniej znanym obu stronom. Wedlug art. 410 §
2 k.c. $éwiadczenie podlega zwrotowi jako nienalezne m.in.w razie nieosiagniecia jego zamierzonego celu (condictio
causa data causa non secuta zwane takze condictio ob rem). Tak jak prawidlowo przyjal Sad Okregowy tradycyjnie
roszczenie o zwrot §wiadczenia z powodu nieosiggniecia zamierzonego celu §wiadczenia laczy sie przede wszystkim
z przypadkami przed$wiadczenia, np. ze spelnieniem $wiadczenia stanowigcego przedmiot umowy przyrzeczonej w
umowie przedwstepnej przed zawarciem umowy przyrzeczonej (zob.wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
20111. VCSK 483/10, LEX nr 1102551 i przywolane w uzasadnieniu wyroku orzecznictwo). Taka tez sytuacja zaistniata
W rozpoznawanej sprawie , powod §wiadczyl na poczet przyszlej umowy przyrzeczone;j.

Tak wiec skoro miedzy stronami nie doszlo do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy udzialu w jachcie , zaplacona
zaliczka na poczet ceny podlega zwrotowi, jako $wiadczenie nienalezne. Nie zostal bowiem woéwczas osiagniety
zamierzony cel §wiadczenia zaliczki (art. 410 § 2 k.c.). Jest tak bez wzgledu na przyczyne nie zawarcia przyrzeczonej
umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r. II PK 174/08,Lex 736725 ). Sam fakt spelnienia
nienaleznego $wiadczenia uzasadnia roszczenie o jego zwrot. W takim przypadku nie zachodzi potrzeba badania,
czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktorej $wiadczenie zostalo spelione, jak
roéwniez czy majatek speliajacego $wiadczenie ulegl zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego $§wiadczenia wypelnia
bowiem przestanke powstania wzbogacenia, a spelnienie tego $wiadczenia przestanke zubozenia. Z chwila spelnienia
$wiadczenia nienaleznego powstaje roszczenie kondykeyjne, ktérego trescia jest obowigzek dokonania czynno$ci
faktycznej lub prawnej stanowiacej $wiadczenie przeciwne do spelnionego i takiej tez treSci roszczenia powdd
dochodzil w rozpatrywanej sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., I CSK 517/13, LEX nr 1488794
czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r. IT CSK 77/11, LEX nr 1119491). Niewatpliwie roszczenie o
zwrot, majacej charakter nienaleznego $§wiadczenia, kwoty zaplaconej na poczet Swiadczenia z nie zawartej umowy
przyrzeczonej nie wchodzi w zakres stosunku wynikajacego z umowy przedwstepnej, lecz jest elementem stosunku
zobowigzaniowego, u podstaw ktorego lezy zdarzenie przewidziane w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu
(art. 405 i nast. k.c.). Umowa przedwstepna pozostaje w zwigzku z tym zdarzeniem tylko o tyle, o ile niedojScie do
skutku umowy przyrzeczonej przesadza nienalezny charakter §wiadczenia spelnionego na poczet wykonania umowy
przyrzeczonej. W orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje sie, przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego
wzbogacenia, a wiec i nienaleznego $wiadczenia, nie okreslaja terminu, w jakim nastapi¢ ma wykonanie obowiazku
zwrotu nienaleznego $wiadczenia; nie mozna tez wyznaczy¢ tego terminu, odwolujac sie do natury zobowiazania, z
ktoérego $wiadczenie wynika. Zobowigzania te majg wiec charakter bezterminowy w ktérych dla ustalonego okreslenia
terminu wykonania zobowigzania (spelienia $wiadczenia) niezbedne jest wezwanie dluznika przez wierzyciela
okreslone w art. 455 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 r. I CSK 126/10 LEX nr 602678). Tak wiec
w przypadku zobowigzan bezterminowych, termin spelienia $wiadczenia nadchodzi z momentem wezwania ,gdy
wezwanie nie nastepuje, dochodzi do swoistego "wymuszenia" poczatku wymagalno$ci na zasadach okreslonych w
art. 120 § 1 zdanie drugie k.c.( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2014 r. V CSK 421/13 LEX nr 1504855). Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 22 marca 2001 r. podkreélil ,ze odmiennie od zagadnienia wymagalnoSci roszczenia
o zwrot nienaleznego Swiadczenia potraktowac trzeba kwestie oznaczenia terminu jego spelnienia. Omawiajac ja,
przede wszystkim odrzucic¢ nalezy - pojawiajaca sie w judykaturze - koncepcje, wedlug ktérej stan opdZnienia lczy sie
z uzyskaniem przez wzbogaconego wiedzy o tym, ze okre$lona korzy$é (§wiadczenie) nie byla mu nalezna. Odnoszac
sie krytycznie do tej koncepcji zauwazy¢ wypada, ze opOznienie - zgodnie z art. 476 k.c. - uksztaltowane zostalo



jako stan obiektywny, polegajacy na tym, ze dluznik nie spelnia Swiadczenia w odpowiednim terminie. Takie zatem
okoliczno$ci, jak wiedza wierzyciela o tym, ze $wiadczenie jemu sie nalezy, czy - z drugiej strony - zla wiara dluznika
wynikajaca z konieczno$ci liczenia sie z obowigzkiem $§wiadczenia, same przez sie nie prowadza do okre$lenia terminu
Swiadczenia i w zwiazku z tym do wywolania stanu op6Znienia.... Zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia
ma charakter bezterminowy. Oznacza to, ze termin spelnienia takiego Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art.
455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego. ... Zwraca sie uwage, ze o zakresie pojecia
"niezwlocznego $wiadczenia" powinny decydowaé kazdorazowo okolicznos$ci konkretnego przypadku, analizowane
zgodnie z og6lnymi regulami art. 354 i art. 355 k.c. Dopiero w ten sposéb sprecyzowany termin stanowi podstawe
formulowania zarzutu op6znienia dluznika i daje wierzycielowi roszczenie o zaplate odsetek na podstawie art. 481
§ 1 k.c. (V CKN 769/00 , Lex 49111). Podobnie w uchwale z dnia 6 marca 1991 r. Sad Najwyzszy rozwazajac czy
odsetki od kwoty nienaleznej przystuguja od daty jej pobrania, czy tez od daty wezwania pozwanego przez powoda
do jej zwrotu uznal , ze odsetki te przystuguja dopiero od daty wezwania o jej zwrot (uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 6 marca 1991 r.,III CZP 2/91 , OSNC 1991/7/93). Reasumujqc : strony i Sad Okregowy byly zgodne ,ze
kwota 109 000 zl stanowila §wiadczenie nienalezne , majace co do zasady charakter bezterminowego. Sporna byla
natomiast kwestia w jakim terminie pozwany powyzsze $wiadczenie powinien spehi¢. Przed jej przesadzeniem
konieczne bylo zauwazenie potrzeby odréznienia wymagalnoéci roszczenia od terminu wykonania zobowiazania.
Sad Apelacyjny , w skladzie orzekajacym , zgadza sie calkowicie z przedstawiong wyzej ocena Sadu Najwyzszego
co do tego , ze wymagalno$¢ jest stanem potencjalnym , o charakterze obiektywnym, w ktérym wierzyciel ma
prawna mozliwoé¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoéci .Jest to stan przewlekly ,ktéry trwa do
chwili , gdy wierzyciel uzyskuje mozno$¢ zadania spelnienia §wiadczenia , a koniczy sie z momentem wygasniecia
lub przedawnienia wierzytelno$ci. W odréznieniu od tego termin wykonania zobowigzania ( platnoSci ) jest juz
tylko stanem chwilowym. Jest to mianowicie moment w ktérym zobowigzanie albo zostaje faktycznie wykonane ,
albo powinno by¢ wykonane. I tak w pierwszym wypadku mozemy moéwic o rzeczywistym czy faktycznym terminie
wykonania zobowiagzania ( terminie platnosci ) , a drugim za$ o wyznaczonym ,zakreSlonym czy obowiazujacym
terminie wykonania zobowiazania - terminie platnosci ( glosa Andrzeja Janiaka do wyroku SN z 22 marca 2001 r. ,cyt.
wyzej). Tak wiec bledem ze strony powoda jest utozsamianie pojecia wymagalno$ci i wykonalno$ci (ptatnoéci) . Stany
wymagalnos$ci i wykonalnoSci - platnosci - w praktyce moga sie pokrywaé z soba , w rozpoznawanej sprawie taka
sytuacja nie ma jednak miejsca . Stad z dniem 1 lipca 2010 r. roszczenie powoda wobec pozwanego o zaplate 109
000 zl bylo jedynie wymagalne, ptatne powinno za$ by¢ niezwlocznie po wezwaniu pozwanego do zaplaty powyzszej
kwoty , czyli tak naprawde po uplywie terminu kilku dni od dnia doreczenia wezwania z 12 wrze$nia 2013 r. Takie
rozumienie terminu wykonania §wiadczenia (platnosci ) przez Sad drugiej instancji skutkuje wnioskiem ,ze wydajac
skarzony wyrok i naliczajac odsetki ustawowe od dnia 12 wrzeénia 2013 r. Sad pierwszej instancji w istocie nie naruszyt
wskazanych w apelacji , w zarzutach od 1 do 3 , przepis6w prawa materialnego .Dla ustalenia terminu spelhienia
Swiadczenia jest bez znaczenia charakter dzialalnoSci prowadzonej przez pozowanego ,istotna byla tu wylgcznie
aktywno$¢ ze strony powoda czyli wezwanie do zaplaty i przeksztalcenie w ten sposob roszczenia bezterminowego w
terminowe. W sprawie nie majg tez zastosowania regulacje dotyczace skutkow nieterminowego zaplacenia naleznoSci
publicznoprawnych . Wobec braku roszczen opartych na przepisie art. 390 k.c. nie mial w sprawie zastosowania art.
390 § 2 k.c. aczkolwiek uwagi powoda co do formy umowy przedwstepnej od ktoérych zalezala wazno$é ewentualnej
umowy przyrzeczonej byly stuszne. Strony zrezygnowaly z zawarcia umorzy przyrzeczonej stad nie ma potrzeby oceny
czy Sad pierwszej instancji w sposob nalezyty wykladal obowiazki strony w zwigzku z trescia art. 389 k.c. Ewentualne
naruszenie art. 304 k.p.k. przez sad meriti nie przeklada sie na tre$¢ wydanego orzeczenia.

Co do zarzutdw zawartych w punktach od 6 do 9 apelacji powoda a dotyczacych uchybien procesowych ktore
skutkowaly blednymi ustaleniami , a w konsekwencji wnioskiem ,ze zadana kwota 12 300 zl nie stanowila §wiadczenia
nienaleznego co skutkowato jej niezasadnym oddaleniem.

Powod konsekwentnie podawal ,ze cala ta kwota , na ktéra skladalo sie kilka mniejszych wplat , jest Swiadczeniem
nienaleznym pozwanemu. W pozwie powod podal ,ze kwote taka przekazal - liczac na wykonanie umowy
przedwstepnej- na sprowadzenie ,remont i ubezpieczenie jachtu (k.2-v). W piSmie z 12 wrze$nia 2013 r. kwote
powyzsza okreélil jako przekazana , w zwigzku z umowa przedwstepna , na wydatki przeznaczone na jacht (...) (k.4). W



odpowiedzi na sprzeciw oSwiadczyl ,ze nie twierdzit nigdy by istnialy jakikolwiek umowy potwierdzajace przekazanie
wskazanej kwoty. Stwierdzil tez ,ze pozwany otrzymal powyzsze kwoty bez podstawy prawnej i dlatego obecnie zada
ich zwrotu. W apelacji powdd zarzucil ,ze Sad naruszyl art. 410 k.c. poprzez jego niezastosowanie do oceny roszczenia
o zaplate kwoty 12 300 zl. Powtorzyl nadto ,ze bylo to pie¢ przelewow , w okresie od 5 stycznia 2010 r. do 28
listopada 2012 r., na kazdym okreslit jego tytul. Pieniadze te przekazywal pozwanemu ,po uprzednich bezposrednich
uzgodnieniach badz telefonicznych prosbach pozwanego, w mniemaniu, ze laczy go z nim wspélny interes. W sytuacji,
gdy nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej kwoty te, jako uczynione na cudza rzecz, maja charakter nienaleznego
$wiadczenia.

Powodd podal ,ze A. P. nabyl jacht (...) w dniu 14 stycznia 2010 r. , umowa przedwstepna zostala zawarta w dniu
23 stycznia 2010 r. Strony nie okre§lily jakie stosunki je laczyly przed zawarciem umowy z 23 stycznia 2010 1 .,
w tej sytuacji brak jest podstaw by kwote 6 000 zl. przekazana jeszcze przed nabyciem przez samego pozwanego
jachtu laczy¢ z wydatkami na jacht Swiadczonymi w zwiazku z oczekiwaniem zawarcia umowy przyrzeczonej przez
strony tego procesu. Przelewy opisane jako dotyczace przelotéw dotyczyly rozliczenia miedzy stronami wydatkow
rowniez za okres wezeéniejszy od zawarcia umowy przedwstepnej, wiazaly sie niewatpliwie z okreslonymi ustaleniami
miedzy pozwanym a powodem ujawnionymi w toku procesu w sposob fragmentaryczny . W kazdym razie powod nie
wykazat by pieniadze z tych trzech przelewdw na rzecz pozwanego stanowily Swiadczenie nienalezne Art. 412 §2 k.c.
podaje wyczerpujaco kiedy $§wiadczenie jest nienalezne. Ustawa okresla kiedy dokonane przysporzenie majatkowe
jest nienalezne . Powo6d nie wykazal by te kwoty Swiadczyl nienaleznie na rzecz pozwanego , w tym by §wiadczyl je w
zwigzku z oczekiwaniem zawarcia umowy przyrzeczonej. Oznacza to, ze nie dojécie tej umowy do skutku nie oznacza
automatycznie ,ze opisane wyzej przelewy dotyczyly sum pienieznych §wiadczonych nienaleznie na rzecz pozwanego.
Inaczej trzeba ocenié dwa ostatnie przelewy ,pochodza one z okresu juz po zawarciu umowy przedwstepnej , dotyczyly
one niewatpliwie jachtu (...) .W sytuacji ustalenia , o czym mowa byla wyzej, ze powdd i pozwany nie uzgodnili
tego ,ze powod bedzie partycypowat w wydatkach zwigzanych z jachtem jeszcze zanim zostanie jego wspotwlascicielem
przekonujace sg twierdzenia powoda ,ze Swiadczyl zakladajac ,iz bedzie z pozwanym wspotwlascicielem jachtu ,
z czego bedg uzyskiwaé okreSlone profity. W sytuacji gdy do zawarcia umowy przyrzeczonej , a w konsekwencji
do powstania wspoélnego przedsiewziecia stron , nie doszlo kwoty wplacone na ten niezrealizowany cel stanowig
Swiadczenie nienalezne. I jako takie podlegaja zwrotowi w oparciu o art. 410 §2 k.c. Tak wiec nie podzielenie ustalen
Sadu Okregowego co do tego ,ze powod przekazywal pozwanemu okreslone $rodki pieniezne na poczet utrzymania
jachtu wspélnym sumptem nie skutkowalo podzieleniem twierdzen powoda ,ze cala przekazana kwota 12 300 z}
stanowila §wiadczenie nienalezne.

W konsekwencji tak poczynionych ustalenn Sad Apelacyjnych uznal zasadno$¢ apelacji powoda co do kwoty 2700 zl.
obejmujacej naleznoéci z dwoch przelewdw ,tj. z dnia 25 pazdziernika i 28 listopada 2012 roku , na kwoty odpowiednio
- 120011500 zlotych , z ustawowymi odsetkami od dnia 26 wrzeénia 2013 r.

Zasadzajac odsetki ustawowe od tej daty Sad kierowal sie trescig art. 455 k.c. w zw. z art. 481 §1 k.c. Wezwanie do
zaplaty pozwany otrzymala w dniu 19 wrzeénia 2013 r., powinno zostaé spelnione niezwlocznie czyli w terminie dla
pozwanego realnym . Sad uznal, ze taki termin to okres 7- dni.

Sad drugiej instancji uznat nadto ,ze zastlugiwala na uwzglednienie apelacja powoda w czes$ci w jakiej zaskarzyl
on orzeczenie kosztach procesu .Pow6d wnosil o zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu w caloSci czyli
oparcie rozstrzygniecia o wynik procesu. Podkreslat ,ze pozwany dat powod do wytoczenia powodztwa przez samo
niespelnienie §wiadczenia w terminie, koszty postepowania powinny byé¢ zasadzone na jego rzecz, gdyz mozna
domniemywac, ze w przypadku niewytoczenia powddztwa i wydania nakazu zaplaty pozwany nigdy dobrowolnie nie
spelilby $wiadczenia. W konsekwencji w ocenie powoda nie bylo podstaw do tego, aby obciazy¢ obie strony kosztami
w zakresie poniesionym. Argumentacja ta jest przekonujaca.

Powdd wygral proces w 92 % ( domagat sie zasadzenia kwoty 121 300 z} ,zasadna okazala sie kwota 111 700 zl ), na
koszt powoda skladaly sie kwoty -2000 z} oplaty od pozwu oraz 2426 zl kosztow postepowania zabezpieczajacego ,
koszty po stronie pozwanego to kwota 3617 zl, tj. wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika procesowego plus



optata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zt (4426 zt x 92 %=4072 zk; 3617 zt x 8 % = 289z1; 4072
z} — 289 zt =3783 z1 ). Oznacza to ,ze majac na uwadze wynik procesu, w oparciu o przepisy art. 108§ 1w zw. z art. 9881
- 3, art. 99 k.c. ,art. 100 k.p.c. oraz przepisy rozporzadzenia wykonawczego Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego (Dz.U.2013.490 j.t.) -§§2 u. 11 2;3 u.1;4 u.1; 6 - po stosunkowym
rozliczeniu kosztow Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3783 zl.

Wyrokujgc w sprawie Sad opieral sie na przepisach - art. 386 §1 k.p.c. w zakresie w jakim zaskarzony wyrok zostal
zmieniony i art. 385 k.p.c. w zakresie w jakim apelacja powoda zostata oddalona.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl uwzgledniajac jego wynik - powod wygral je w 5 % ( z kwoty 52
670,30 zl zasadzono 2700 zl ; przy kosztach postepowania : 2634 zl x 5 % ) , a pozwany w 95 % ( przy kosztach
postepowania : 2700 zt x 95 % ) . Rozstrzygajac o kosztach procesu w tym zakresie Sad, podobnie jak przy kosztach za
postepowanie przed sadem pierwszej instancji , dokonat ich rozliczenia majac na uwadze przepisy przytoczone wyzej
oraz dodatkowo art. 39181 k.p.c. oraz §12 u.1. pkt 2 rozporzadzenia cyt. wyzej.
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