Sygn. akt I ACa 40/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski

Sedziowie: SA Agnieszka Soltyka

SA Tomasz Zelazowski (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadtoéci (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia w upadlosci likwidacyjnej
wS.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akeyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 6 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VIII GC 234/14
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:
1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od powoda Syndyka masy upadlosci (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w
upadlosci likwidacyjnej w S. na rzecz pozwanego Banku (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 3.617 z1
(trzy tysigce szeséset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 8.900 zl (osiem tysiecy dziewieéset zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Soltyka Artur Kowalewski Tomasz Zelazowski
Sygn. akt I ACa 40/15

UZASADNIENIE

Powdd Syndyk Masy UpadtoSci (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w upadloéci likwidacyjnej w S. wnidst o
zasgdzenie od Banku (...) Spo6lki akcyjnej w W. kwoty 123.996,19 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.396,70 zt od



dnia 15.07.2013 r. i od kwoty 122.599,49 z} od dnia 17.07.2013 r. wraz z kosztami procesu. Kwoty wskazanej w pozwie
powdd dochodzil tytutem zwrotu nienaleznego $wiadczenia, pobranego przez pozwanego z rachunku bankowego
powoda. W uzasadnieniu powbd wskazal, ze zwarl z pozwanym dwie umowy: o prowadzenie rachunkéw bankowych
dla klientéw korporacyjnych oraz o §wiadczenie ustug (...). Pozwany wypowiedzial umowe o $wiadczenie ustug, a
nastepnie, po ogloszeniu upadlo$ci powoda, pobral wszystkie $rodki pieniezne z rachunku powoda. Powod, powotujac
sie na tre$¢ art. 61, 75, 77 i 112 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze oraz stanowisko judykatury podniosl, ze
wierzytelno$¢ o wyplate srodkéw z rachunku bankowego stanowi mase upadlosci i Srodki pobrane przez pozwanego
powinny zostaé zwrocone.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Pozwany wskazal, ze
na podstawie art. 93 ust. p.u.i n., potracenie wierzytelnosci upadlego z wierzytelnoScia wierzyciela jest dopuszczalne,
jezeli obie wierzytelnosci istnialy w dniu ogloszenia upadlo$ci, chociazby termin wymagalnoéci jednej z nich jeszcze
nie nastapil. Ponadto zastosowanie znajduja w tym zakresie przepisy kodeksu cywilnego, okreslajace przestanki
potracenia. W ocenie pozwanego, nie zaistnialy rowniez okre§lone w art. 94 i 95 ustawy okoliczno$ci wylaczajace
dopuszczalno$¢ potracenia, za§ bank zlozyl oSwiadczenie o potraceniu w terminie okre$§lonym w art. 96 ustawy.
Pozwany podniosl, ze powolywany przez powoda przepis art. 61 ustawy, wprowadza jedynie pewna ogo6lng zasade,
ktéra doznaje licznych wyjatkow. Art. 112 ustawy nie moze by¢ naruszony poprzez potracenie, bowiem przepis ten
stanowi, ze umowa rachunku bankowego trwa nadal po ogloszeniu upadloéci. Nawigzujac do podnoszonego przez
powoda naruszenia przez pozwanego art. 77 ustawy, pozwany wskazal, ze przepis ten dotyczy podejmowania przez
upadlego czynnos$ci prawnych, podczas, gdy w niniejszej sprawie potracenie zostalo dokonane poprzez o§wiadczenie
zlozone powodowi. Powolane przez powoda orzeczenia nie sa w ocenie pozwanego trafne, gdyz zostaly wydane
w odmiennym stanie faktycznym. Odnoénie za$ stanowiska powoda dotyczacego braku mozliwo$ci zastosowania
przepiséw o zgloszeniu wierzytelno$ci w nastepstwie potracenia pozwany wskazal, ze art. 236 ustawy nie jest sprzeczny
z przepisami o potraceniu wierzytelnosci w postepowaniu upadlosciowym, gdyz przepisy te stanowig — w szczegolnosci
art. 96 — ze o$wiadczenie woli o potraceniu jest zglaszane najp6zniej w zgloszeniu wierzytelnosci. W konsekwencji
pozwany stwierdzil, ze na powodzie spoczywal obowigzek prowadzenia dowodéw na okoliczno$é, ze pozwany nie
mial prawa zaspokaja¢ swoich wierzytelnoSci poprzez potracenie. Pozwany powolal dowody na okolicznosé, ze
posiadal wymagalna wierzytelno$¢ nadajaca sie do potracenia, a zatem powdd, ktéry nie przeprowadzil postepowania
dowodowego majacego wykazac zasadno$¢ powddztwa, przyznal korzystne dla pozwanego okolicznoéci faktyczne.

Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2014 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
123.996,19 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2013 roku, oddalil powédztwo w pozostalej czesci oraz
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.817 zt tytulem kosztéw postepowania.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 30 wrze$nia 2010 r. pozwany Bank (...) spotka akcyjna w W., (...) w S. zawarl
z (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. umowe o prowadzenie rachunkéw bankowych dla klientow
korporacyjnych oraz Swiadczenie ustug zwiazanych z tymi rachunkami. Zgodnie z § 1 ust. 3 umowy, bank zobowigzal
sie do przechowywania $§rodkow pienieznych na zasadach wynikajacych z umowy i zgodnie z obowiazujacymi
przepisami oraz do wykonywania na zlecenie klienta rozliczen krajowych i zagranicznych. W mys$l § 7 ust. 1 umowy,
powdd udzielit Bankowi nieodwolalnego pelnomocnictwa do obcigzenia prowadzonych na jego rzecz rachunkow
kwotami swoich zobowigzan z tytulu umowy oraz prowadzonego na jego rzecz rachunku biezacego kwotg pozwalajaca
na pokrycie zlozonej przez klienta dyspozycji wyplaty z rachunku placowego, zgodnie z § 33 regulaminu. Wraz z
zawarciem umowy, na podstawie zalacznika nr 1, przyznano (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. numer
rachunku bankowego w PLN (...).

W dniu 18 kwietnia 2011 r. pozwany Bank (...) spotka akcyjna w W. zawarl z (...) spdlka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w S. — nazywang w treSci umowy dostawca - umowe o $wiadczenie ustug (...), na mocy ktorej
bank zobowigzal sie do Swiadczenia ushug (...) w oparciu o regulamin ushug (...) dla klientéw korporacyjnych (§
2 ust. 1 umowy). Strony ustalily, ze przedmiotem umowy jest ustuga finansowania polegajaca na wykupie przez
bank wierzytelnoSci dostawcy wobec odbiorcy, z prawem regresu do dostawcy. Na mocy umowy wierzytelnoSci
mialy by¢ przelewane przez dostawce na rzecz banku w rozumieniu art. 509 - 518 k.c. (§ 3 ust. 1 pkt 1 umowy).



Zgodnie z umowa, odbiorca bylty podmioty, w stosunku do ktérych nabywal wierzytelno$ci przystugujace dostawcy.
Ponadto, przedmiot umowy stanowily czynnosci dodatkowe banku, polegajace na: rejestrowaniu faktur w systemach
bankowych i technicznej obstudze dyspozycji finansowania faktur, administracji wierzytelno$ciami, rozliczaniu splat
wplywajacych na rachunek do splaty, ocenie transakeji i przyznaniu limitéw finansowania, administrowaniu limitem,
prowadzeniu rachunku do splat, udostepnianiu danych o wierzytelno$ciach w postaci raportow elektronicznych (§
11 ust. 1 w zw. z § 3 ust. 1 pkt 2 umowy). Zgodnie z umowg, za czynnoéci dodatkowe, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2
bank pobieral prowizje operacyjna i inne oplaty i prowizje, okre$§lone w umowie, powiekszone o 23% VAT (§ 3 ust.
3 umowy).

Pismem z dnia 11 stycznia 2013 r. Bank (...) Spdétka Akcyjna w W. wypowiedzial z dniem 11 stycznia 2013 r.
umowe o $wiadczenie ustug (...) dla klientéw korporacyjnych z uwagi na zagrozenie objeciem postepowaniem
upadloéciowym. W zwiazku z wypowiedzeniem umowy ze skutkiem natychmiastowym, bank zobowigzat (...) sp. z o.0.
do natychmiastowej splaty wszelkich wierzytelno$ci banku wynikajacych z umowy, wymieniajac laczng wartosé kwot
finansowanych pozostajacych do splaty - 5.374.673,75 zl, faczna kwote odsetek z tytulu op6znienia w uregulowaniu
wierzytelnoéci - 19.153,69 zt, prowizje od zaangazowania za okres od 11.11.2012 r. do 10.01.2013 I. - 574,12 z}. Pozwany
wezwal (...) sp. z 0.0. do zaplaty lacznej kwoty 5.394.401,56 zt w terminie do 18 stycznia 2013 r.

Postanowieniem wydanym w dniu 22 maja 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oglosil upadlos$é
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w S., obejmujaca likwidacje majatku dtuznika. Na dzieni 22 maja 2013 r.
wierzytelno$ci pozwanego wobec powoda wyniosly kwote 5.636.455,03 zl, na ktora skladaly sie: naleznoé¢ gtéwna w
kwocie 5.374.673,75 zl oraz odsetki ustawowe od wystawionych faktur w kwocie 261.514,30 zl. Pismem z dnia 16 lipca
2013 r. pozwany poinformowal syndyka masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w S., Ze na podstawie
art. 93 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze dokonal w dniu 15 lipca 2013 r. potracenia wierzytelnosci banku wobec
(-..) Sp. z o0.0. z tytulu prowadzenia rachunkéw w kwocie 1.396,70 zl z wierzytelnoScig (...) Sp. z 0.0. wobec banku z
tytulu umowy o prowadzenie rachunkéw bankowych dla klientéw korporacyjnych oraz §wiadczenie ustug zwigzanych
z tymi rachunkami w kwocie 124.476,19 zl. Ponadto bank poinformowal, ze w dnu 215 lipca 2013 r., wobec braku
wypowiedzenia umowy o prowadzenie rachunkéw bankowych dla klientow korporacyjnych oraz §wiadczenie ustug
zwigzanych z tymi rachunkami, zostaly rdbwniez pobrane naliczone oplaty za prowadzenie tego rachunku za okres od
31 maja 2013 r. do 29 czerwca 2013 r. w kwocie 480 zl. Pismem z dnia 17 lipca 2013 r. pozwany poinformowatl syndyka
masy upadlo$ci (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w S., ze na podstawie art. 93 ustawy Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze dokonal w dniu 17 lipca 2013 r. potracenia wierzytelno$ci banku wobec (...) Sp. z o0.0. z tytulu umowy
(...) z wierzytelno$cia (...) Sp. z 0.0. wobec banku z tytulu umowy o prowadzenie rachunkéw bankowych dla klientow
korporacyjnych oraz o $wiadczenie ustlug zwigzanych z tymi rachunkami w kwocie 122.599,49 zt. W pismach z dnia 16
i17lipca 2013 r. Bank wskazal, Ze na jego wierzytelno$¢ w kwocie 5.636.455,03 zl na dziefi 22 maja 2013 r. sklada sie
nalezno$¢ gléwna w wysokosci 5.374.673,75 zl, odsetki ustawowe od naleznoSci gléwnej w kwocie 261.514,30 z} oraz
prowizja od zaangazowania od niewykorzystanych $§rodkéow z tytulu limitu postawionego przez bank do dyspozycji
dtuznika w kwocie 266,98 zl. Ponadto, w piSmie z dnia 16 lipca 2013 r. bank wskazal, ze na wierzytelno$§¢ banku sklada
sie rowniez nalezno$é z tytulu umowy o prowadzenie rachunkéw w kwocie 1.396,70 zl, w tym niezaplacone oplaty za
okres od 28.12.2012 r. do 30.04.2013 1.

Pismem z dnia 23 lipca 2013 r. Bank (...) S.A. zglosil swoja wierzytelno$¢ w postepowaniu upadloSciowym (...) sp. z
0.0. w S. w lacznej kwocie 5.637.851,73 zl. Wskazal, ze jego wierzytelno$¢ wynika z umowy o §wiadczenie ushug (...) w
kwocie 5.636.455,03 zt oraz umowy o prowadzenie rachunkéw bankowych w kwocie 1.396,70 z}, w tym niezaplacone
oplaty za okres od 28.12.2012 r. do 30.04.2013 1. Z tytulu $wiadczenia ushug (...) bank wskazal, ze posiada nastepujace
naleznoSci: nalezno$é glowna w wysokoSci 5.374.673,75 zl, odsetki ustawowe za okres roku przed data ogloszenia
upadlosci liczone od naleznoéci gtownej w kwocie 261.514,30 z} oraz prowizja od zaangazowania w wysokoéci 0,95 %
p-a. od niewykorzystanych $rodkow z tytutu limitu postawionego przez bank do dyspozycji dluznika w kwocie 266,98
z} naliczona za okres od 11.11.2012 r. do 18.12.2012 r., powiekszona o0 23% VAT.

W zgloszeniu wierzytelnoSci bank wskazal, ze oSwiadczeniem z dnia 16 lipca 2013 Bank dokonal potracenia
wymagalnej wierzytelno$ci Banku wobec (...) Sp. z 0.0. z tytulu umowy o prowadzenie rachunkéw w kwocie 11.396,70



PLN z wierzytelnoécig (...) Sp. z 0.0. wobec Banku z tytulu Umowy o prowadzenie rachunkéw bankowych dla
klientéw korporacyjnych oraz o §wiadczenie ustug zwigzanych z tymi rachunkami z dnia 30 wrze$nia 2010 r. w kwocie
124.476, 19 z}. Ponadto bank wskazal rowniez, ze o§wiadczeniem z dnia 17 lipca 2013 r. Bank dokonal potracenia
wymagalnej wierzytelnoSci Banku wobec (...) z tytulu umowy (...) z wierzytelnos$cia (...) Sp. z 0.0. wobec Banku z tytulu
umowy o prowadzenie rachunkéw bankowych dla klientéw korporacyjnych oraz o Swiadczenie ustlug zwigzanych z
tymi rachunkami z dnia 30 wrzeénia 2010 w kwocie 122.599,49 zl. Jednocze$nie wskazal, ze bank pobral oplaty za
prowadzenie rachunku w kwocie 480 z}.

W konsekwencji bank stwierdzil, ze wskutek potracenia dokonanego w drodze obu o§wiadczen wierzytelnoSci Banku
umorzyly sie do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej, wobec powyzszego wierzytelno§é Banku wynosi 5.513.375,50 zl.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2013 r. dzialajacy w imieniu Syndyka Masy UpadloSci (...) sp. z 0.0. w S. wezwal bank
do zaplaty kwoty 122.599,49 zt w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania wskazujgc, ze na podstawie art.
112 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze $rodki pieniezne upadlego znajdujace sie na rachunkach bankowych
upadlego wchodza do masy upadloéci i wylacznym dysponentem z dniem ogloszenia upadloSci staje sie syndyk.
Kolejnym pismem do zaplaty z tej samej daty, bank zostal wezwany do zaptaty kwoty 1.396,70 zt w terminie 3 dni od
dnia otrzymania wezwania.

Pismami z dnia 22 sierpnia 2013 r. stanowigcymi odpowiedZ na wezwanie zaptaty kwoty 122.599,49 z} oraz kwoty
1.396,70 zl bank wskazal, ze zostaly spelnione warunki okre$lone w art. 93 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze i
bank miat prawo dokona¢ potracenia, podnoszac jednoczeénie, ze art. 112 tej ustawy nie znajdzie zastosowania.

Na podstawie tak ustalonego stanu Sad I instancji uznal powddztwo za uzasadnione w caloéci. Wskazal, ze
istota sprawy sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy potracenie wierzytelno$ci z umowy rachunku bankowego
dokonane przez pozwany bank w dniu 16 lipca 2013 roku oraz w dniu 17 lipca 2013 roku okazaly sie skuteczne.
Powolujgc sie na treéc art. 93 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego Sad Okregowy podnidsl, Ze potracenie
wierzytelno$ci upadlego z wierzytelno$cia wierzyciela jest dopuszczalne, jezeli obie wierzytelnosci istnialy w dniu
ogloszenia upadloéci, chociazby termin wymagalnoSci jednej z nich jeszcze nie nastapil. Podkreslil, ze przedmiotem
potracenia moga by¢ tylko wierzytelno$ci istniejace w chwili ogloszenia upadloéci. Potracenie nie moze wiec
dotyczy¢ wierzytelnoSci przyszlych, np. wierzytelnosci pod warunkiem zawieszajacym lub ograniczonych terminem
poczatkowym. Przepis art. 93 ust. 1 prawa upadloSciowego i naprawczego ustanawia zasade dopuszczalno$ci
potracenia wzajemnych wierzytelno$ci upadlego i jego wierzyciela w postepowaniu upadloSciowym obejmujacym
likwidacje majatku upadlego, a art. 94 oraz 95 czynig odstepstwa od tej zasady. Poza tym do potracenia dokonanego
po ogloszeniu upadloSci stosuje sie przepisy art. 498-505 k.c. Potracenie jest wiec dopuszczalne tylko wtedy, gdy
spelnione sg przestanki okreslone w prawie cywilnym. W orzecznictwie przyjeto, ze szczegoblne przepisy o potraceniu
w postepowaniu upadloéciowym stosuje sie jedynie do potracenia miedzy wierzytelnoScia w stosunku do upadlego
a wierzytelnoécia upadlego, ktéra wchodzi w sklad masy upadlosci. Jezeli za§ potracenie dotyczy wierzytelno$ci
upadlego, ktéra nie nalezy do masy upadloSci, to odbywa sie ono na zasadach ogélnych, tj. zgodnie z art. 498-505
k.c. Przytoczone zapatrywanie wyrazone zostalo przez Sad Najwyzszy w odniesieniu do stanu faktycznego, w ktérym
potracenie zostalo dokonane jeszcze przed ogloszeniem upadlo$ci, a wiec w chwili ogloszenia upadlo$ci wzajemna
wierzytelno$¢ upadlego (Sciélej dluznika) juz nie istniala i z tego wzgledu nie zostala (i nie mogla zosta¢) objeta
masg upadloéci. W takim przypadku do potracenia dokonanego przed ogloszeniem upadlo$ci nie majg zastosowania
modyfikacje plynace z przepiséw prawa upadloSciowego. Jak stusznie zwrdcono uwage w piSmiennictwie, przepisy o
potraceniu w postepowaniu upadlo$ciowym nie majg zastosowania do tych wierzytelnoSci przystugujacych upadlemu,
ktore w ogole nie wchodza do masy upadlosci. Potracenie w odniesieniu do takich wierzytelno$ci odbywa sie na
zasadach og6lnych.

Sad zwrdcil uwage, ze zgodnie z normga art. 61 prawa upadlo$ciowego i naprawczego, z dniem ogloszenia upadlosci
majatek upadlego staje sie masa upadltosci, ktora stuzy zaspokojeniu wierzycieli upadlego. W sktad masy upadloéci
wchodzi majatek nalezacy do upadlego w dniu ogloszenia upadlo$ci oraz nabyty w toku postepowania upadlosciowego
z wylaczeniem skladnikow, o ktorych mowa w art. 62 i nastepnych prawa upadloSciowego i naprawczego. Z uwagi



na charakter masy upadlo$ci, ktora ma stuzy¢ zaspokojeniu wierzycieli, przyjmuje sie, ze w jej sklad wchodza
tylko aktywa upadtego. Trafnie zatem powo6d wskazywal w pozwie, ze za mase upadlosci, ktora stuzy zaspokojeniu
wierzytelno$ci upadlego nalezy uzna¢ nie tylko $rodki pieniezne, rzeczy i prawa bedace w posiadaniu upadlego, ale
rowniez wierzytelnoSci o wyplate srodkow zgromadzonych na rachunku bankowym upadlego. Zgodnie z treécig art.
112 prawa upadloSciowego i naprawczego ogloszenie upadloSci nie ma wplywu na umowy rachunku bankowego,
umowy rachunku papieréw warto$ciowych lub umowy o prowadzenie rachunku zbiorczego upadlego. Umowa
rachunku bankowego unormowana jest w art. 49-68 prawa bankowego, art. 725-733 kodeksu cywilnego. Z art.
725 kodeksu cywilnego wynika, ze umowa rachunku bankowego polega na tym, iz bank zobowigzuje sie wzgledem
posiadacza rachunku, na czas oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania jego Srodkéw pienieznych oraz
do przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych. Jak wynika z art. 112 ust. 2 prawa upadlo$ciowego i
naprawczego umowy rachunku bankowego zawarte przed ogloszeniem upadloéci pozostajg w mocy. Srodki pienigzne
znajdujgce sie na rachunkach bankowych upadtego wchodza jednak do masy upadlo$ci i wylacznym dysponentem
z dniem ogloszenia upadlosci staje sie syndyk jako zarzadca masy. Z tego punktu widzenia istotne znaczenie
ma jak najszybsze wykonanie przez syndyka obowigzku zawiadomienia bankéw, z ktéorymi upadly zawarl umowy
rachunku bankowego o ogloszeniu upadlosci (art. 176 ust. 3). Utrzymanie w mocy uméw rachunku bankowego
oznacza, ze rozliczenia pieniezne syndyka moga by¢ dokonywane w ramach istniejacych uméw rachunku bankowego,
za$ rozwigzanie lub wypowiedzenie umoéw rachunku bankowego po ogloszeniu upadloéci odbywa sie na zasadach
ogolnych. Wszelkie czynnos$ci zobowigzujace i rozporzadzajace w odniesieniu do masy upadlos$ci moze skutecznie
podejmowa¢é tylko syndyk. Upadly nie ma prawa zarzadu, korzystania i rozporzadzania mieniem wchodzacym do
masy upadlo$ci (art. 75 ust. 1 prawa upadloSciowego i naprawczego), a jego czynnoSci prawne dotyczace mienia
wchodzgcego do masy upadtoSci, wobec ktérego utracil prawo zarzadu, sa niewazne, o czym stanowi norma art. 77
ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego.

Zdaniem Sadu I instancji, przyjecie odmiennej oceny co do dopuszczalnos$ci wykonania po ogloszeniu upadtosci
likwidacyjnej polecen przelewu ( do czego sprowadza sie dokonane potracenie), godziloby w istote upadtosci
likwidacyjnej. Po ogloszeniu upadloéci likwidacyjnej majatek upadlego niezwlocznie obejmuje syndyk, zarzadza nim,
zabezpiecza go przed zniszczeniem, uszkodzeniem lub zabraniem go przez osoby postronne i przystepuje do jego
likwidacji (art. 173 prawa upadloSciowego i naprawczego) oraz do zaspokojenia wierzycieli upadlego w kolejnosci
wyznaczonej przez ustawodawce. Wykonywanie po ogloszeniu upadlosci likwidacyjnej jakichkolwiek dyspozycji, co
do $rodkéw zgromadzonych rachunku bankowym upadlego pozostaje w sprzecznosci z art. 75 ust. 1 p.u.n. oraz art.
236 i art. 342 u.p.n. Skoro zatem pobrane przez pozwana z rachunku bankowego Srodki w $wietle normy art. 61, 75
ust. 1 oraz art. 77 prawa upadlo$ciowego i naprawczego stanowig czynno$¢ niedopuszczalna, za$ ztozone o§wiadczenia
o potraceniu nie wywolaly skutkéw prawnych, nalezy uzna¢, ze pobrane przez pozwana kwoty stanowia $wiadczenie
nienalezne.

Biorac powyzsze pod uwage wyczerpana zostala dyspozycja normy 410 § 2 k.c., zatem pozwana jest obowigzana do
zwrotu do masy upadloSci kwoty pobranej w lacznej wysokoS$ci 123.996,19 zlotych.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie normy art. 455 k.c. - od wezwania do zaplaty. Wezwanie do zaplaty zostalo
wystosowane przez powoda w dniu 5 sierpnia 2013 roku. Biorac pod uwage konieczny obrét pocztowy oraz zakres§lony
w wezwaniu do zaplaty termin ustawowe odsetki za zwloke zasadzone od dnia 12 sierpnia 2013 roku.

Sad oddalil powodztwo w punkcie IT wyroku w czesci zasadzenia ustawowych odsetek za zwloke od dat wskazanych
w pozwie. Zobowigzaniem bezterminowym, do ktorego zastosowanie maja reguly okreSlone w art. 455 k.c.
jest zobowiazanie z tytulu nienaleznego $§wiadczenia. Przeksztalcenie zobowigzania do zaplaty odszkodowania w
zobowiazanie terminowe nastepuje dopiero w wyniku wezwania dtuznika przez wierzyciela do spelnienia §wiadczenia.

Konsekwencja przegrania procesu przez pozwang byla konieczno$é obcigzenia go kosztami procesu stosownie do
treéci art. 98 k.p.c. Na zasagdzona w punkcie ITI wyroku kwote 9817 zlotych skladaja sie koszty zastepstwa procesowego
pozwanego w wysokosci okreslonej w § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002



roku w sprawie optat za czynnoéci radcow prawnych- Dz. U. Nr 163 poz. 1349 z pdZniejszymi zmianami, uiszczona
oplata skarbowa od pelnomocnictwa, oraz uiszczona oplata od pozwu w kwocie 6200 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w pkt I i III. Wyrokowi zarzucil:

- sprzecznoé¢ istotnych ustaleni Sadu z tre$cig zebranego materiatu dowodowego poprzez bezpodstawne przyjecie, ze
potracenie polegalo na realizacji polecenia przelewu;

- naruszenie przepisdw postepowania tj., art. 328 k.p.c. przez niezamieszczenie w uzasadnieniu wymaganych tym
przepisem elementow;

- naruszeniu prawa materialnego tj. art, 61 oraz 75 oraz 777 ustawy Prawo Upadloéciowe i naprawcze przez przyjecie,
iz zawarte w tych przepisach zasady tj.: wyrazona w art. 61 Pr. Up zasada, iz z dniem ogloszenia upadloéci majatek
upadlego staje sie masa upadlosci, ktéra stuzy zaspokojeniu wierzycieli upadlego, wyrazona w art. 75 ust.l Pr. Up
zasada, ze w wyniku ogloszenia upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku upadlego, upadly traci prawo zarzadu oraz
mozliwo$¢ korzystania i rozporzadzania mieniem wchodzacym do masy upadltoéci, wyrazona w art. 77 Pr Up, zasada,
ze czynno$ci prawne upadlego dotyczace mienia wchodzacego do masy upadlo$ci, wobec ktorego upadly utracil prawo
zarzadu, sg niewazne

stanowig przeszkode do tego, aby wierzyciel upadlego zaspokoil przystugujace mu roszczenia w drodze o§wiadczenia
o potraceniu;

- naruszenie prawa materialnego tj. art.236 i 342 Pr. Up. poprzez przyjecie, iz po ogloszeniu upadlo$ci jedyny mozliwy
sposob zaspokojenia wierzyciela polega na zgloszeniu wierzytelno$ci do masy upadloSci i braniu udzialu w podziale
funduszéw masy upadlosci, podczas gdy przepisy Pr. Up. przewiduja réwniez inny tryb zaspokojenia w postaci zlozenia
przez wierzyciela o§wiadczenia o potraceniu

- naruszenie prawa materialnego tj. art.93 Pr. Up. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze z uwagi na fakt, iz potracenie
dotyczylo wierzytelnoSci wchodzacej w sktad masy upadlo$ci potracenie nie jest mozliwe

Na podstawie powyzszych zarzutow skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze Sad I instancji wadliwie ustalil, Ze dokonane potracenie sprowadza sie do
wykonania polecenia przelewu. Sad nie zawart w uzasadnieniu argumentacji, z ktorej wynikaloby, w jaki sposéb
doszed! do takich ustalen. Zaden z dowodéw zgromadzonych w sprawie nie wskazuje, iz doszlo do realizacji polecenia
przelewu. Nadto Sad uzywa tego pojecia bez jakiegokolwiek odniesienia sie do tego, co ono znaczy na grancie
przepisow prawa powszechnie obowigzujacego. Tymczasem pojecie to ma Sciéle okreSlone znaczenie. Zgodnie z art.
63c ustawy z dnia 23 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (Dz. U 2012 nr 1376 z p6zii.zm.) polecenie przelewu to udzielona
bankowi dyspozycja dluznika obcigzenia jego rachunku okreslong kwotg i uznania ta kwotg rachunku wierzyciela,
przy czym bank wykonuje dyspozycje dluznika w sposéb przewidziany w umowie rachunku bankowego. W niniejszej
sprawie nikt takiej dyspozycji nie skladal, zatem nie ma mowy o tym, ze potracenie realizowane bylo w formie
polecenia przelewu. Potracenie nastgpilo w wyniku zlozonych przez Bank o$wiadczen woli (wyrazone pismami -
(...), (...) oraz w zgloszeniu wierzytelno$ci). Samo przeksiegowanie Srodkéw z rachunku powoda nie spowodowaloby,
bowiem skutku w postaci zlozenia o§wiadczenia o potraceniu gdyby Bank nie zlozyl stosownych o$wiadczen woli
speliajacych warunki okreSlone w art. 93 oraz art.498 Kodeksu cywilnego z zachowaniem terminu przewidzianego
w art. 96 Pr. Up.

Zdaniem skarzacego uzasadnienie wyroku nie zawiera element6w okreslonych w art. 328 k.p.c., gdyz nie precyzuje,
dlaczego w wyniku zastosowania przepiséw Pr. Up. tj. wymienionych w uzasadnieniu tj. art. 112, art. 176 ust.3, art.



173, art.75, art. 77, art. 236, art. 342 Pr. Up. zlozone przez pozwanego o§wiadczenie o potraceniu winno by¢ uznane za
bezskuteczne. Sad przytoczyl powyzsze przepisy, lecz nie wyjasnil, w jaki sposéb wplywaja one na tre$é rozstrzygniecia.
W ocenie pozwanego takiego zwigzku nie sposob sie w ogble dopatrzyé, a cytowane przepisy w ogoble nie maja
zastosowania, poniewaz zgloszenie o§wiadczenia o potraceniu zostalo dokonane przez wierzyciela upadtego, co czyni
bezzasadnym zastosowanie przepisow art. 75 i 77 Pr. Up. gdyz upadly nie skladal zadnych o$wiadczen a zlozenie przez
pozwanego o$wiadczenia om potraceniu nie jest wyrazem zarzadzania masa przez upadlego, zawiadomienie bankéw
o upadlosci jest w ogole bez znaczenia, bowiem nikt nie kwestionowat faktu, ze strony o upadlosci wiedzialy, art.
236 Pr. Up. nie jest sprzeczny z przepisami i potraceniu w gdyz art. 93 Pr wyraznie naklada na skladajacego takie
o$wiadczenie obowiazek, aby nastapilto to najpbdzniej w zgloszeniu wierzytelnoSci, art. 342 Pr. Up. nie jest znajduje w
ogole zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem prawo wierzyciela do zaspokojenia w drodze zlozenia o§wiadczenia
o potraceniu stanowi wyjatek od przewidzianych w art. 342 Pr. Up. zasad zaspokajania wierzycieli w ramach planu
podziatlu masy upadloéci.

W wyroku Sad oparl sie na blednej wykladni art. 61 oraz 75 i 77 Pr Up., bowiem przytoczone przez Sad przepisy w
ogole nie znajduja zastosowania do stanu faktycznego niniejszej sprawy, gdyz o§wiadczenie o potraceniu, jaki zlozyl
Bank nie jest przejawem dysponowania masg upadloéci przez upadlego, a upadly nie podejmuje w zwigzku z tym
o$wiadczeniem jakichkolwiek dzialan.

Sad nawet nie prébowal uzasadni¢ pogladu, iz art. 236 i 342 Pr. Up. wylaczaja dopuszczalno$é zaspokajania przez
potracenie. W ocenie pozwanego poglad taki nie nadaje sie zreszta do uzasadnienia, gdyz jest sprzeczny z prawem.
Skoro, bowiem przepis art. 93 wprowadza dopuszczalno$c zaspokajania wierzyciela przez potracenie, to nie sposob
zrozumieé, dlaczego wierzyciel uprawniony do skorzystania z tej formy zaspokojenia swoich

roszczen mialby czekaé na podziat funduszy masy upadlosci. Jezeli bowiem celem ustawodawcy byloby ograniczenie
dopuszczalno$ci potracenia, zeby, jak chce Sad, czeka¢ na podzial funduszéw masy upadlosci woéwcezas art. 93 Pr. Up
winien by¢ wykre$lony z ustawy. Dop6ty, wierzyciele beda uprawnieni do korzystna z mozliwosci zaspokajania swych
wierzytelno$ci przez zlozenie o§wiadczenia o potraceniu, dopoki wierzyciele ci nie bedg musieli oczekiwaé na podzial
funduszéw masy upadloéci. Tym samym poglad Sadu, jaki zaprezentowal, co do wykladni art. 236 i 342 Pr. Up jest
W oczywisty sposob nieprawidlowy.

Dokonujac wykladni art.93 Pr Up Sad przyjal, ze przepis ten winien byé rozumiany w ten sposob, ze potracenie
jest mozliwe miedzy wierzytelnoScig w stosunku do upadlego a wierzytelno$cia upadlego, jaka wchodzi do masy
upadlo$ci. Dodaé przy tym nalezy, ze rozwazania Sadu dotyczgce art. 93 sa wewnetrznie niespojne - nie wiadomo
bowiem czemu Sad powoluje sie na poglad dotyczacy sytuacji gdy wierzytelno$¢ przystlugujaca upadlemu nie wehodzi
do masy upadloéci w sytuacji gdy Sad stanat na stanowisku (w pelni zreszta stusznym), ze wierzytelno$¢ upadtego
do Banku weszla do masy (rozwazania na ten temat Sad prowadzi w czeSci uzasadnienia dotyczacej wyktadni art.61
Pr Up). Sad zacytowal poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego do art. 34 Prawa upadlo$ciowego (na gruncie
obecnego stanu prawnego odpowiednikiem tego przepisu jest art. 93 Pr. Up), zgodnie z ktérym przepisy art. 34
i nast. Prawa upadloSciowego o potragceniu w postepowaniu upadlosciowym stosuje sie wylacznie do potracenia
miedzy wierzytelno$cia do upadlego i taka wierzytelno$cia upadlego, ktéra nalezy do masy upadlosci. Jezeli natomiast
potracenie nastepuje miedzy wierzytelnoScig wierzyciela a taka wierzytelnoécia upadlego, ktoéra nie nalezy do masy
upadloéci, odbywa sie ona na ogdblnych zasadach (art. 498-505 k.c). Z uwagi na fakt, ze zar6wno wierzytelnos$é do
Banku o wyplate wchodzila w sklad masy upadloéci a Bankowi przyslugiwala wierzytelnosé¢ do upadlego potracenie
bylo w pelni dopuszczalne. Analizujac wywod Sadu dotyczacy art. 93 Pr. Up. pozwany podkreélil, ze Sad nie
przeprowadzil poglebionej analizy art. 93 Pr. Up. w kontekscie ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego. Art.
93 Pr. Up statuuje warunki dopuszczalno$ci potracenia w postepowaniu upadtoSciowym, co oznacza, ze jego analiza
winna stanowi¢ podstawowy element uzasadnienia wyroku. W doktrynie postepowania upadlo$ciowego podkresla
sie, ze warunkiem dopuszczalno$ci potracenia jest wylacznie istnienie 2 wierzytelnosci w chwili ogloszenia upadtosci
choéby jedna z nich byla niewymagalna, gdyz stosownie do postanowien art. 91 Pr. Up. niewymagalne wierzytelno$ci
pieniezne upadlego staja sie wymagalne w wyniku ogloszenia upadtoéci. Dodatkowo o§wiadczenie o potraceniu musi
by¢ zlozone w odpowiednim terminie oraz nie moga zachodzi¢ okoliczno$ci wylaczajace dopuszczalnosé potracenia



(okredlone w art. 94 1 95 Pr. Up.). Ponadto spelnione winny zostaé po modyfikacjach wynikajacych z przepisow Prawa
upadlo$ciowego i naprawczego, przestanki okreslone w art. 498 k.c., zgodnie z ktérym gdy dwie osoby sa jednocze$nie
wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnoé¢ z wierzytelnoéci drugiej
strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoéci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku,
a obie wierzytelnosSci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym.
Dodatkowym wymogiem, jaki musi by¢ spelniony jest zlozenie o§wiadczenia o potraceniu stanowigce niejako forme,
w jakiej uprawniony korzysta z potracenia (art. 499 k.c.). W niniejszej sprawie wszystkie te warunki dopuszczalnos$ci
potracenia zostaly spelnione. Potracenie nastepowalo, bowiem miedzy wierzytelno$cia jaka Bank posiada do masy
upadlosci i wierzytelno$cig upadlego do Banku. Obie wierzytelno$ci byly wymagalne. Nie zachodzily réwniez zadne
okolicznos$ci wylaczajace dopuszczalnosé potracenia okre§lone w art. 94 i 95 Pr. Up. Tym samym potracenie wywarto
skutki prawne.

Powdd w piSmie z dnia 29 grudnia 2014 r., stanowigcym odpowiedz na apelacje wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie
na jego rzecz od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku. Wstepnie zaznaczenia wymaga,
ze Sad I instancji w sposob prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy, a nastepnie w spos6b niewadliwy
dokonal jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny, odpowiadajacy treéci tych dowodéw. Tym samym
Sad Apelacyjny przyjat go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu
zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy
stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., CII1 680/34.
Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada
1998 r., ITII CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia przepisow
procedury, a dokladnie art. 328 k.p.c., jak réwniez sprzecznoSci ustalenn Sadu z trescia zgromadzonych dowodow.
Podzieli¢ natomiast nalezalo zarzuty odnoszace sie do naruszenia, ewentualnie braku zastosowania przepiséw prawa
materialnego, a dokladnie art. 61, art. 75, art. 77, art. 236, art. 342 oraz art. 93 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego.

Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa. Powolanie sie na naruszenie tej regulacji jest usprawiedliwione tylko wowczas, gdy
z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytad, jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia,
co uniemozliwia kontrole instancyjna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., sygn. akt I UK 21/09,
LEX nr 515699). Tym samym zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazaé sie
zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli, czyli gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do jego wydania. To, czy w istocie sprawa zostala
wadliwie, czy prawidlowo rozstrzygnieta nie zalezy od tego, jak zostalo napisane uzasadnienie. Wprawdzie wyrok
Sadu powinien zawiera¢ poglebiona analize przyjetej koncepcji jurydycznej ale ma to shuzy¢ wylozeniu motywow
rozstrzygniecia a nie dostarczeniu ewentualnych argumentéw utatwiajgcych podjecie przez strone polemiki w §rodku
odwolawczym. Jezeli - jak w sprawie niniejszej - przyczyny rozstrzygniecia sg jasne, to niezaleznie od ich poprawnosci
merytorycznej, nie sposob w apelacji zarzuci¢ Sadowi naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 26.11.1999 r., sygn. akt III CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100). Tak wiec okolicznoé¢, ze Sad I instancji
przyjal konstrukeje, zgodnie z ktoéra dokonane potracenie zrownywac nalezy z poleceniem przelewu nie omawiajac
przy tym istoty tych instytucji nie moze stanowi¢ podstawy do ustalenia, ze uzasadnienie nie zawiera elementow
wymienionych w omawianej regulacji. To wlasnie w kontek$cie tego pogladu Sad wskazywal na regulacje art. 112,
art. 176 ust. 3, art. 173, art. 75, art. 77, art. 236 oraz art. 342 p.u.n. Nie sposob wiec zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad
nie wskazal, z jakich powod6w zastosowanie tych przepiséw prowadzilo do wniosku dotyczacego niedopuszczalnosci
dokonanego potracenia. Skoro w jego ocenie Srodki zgromadzone na rachunku bankowym stanowily majatek masy



upadloéci i jednocze$nie czynnoé¢ banku odczytywana byla w kontek$cie polecenia przelewu, to zupelnie naturalnym i
prawidlowym bylo odwolanie sie do powyzszych regulacji, jako okreslajacych zar6wno sklad majatku masy upadloéci,
jak i skutki czynno$ci prawnych odnoszacych sie do niego. W tym wiec sensie uzasadnienie wyroku stanowi jasny i
logiczny wywod ze wskazaniem motywow prowadzacych do rozstrzygniecia (niewazno$c¢ czynnoSci prawnej dokonanej
po ogloszeniu upadlosci, a wiec w stosunku do masy upadlosci przez podmiot inny, niz syndyk masy upadlosci). Inng
zupelie kwestig jest ewentualne podzielenie tego pogladu prawnego. Nie mieéci sie to juz jednak w zakresie oceny
prawidlowosci sporzadzenia uzasadnienia, a odnosi do stosowania przepiséw prawa materialnego i merytorycznej
poprawnoS$ci rozstrzygniecia. W tym kontekscie za niezasadny uznaé nalezalo réwniez zarzut sprzeczno$ci ustalen
Sadu z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Odnosi sie on bowiem nie do sfery ustalen
faktycznych, a procesu subsumcji, ktéry w niniejszej sprawie byl wadliwy.

Istota rozstrzygniecia sprowadzala sie bowiem do oceny dopuszczalnosci dokonanego przez strone pozwana
potracenia wierzytelno$ci przystugujacej jej w stosunku do masy upadlosci z wierzytelno$cia upadlego w stosunku
do pozwanego banku wynikajaca z laczacej strony umowa rachunku bankowego. Jak wyzej wskazano, zdaniem
Sadu I instancji, potracenie takie nie bylo dopuszczalne. Stanowiska powyzszego nie sposob podzieli¢. Punktem
wyjécia do rozwazan w tym zakresie bylo okreslenie charakteru umowy rachunku bankowego w kontekscie rodzaju
skladnika majatkowego wchodzacego w sklad masy upadloéci. Analiza bowiem zaréwno tresci pozwu, jak i dalszych
pism procesowych powoda, a takze po czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze w
pewnym sensie zamiennie operuje sie w nich pojeciami Srodkéw pienieznych (traktowanych jak nalezy rozumieé,
jako rzeczowe skladniki masy upadloSci) oraz wierzytelnoSci z takiej umowy wynikajacych. OczywiScie zaréwno
rzeczy, jak i wierzytelno$ci wchodza w sklad majatku masy upadlosci. Zgodnie bowiem z treécig art. 62 Prawa
upadlo$ciowego i naprawczego, w sklad masy upadlo$ci wchodzi majatek nalezacy do upadlego w dniu ogloszenia
upadloSci oraz nabyty przez upadlego w toku postepowania upadlo$ciowego, z zastrzezeniem art. 63-67. Nie
moze rowniez budzi¢ watpliwosci, ze z chwila ogloszenia upadlosci likwidacyjnej upadly traci prawo zarzadzania,
korzystania i rozporzadzania swoim majatkiem (art. 75 ust. 1), a wszelkie czynnoSci zobowiazujace i rozporzadzajace
w odniesieniu do masy upadloSci moze skutecznie podejmowac tylko syndyk. W konsekwencji, zgodnie z treScig art.
77 ust. 1 puin, czynnosci prawne upadlego dotyczace mienia wchodzacego do masy upadloéci, wobec ktorego upadly
utracil prawo zarzadu, sa niewazne. Stad tez prawidlowo Sad I instancji wskazal, ze wydanie po dacie ogloszenia
upadlosci przez upadlego dyspozycji, co do Srodkéw zgromadzonych na rachunku i obcigzenie tego rachunku nie jest
dopuszczalne. Okoliczno$c ta jednak pozostawala bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy z tego powodu, ze w §wietle
zgromadzonych dowoddw, upadly nie wydawat jakichkolwiek dyspozycji w ramach wigzacej go z pozwanym umowy
rachunku bankowego. Nie mozna natomiast, co zasadnie wskazywal skarzacy, utozsamiac takiej dyspozycji dokonanej
czy to przez samego upadlego, czy tez przez syndyka masy upadlo$ci z czynno$cig pozwanego sprowadzajacg sie
do dokonania potracenia. Sg to zupelie odrebne czynnosci, wywierajace calkowicie odrebne skutki prawne, cho¢
oczywiScie w sensie praktycznym sprowadzaja sie do likwidacji zapisoéw na rachunku dotyczacych zgromadzonych
tam Srodkoéw finansowych. W pierwszym bowiem przypadku w gre wchodzi regulacja art. 63 ¢ prawa bankowego,
natomiast w drugim potracenie musi by¢ oceniane w kontekscie regulacji art. 93 p.u.n. oraz art. 498 k.c. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze ogloszenie upadloéci nie ma wplywu na umowy rachunku bankowego zawarte przez upadlego (art.
112 u.p.n.), co oznacza, ze umowy te wiaza ich strony.

Zgodnie z art. 725 k.c., przez umowe rachunku bankowego bank zobowiazuje sie wzgledem posiadacza rachunku,
na czas oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania jego Srodkéw pienieznych oraz, jezeli umowa tak stanowi,
do przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych. W orzecznictwie zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i
sadow powszechnych przyjmuje sie zgodnie, Ze umowa rachunku bankowego jest oparta na konstrukcji depozytu
nieprawidlowego (art. 845 k.c.). Konsekwencja takiego charakteru umowy jest to, ze posiadacz rachunku (w tym
przypadku upadly) z chwila wplaty pieniedzy do banku traci ich wlasnoé¢ na rzecz banku. Nabywa on natomiast
wierzytelno$c o zwrot takiej samej ich iloéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., sygn. akt IV CK 40/03,
LEX nr 151636, wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 277 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I ACa 733/10, LEX
nr 756715 oraz z dnia 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt I ACa 201/07, LEX nr 446233, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 5 lutego 2014 r., sygn. akt I ACa 917/12, LEX nr 1540886). Konsekwencja takiej konstrukeji umowy



rachunku bankowego jest — w kazdym przypadku — nabycie wlasnoéci sSrodkéw pienieznych przez bank oraz nabycie
przez posiadacza rachunku roszczenia o zwrot wplaconych $rodkéw. Podkresla sie w zwiazku z tym, ze niemozliwe
jest przeniesienie tych §rodkéw na zabezpieczenie innych roszczen, na przyklad z tytulu umowy kredytowej, na bank
prowadzacy rachunek bankowy posiadacza tytulem przewlaszczenia na zabezpieczenie czy tez cesja wierzytelnosci,
skoro bank ten jest i tak wlascicielem zdeponowanych $rodkow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10
pazdziernika 1996 r., sygn.. akt I ACr 553/96, Rejent 1996, nr 12, s. 76). Z tego samego powodu podkresla sie
niedopuszczalno$¢é wnoszenia powddztwa windykacyjnego o zwrot wplaconych srodkow, czy wreszcie wyrazane sa
poglady, zgodnie z ktérymi w przypadku skierowania egzekucji do rachunku bankowego nie same $rodki wprost,
ale wierzytelno$¢ posiadacza rachunku podlega zajeciu, co oznacza, ze w uprawnienia posiadacza rachunku wchodzi
egzekwujacy wierzyciel, majacy mozliwo$¢ wykonywania uprawnien przystugujacych posiadaczowi rachunku (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 wrze$nia 2007 r., sygn. akt V ACa 359/07, Biul.SAKa 2008/1/23). Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2004 r. (sygn. akt V CK 233/03, LEX, nr 550934) wskazal, ze umieszczenie na
rachunku bankowym Srodkéw pienieznych w nastepstwie przelewu nie dotyczy przedmiotéw materialnych, bedacych
no$nikami jednostek pienieznych, lecz sprowadza sie do odpowiednich zapis6w wyrazajacych dobra majatkowe nie
bedace jednak rzeczami. Stad, chybione sa poglady, ze osoba zlecajaca przelanie pieniedzy wystepuje w charakterze
wlasciciela §érodkéw pienieznych. Rowniez okreélenia "jego $rodki pieniezne", "przechowywaé", "posiadacz” zawarte w
art. 725 k.c. tylko w duzym uproszczeniu moga by¢ odczytywane jako wyrazajace treSci adekwatne do rzeczywistego ich
znaczenia w przypadku bankowego obrotu bezgotéwkowego. Nie podejmujac szerszych rozwazan na temat prawnego
pojecia pieniadza i jego funkcji w umowie rachunku bankowego nalezy zauwazy¢, ze w obrocie bezgotoéwkowym
szczegoblnie wyraznie uwidocznia sie cecha abstrakcyjnos$ci jednostek pienieznych wyrazajacych ekonomiczng warto$é
znakoéw pienieznych, bez jednoczesnego istnienia samych tych znakéw w postaci banknotéw czy monet. Stoi to na
przeszkodzie do traktowania $§rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku bankowym, w wyniku realizacji
zlecenia rozliczeniowego, jako rzeczy w rozumieniu art. 45 k.c. Bez wzgledu na to, czy wczeéniej na rzecz banku
nastgpila wplata gotbwkowa, czy nie, a wiec, czy bank stat sie wlascicielem okre$lonych znakéw pienieznych czy nie,
posiadacz konta ma wobec banku wierzytelno$¢ w zakresie wyplat gotowkowych lub bezgotéwkowych na rzecz swoja
lub os6b trzecich. WierzytelnoScig objete sg abstrakcyjne jednostki pieniezne, ktérych warto$¢ odnotowana jest w
dokumentach rachunku bankowego. Wierzytelno$¢ powstaje z chwilg wplyniecia rodkéw pienieznych niezaleznie od
tego kto byl wplacajacym (posiadacz rachunku, czy osoba trzecia), oraz z czyjego majatku i z jakiego tytulu przekazanie
nastgpilo. Przechowywanie $rodkéw pienieznych, o ktérym mowa w art. 725 k.c., sprowadza sie do stanu, w ktérym
posiadacz rachunku aktualnie nie realizuje swojej wierzytelnoéci, to znaczy, nie domaga sie wyplaty gotéwki ani nie
poleca przeprowadzenia rozliczenia. W razie zwrotu gotéwki wierzytelno$¢ posiadacza rachunku do "jego" banku
wygasa. Taki sam skutek powstaje w przypadku zrealizowania polecenia rozliczeniowego z tym, ze rownocze$nie z
momentem uznania rachunku bankowego beneficjenta rozliczenia przekazywang kwote powstaje po stronie tegoz
beneficjenta "jego wlasna" wierzytelnosé w stosunku do "jego" banku (ktérym moze by¢ ten sam bank) obejmujaca
wyplaty gotéwkowe oraz "wyplaty" w formie rozliczen bezgotéwkowych.

Tak wiec, jeSli umowa rachunku bankowego nie stanowi inaczej, stan rachunku bankowego osoby, ktora wydala
polecenie przelewu, okreSlajacy wysoko$é jej wierzytelno$ci w stosunku do banku prowadzacego rachunek o
wyplate zgromadzonych na nim $rodkoéw, zostaje ograniczony dopiero w momencie wykonania jej dyspozycji, czyli
obcigzenia rachunku konkretng kwotg. Zanim to nastapi, posiadacz rachunku ma w stosunku do banku prowadzacego
rachunek wierzytelno$¢ o wyplate wszystkich zgromadzonych na nim §rodkéw. Zanim doszlo do ogloszenia upadloéci,
spolce przystugiwala zatem w stosunku do banku wierzytelno$é o wyplacenie wszystkich $rodkéw zapisanych na
prowadzonym dla niej rachunku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, uznanie ze w sklad masy upadloéci weszla wylacznie wierzytelno$¢, musi prowadzié
do jedynego wniosku, ze moze ona zosta¢ potracona z wierzytelnoScia przystugujgca pozwanemu bankowi, o ile
oczywiScie spelnione zostang ustawowo okreslone przestanki dopuszczalnoéci takiego potracenia (patrz tez: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2001 r., sygn. akt II CKN 403/00, OSNC 2001/10/155, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. akt IT CSK 515/09, LEX nr 602231, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1997 1.,
sygn. akt I CKN 3/97, OSNC 1997/8/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 wrze$nia 1995 r., sygn. akt I



ACr 246/95). Nie mozna sie bowiem zgodzic z pogladem, ze dopuszczalno$ci potracenia sprzeciwia sie sam charakter
umowy rachunku bankowego. Brak dostatecznych podstaw do doszukiwania sie w niej takich odmienno$ci w stosunku
do innych wierzytelno$ci, by wylaczaly one mozliwo$¢ dokonania potracenia (podobnie zreszta nieuprawnione
jest przeciwstawianie charakteru umowy rachunku biezacego i rachunku lokat terminowych). W szczegoblnosci,
jak wskazano wyzej, za stanowiskiem powoda nie przemawiaja argumenty zwigzane czy to z kreowanym na
podstawie umowy rachunku bankowego obowigzkiem banku przechowywania §rodkéw pienieznych i zapewnienia mu
nalezytej ochrony, czy tez ze skorelowanym z nim uprawnieniem posiadacza rachunku do dysponowania $§rodkami
zgromadzonymi na rachunku bankowym. Bank staje sie przeciez wlascicielem $rodkéw pienieznych, a w ujeciu
cywilnoprawnym mozna méwié¢ o obowigzku zachowania wartoSci ekonomicznej reprezentowanej przez te $rodki.
Nieprzekonujace jest przy tym stanowisko P. Z. prezentowane w przez powoda w odpowiedzi na apelacje. Odwoluje
sie ono bowiem tylko w sposob ogélny wlasnie do szczegdlnego charakteru umowy rachunku bankowego bez
jakiejkolwiek szczegblowej jego analizy oraz przedstawienia tego rodzaju specyficznych elementéw umowy, ktore
przemawialyby za niedopuszczalno$cia potracenia. Zdaje sie ono zreszta sprowadzac do uznania, ze umowa rachunku
bankowego zawiera w sobie wylacznie element przechowania, a jej przedmiotem sa $rodki pieniezne rozumiane
jako rzeczy. Niezrozumiale jest tez wskazanie, ze $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym z data
ogloszenia upadloéci zmieniajg swdj charakter. To, ze stanowia sktadnik majatku masy upadlosci przeznaczony na
zaspokojenie wierzycieli nie moze by¢ w tym wzgledzie rozstrzygajace. Sad Apelacyjny nie podziela tez pogladu,
ze dokonaniu potracenia sprzeciwia sie istota postepowania upadloSciowego. Nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze
zaspokojenie wierzycieli w ramach postepowania upadloéciowego zasadniczo nastepuje na podstawie planu podziatu
funduszéw masy upadlosci i na zasadach wyrazonych w art. 342 — 344 p.u.n. Nie oznacza to jednak, ze w takiej
sytuacji nie moze doj$¢ do umorzenia wzajemnych wierzytelnoSci (w pewnym sensie stanowigcym forme zaspokojenia
wierzyciela) poprzez dokonanie potragcenia. Sam przeciez ustawodawca przewidzial, Ze nie jest zasadne oczekiwanie,
by wierzyciel musial zaplaci¢ w catosSci swdj dlug i jednocze$nie zaspokaja¢ wlasng wierzytelno$¢ ze Srodkéw
uzyskanych w wyniku podzialu funduszéw masy upadlosci w sytuacji, gdy swoja wierzytelno$¢ przed ogloszeniem
upadloéci mogl potracié. Podkresdla sie, ze potracenie jest swego rodzaju uprzywilejowanym sposobem zaspokojenia
wierzyciela i z tego wlaénie powodu prawo upadtoéciowe i naprawcze formuluje szczegolne warunku dopuszczalnos$ci
takiego potracenia, ktére wskutek ogloszenia upadloéci nie moze byé¢ realizowane bez ograniczen. Trudno wiec
uznadé, by sprzeczne z istota postepowania upadlo$ciowego bylo stosowanie instytucji w tym prawie przewidzianej,
przy spehieniu oczywiScie wszystkich warunkéw dopuszczalnoSci jej stosowania. Zakladaloby to bowiem calkowita
nieracjonalno$¢ ustawodawcy, ktéry wprowadzilby do ustawy przepis nie mogacy znalezé zastosowania z uwagi
na sprzeczno$¢ z zalozonymi jej celami. Nie zachodzi réwniez sytuacja okreSlona w art. 84 ust. 1 p.u.n., zgodnie
z ktorym postanowienie umowy, ktorej strong jest upadly, uniemozliwiajace albo utrudniajace osiggniecie celu
postepowania upadloSciowego jest bezskuteczne w stosunku do masy upadloéci. Pow6d nawet nie prébowal wykazaé,
ktore z postanowien umowy rachunku bankowego, jak wskazano wczesniej, pomimo ogloszenia upadlosci nadal
wiazacej strony, wypeklialy dyspozycje tego przepisu. Podkredlenia jednak wymaga, ze w rozwazanej sprawie
przedmiotem oceny nie jest wykonywanie umowy rachunku bankowego, nie jest tres¢ poszczegolnych jej postanowien,
a skorzystanie przez wierzyciela z instytucji potracenia wlasnej wierzytelnosci z wierzytelnoscia przystugujaca masie.
Zupelnie przy tym pozbawione podstaw jest doszukiwanie sie analogii, czy tez utozsamianie zlozonego przez bank
o$wiadczenia o potraceniu z wydaniem polecenia przelewu (takiego uprawnienia, co oczywiste nie mial bank).
Jak sie zdaje jest to wynikiem przenoszenia na grunt samej dopuszczalno$ci potracenia, kwestii jego skutkéw w
postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnoSci, czego z kolei konsekwencja bylo zlikwidowanie stosownych zapisow
na rachunku bankowym.

Sad Apelacyjny zdaje sobie sprawe z praktycznych komplikacji zwigzanych z dopuszczalno$cig potracenia
wierzytelno$ci wynikajacej z umowy rachunku bankowego, jednakze nie moga one podwaza¢ argumentacji natury
jurydycznej. Nalezy tez zaznaczy¢, ze nie sposéb doszukaé sie powoddéw, dla ktérych akurat w przypadku wierzyciela
bedacego bankiem nalezy wylaczaé stosowanie art. 93 p.u.n., natomiast w takiej samej sytuacji istnienia tzw. stanu
potracalnoéci dopuszczaé taka mozliwo$é wzgledem innych wierzycieli.



Nie sposob wreszcie upatrywac podstaw niedopuszczalno$ci potracenia w treéci art. 55 pkt. 4 k.c., ktéry stanowi,
Ze nie moga by¢ umorzone przez potracenie wierzytelnoéci co do ktérych potracenie jest wylgczone przez przepisy
szczegolne. Takiej regulacji nie zawieraja ani przepisy prawa bankowego, w szczego6lnoéci jego art. 93 ust. 2,
ani tez przepisy prawa upadlo$ciowego. Co istotne, takie wylaczenia musza wynikaé z ustawy wprost, albowiem
niedopuszczalne jest dokonywanie w tym zakresie jakiejkolwiek wykladni rozszerzajacej, wyjatki musza byc
wykladane $ciSle. Wszelkie ograniczenia w dochodzeniu roszczen przez wierzyciela upadlego oraz ograniczenia
materialno-prawnych skutkoéw oswiadczenia woli o potraceniu, jako Srodka obrony w toczacym sie przeciwko niemu
postepowaniu, musza wynika¢ z wyraznych przepisoéw rangi ustawowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca
2012 1., sygn. akt V CSK 95/11, LEX nr 1254743).

Zgodnie z trescig art. 93 p.u.n., potragcenie wierzytelnos$ci upadlego z wierzytelnoScia wierzyciela jest dopuszczalne,
jezeli obie wierzytelnosci istnialy w dniu ogloszenia upadlosci, chociazby termin wymagalnoéci jednej z nich jeszcze
nie nastapil. Jak z powyzszej regulacji wynika w postepowaniu upadtoéciowym mozliwoé¢ dokonania potracenia nie
zostala wylaczona. Ustawodawca dokonal jednak modyfikacji wymagan, jakie spelni¢ musza potracane wierzytelnosci
i wprowadzil granice czasowa skorzystania z prawa potracenia. Zmiany dotyczace potracen dokonywanych w czasie
trwania postepowania upadlo$ciowego obejmujacego likwidacje majatku upadlego ujete zostaly w art. 93 - 96
ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (t.j. Dz.U. z 2012 poz. 1112). Oznacza to, ze w
wypadku dokonania potracenia wbrew zasadom wynikajacym z omawianych przepiséw nie nastepuje skutek w postaci
umorzenia wierzytelno$ci. Przepisy prawa upadloéciowego i naprawczego nie wprowadzaja natomiast odmiennych
regul co do sposobu dokonania potracenia. Art. 96 p.u.n. wskazuje jedynie, ze wierzyciel, ktory chce skorzystaé z prawa
potracenia, sklada o tym oéwiadczenie nie p6Zniej niz przy zgloszeniu wierzytelnosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 9 maja 2014 r., sygn.. akt V ACa 186/14). W tym zakresie relacje miedzy kodeksem cywilnym a prawem
upadlo$ciowym i naprawczym maja charakter komplementarny, a nie odpowiadajacy lex generali - lex specialis.
Potracenie w upadlo$ci musi odpowiadac wszystkim warunkom okreslonym w przepisach kodeksu cywilnego i pociaga
przewidziane nim nastepstwa. Przepisy prawa upadloéciowego i naprawczego przewiduja pewne odstepstwa, niemniej
przepisy obu ustaw maja charakter bezwzglednie obowiazujacy (ius cogens).

Zgodnie z treScig art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby sa jednoczes$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé¢ z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pienigdze lub rzeczy tej samej jakosSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Jednocze$nie § 2. tego artykulu stanowi,
ze wskutek potracenia obie wierzytelnosci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnosci nizszej. Zestawienia
powyzszej regulacji oraz art. 93 p.u.n. prowadzi do wniosku, ze potracenie jest mozliwe w sytuacji, gdy, obie
wierzytelno$ci maja za przedmiot pienigdze lub rzeczy oznaczone co do gatunku, obie wierzytelnoéci istnieja w
dacie ogloszenia upadlosci (natomiast nie jest konieczne, by obie byly wymagalne), obie wierzytelnosci moga by¢
dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym. Wszystkie powyzsze przestanki zostaly w niniejszej
sprawie spelnione, co zreszta nie bylo w toku postepowania przed Sadem I instancji kwestionowane. Pierwsza
z nich nie moze budzi¢ watpliwosci. Zaré6wno wierzytelnoé¢ banku, jak i wierzytelnos¢ wchodzaca w sklad masy
upadloéci ma charakter pieniezny. Podkresla sie, ze kodeks cywilny nie rozroznia pojecia §wiadczenia gotowkowego
i bezgotowkowego. Obydwa mieszcza sie w pojeciu §wiadczenie pieniezne. Pierwsze z nich jest wykonywane przez
zaplate, czyli wydanie wierzycielowi odpowiedniej ilo$ci znakéw pienieznych, drugie w drodze bankowego rozliczenia
pienieznego, ktore spelnia funkcje zaplaty (wyrok Sadu najwyzszego z dnia 3 grudnia 2008 r., sygn. akt V CSK
230/08, LEX nr 484686). Zreszta zachowanie wymogu jednorodzajowos$ci $§wiadczen jest w prawie upadlo$ciowym
i naprawczym ulatwione z tego wzgledu, ze wystarczajace jest tylko, by pieniadze byly przedmiotem wierzytelnosci
przystugujacej upadtemu. Zobowigzania natomiast upadlego o charakterze niepienieznym z data ogloszenia upadlosci,
zgodnie z tredcia art. 91 ust. 2 p.u.n. zmieniajg sie na pieniezne. Okoliczno$¢ ta jednak nie miala w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy znaczenia. W sprawie spetlniona zostal réwniez druga przestanka potracenia. Jak juz wskazano,
ustawodawca sformulowal w tym zakresie wymog wymagalnosSci odnoszacy sie do jednej tylko wierzytelnosci. Poza
sporem natomiast pozostawala okoliczno$é dotyczaca wymagalnoS$ci wierzytelnoSci przystugujacej pozwanemu. Juz
wiec tylko z tego wzgledu warunek odnoszacy sie do wymagalno$ci zostal spelniony. Zaznaczenia jednak wymaga,



ze zgodnie z treScia przepisu art. 91 ust. 1 p.u.n., zobowigzania pieniezne upadlego, ktorych termin platnoéci
$wiadczenia jeszcze nie nastapil, stajg sie wymagalne z dniem ogloszenia upadlo$ci. Regulacja ta faktycznie czyni
zbednym badanie kwestii wymagalnoSci wierzytelnosci banku, ktéra w kazdym przypadku bedzie wymagalna. Z kolei
roszczenie wynikajace z umowy rachunku bankowego staje sie wymagalne od chwili, w ktorej wierzyciel moze zadac
zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoSci. Oznacza to, ze wierzytelno$é posiadacza rachunku wobec banku jest
wymagalna od chwili zdeponowania Srodkéw na rachunku bankowym. Nawet zresztg przyjecie odmiennej koncepcji
odno$nie wymagalnosci nie skutkowaloby uznaniem, ze warunki potracenia nie zostaly spelnione, albowiem nie
ulega watpliwoéci wymagalno$¢ wierzytelnosci skladajacego o$wiadczenie o potraceniu. Nie moze wreszcie budzié
watpliwosci istnienie stanu zaskarzalno$ci obu wierzytelno$ci, ktére moga by¢ dochodzone na drodze sadowej. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, co takze nie bylo kwestionowane, zachowany zostal okre§lony w art. 96 p.u.n.
termin do zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie potracenia. Jak bowiem wynika z tego przepisu, wierzyciel, ktéry chce
skorzystaé z prawa potracenia, sklada o tym o$wiadczenie nie péZniej niz przy zgloszeniu wierzytelnoéci. Zgloszenie
wierzytelno$ci nastapilo bowiem po zlozeniu oswiadczenia o potraceniu.

Reasumujac nie sposob uzna¢, by dokonanie potracenia przez bank byto niedopuszczalne, a jednoczeénie spelnione
zostaly wszystkie ustawowe warunki dokonania potracenia. Tym samym nie zaistnialy przeslanki stosowania
przepisow art. 405 k.c., czy tez przepisow art. 410 k.c.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci, apelacje pozwanego, jako zasadna nalezalo uwzgledni¢ i w
konsekwencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ rozstrzygniecie Sadu I instancji.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu zaréwno w postepowaniu przed Sagdem I instancji, jak i w postepowaniu
apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c. oraz art. 98 § 1i 3 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga
o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Jednocze$nie art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powdd przegral sprawe, a tym samym zobowigzany byt zwrdcic¢
stronie pozwanej poniesione przez nig koszty. Skladaly sie na nie w postepowaniu przed Sadem I instancji koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zt ustalone na podstawie § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z poZniejszymi
zmianami) oraz oplata od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zl. Z kolei na koszty poniesione przez pozwanego w
postepowaniu apelacyjnym skladala sie oplata od apelacji w kwocie 6.200 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 2.700 zt ustalone na podstawie § 6 pkt. 6 i § 12 ust. 1 pkt. 2 wspomnianego rozporzgdzenia.
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