Sygn. akt I ACa 28/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna (spr.)
Sedziowie: SSA Mirostawa Gotuniska
del. SSO Joanna Kitlowska-Moroz
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w P.
przeciwko Gminie W.iT. L.

o zaplate

na skutek apelacji powodki i pozwanej T. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 13 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VIII GC 69/12

I. oddala obie apelacje;

II. zasgdza od powdéddki (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w P. na rzecz pozwanej
Gminy W. kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Joanna Kitlowska-Moroz Halina Zarzeczna Miroslawa Goluniska

Sygn. akt I ACa 28/15

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w P. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych Gminy W. i T.
L. kwoty 217.013,19 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu. W uzasadnieniu powolala sie na umowe z dnia 30 czerweca 2009 r. zawarta z pozwana T. L. na wykonanie jako
podwykonawca rob6t budowlanych w ramach ,Budowy kompleksu sportowego ,Moje Boisko — Orlik 2012w W.”.
Powddka podniosla, ze pozwana nie zaplacila jej czeSci wynagrodzenia w kwocie 151.330,27 zl. Roszczeniem objeta
tez zatrzymang przez nig kaucje gwarancyjna na zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w kwocie 81.138,38



z} oraz odsetki w wysokoéci 16.999,90 zt od kwoty 151.330,27 zl wyliczone na dzien 20 grudnia 2010 roku. Zadanie
zasadzenia tych kwot od Gminy W. uzasadnila tym, ze pozwana ta wiedziala, ze pow6dka wykonuje roboty budowlane
w ramach opisanej inwestycji na zlecenie pozwanej T. L..

Obie pozwane wniosly o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powodki na rzecz kazdej z nich zwrotu kosztéw procesu.
Gmina W. stwierdzila, ze nie wiedziala o powierzeniu prac powddce, a o istnieniu podwykonawcéw dowiedziala sie
dopiero po zakonczeniu inwestycji. T. L. podniosla, ze zaplacila pow6dce wynagrodzenie za wykonane przez nia prace
w kwocie 661.923,21 z}. Cze$¢ robo6t pierwotnie zleconych powbddce wykonaly inne podmioty, a ich wynagrodzenie,
o ktore obnizono warto$¢ prac powodki, wynioslo 520.751,09 zl. Pozwana ta podniosta zarzut potracenia roszczenia
powodki z przystugujaca jej wobec powddki wierzytelnoScia w kwocie 21.672 zl, naliczong tytulem kary umownej
za niezrealizowanie rob6t budowlanych w terminie. Przyznala, ze tytulem kaucji gwarancyjnej zatrzymala powddce
kwote 54.879,47 zL.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej T. L. na rzecz powodki
kwote 139.774,49 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 28 listopada 2011 r., w pozostalej cze$ci powoddztwo w stosunku
do tej pozwanej oddalil, oddalil w caloSci powoddztwo w stosunku do pozwanej Gminy W., ustalil stosunkowe
rozdzielenie pomiedzy powodka a pozwana T. L. kosztow procesu przy przyjeciu, ze powoddka wygrala proces w 64,4
%, pozostawiajac szczegotowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu, zasadzil od powddki na rzecz pozwanej Gminy
W. kwote 7.200 zl tytulem kosztéw procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia, zgodnie z ktérymi w dniu 26 czerwca 2009 r. Gmina W. zawarla z
Konsorcjum T. L. i M. S. (1) umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie zadania pod nazwa ,,Budowa Kompleksu
Boisk Sportowych Moje Boisko — Orlik 2012” w W.. W dniu 30 czerwca 2009 r. powddka i pozwana T. L. zawarly
umowe, zgodnie z ktéra powddka zobowigzala sie do budowy kompleksu boisk sportowych ,Moje Boisko — Orlik
2012” w W.. Termin zakonczenia rob6t strony ustalily na dzien 15 wrzesnia 2009r. oraz okreslilty wynagrodzenie
ryczaltowe na kwote 1.030.000 zl brutto. Strony wprowadzily kare umowna na wypadek zwloki w zakonczeniu
robot w wysokoéci 0,2% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki. Wykonawca wnibsl zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy w wysoko$ci 10% wynagrodzenia umownego tj. w kwocie 103.000 zl w formie potracenia z kazdej
faktury. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy mialo zosta¢ zwrdcone powddce w 60% wysokosci w ciggu 30
dni od dnia podpisania protokotu odbioru koncowego, a w pozostalym zakresie w ciggu 15 dni od uplywu okresu
rekojmi za wady lub gwarancji jakoSci.

W dniu 15 lipca 2009 r. T. L. i M. S. (1) zawarly z Gmina W. aneks do umowy, ktérym na podstawie protokotu
koniecznos$ci wykonania rob6t dodatkowych zmienily wynagrodzenie konsorcjum z kwoty 1.169.038,73 zl brutto na
kwote 1.352.855,11 zl brutto. Tego samego dnia powddka zawarla z pozwang T. L. aneks do lgczacej ich umowy, ktérym
zmieniono wynagrodzenie powodki na kwote 1.204.000 zl brutto. Czeéci robot powodka nie wykonata. Wartoéc
niewykonanych robét przez powodke wyniosla kwote 412,188,37 zt brutto. Roboty powo6dki zostaly zakoniczone w dniu
18 wrzeénia 2009 r. Wowczas pracownik powodki pelniacy funkeje kierownika budowy z ramienia pozwanej T. L.
zglosil inwestorowi gotowo$¢ do odbioru catoéci robéot. W toku robdt powodki, ani przed ich rozpoczeciem, nie doszto
do zgloszenia podwykonawstwa powodki przez pozwana T. L. inwestorowi. Podczas odbioru konicowego inwestycji
kierownik budowy reprezentowal konsorcjum. W protokole odbioru koncowego stwierdzono, ze roboty konsorcjum
zostaly zakoniczone w dniu 25 wrze$nia 2009 r.

Tytulem zaplaty za roboty T. L. dokonala przelewdéw powodce nastepujacych kwot: 118.584 zl z faktury nr (...)
(potracajac z tej faktury kwote 10% tytutem zabezpieczenia), 120.780 zt z faktury nr (...) (potrgcajac z tej faktury
kwote 10% tytulem zabezpieczenia), 164.551,29 zlo z faktury nr (...) (potracajac z tej faktury kwote 10% tytutem
zabezpieczenia) i 100.000 zlotych z faktury nr (...). Ponadto dokonala na rzecz powddki wplat gotéwkowych: 30.000
z} tytulem faktury nr (...) i 100.000 zl.

Powodka w zblizonym okresie zawarla z pozwang T. L. umowy o podwykonawstwo réwniez innych obiektow typu (...)
-wS.iwS..



Dokonujac powyzszych ustaleti Sad Okregowy mial na uwadze, ze powodka i pozwana T. L. pozostawaly w sporze
co do wartosci robdt, ktorych powddka nie wykonala, jednakze nie dokonaly zadnej udokumentowanej pisemnie
czynno$ci prawnej w tym zakresie. Powodka wskazala na warto§é w kwocie 392.616,04 zl, a pozwana na warto$¢ w
kwocie 520.751,09 zk. Ostatecznie powddka przyznala, ze niewykonane przez nia roboty stanowia warto$c 412.188,63
zl brutto. Przy tym spo6r dotyczyt wylacznie zakresu nawierzchni ze sztucznej trawy do boiska pitkarskiego oraz
nawierzchni poliuretanowych do boiska wielofunkcyjnego. Pozwana powolala sie na faktury zaplaty za roboty
i dostawy, ktore odpowiadaly zakresowi wylaczonemu z robét powddki i odniosta wartosé¢ tych robot do kwot
wskazanych w kosztorysie ofertowym przedstawionym przez wykonawce. WartoSci te koresponduje z trescia opinii
biegltego H. N.. Wyliczenie powodki zaprezentowane w piSmie procesowym z dnia 17 czerwca 2014 r. odpowiada
zasadzie proporcjonalnosci wartosci robét niewykonanych przez powddke w zakresie nawierzchni ze sztucznej
trawy do boiska pilkarskiego i nawierzchni poliuretanowej do boiska wielofunkcyjnego do wartoéci caloSci robot
obejmujacych roboty ziemne i podbudowy oraz nawierzchnie utwardzone, tozsamej z proporcja tych samych zakreséw
na podstawie umowy pomiedzy konsorcjum wykonawczym, a Gming W. jako inwestorem.

W sprawie platnoSci pozwanej T. L. na rzecz powodki spdr dotyczyl pokwitowania na kwoty 18.000 zl, 10.000
zlotych oraz pokwitowania, w ktéorym kwota podana cyfrowo rézni sie od oznaczenia stownego. Odno$nie do dwoch
pierwszych kwot Sad podzielil stanowisko powddki, iz z pokwitowan nie wynika, ze dotycza one rob6t na podstawie
umowy objetej niniejszym sporem, a biorac pod uwage, ze strony lacza jeszcze dwie inne umowy o podobnym zakresie
izaprzeczenia przez powodke, ze kwoty te otrzymala na poczet wynagrodzenia z umowy z dnia 30 czerwca 2009r., Sad
uznal, ze nie dotycza one tej inwestycji. Trzecie pokwitowanie, wobec zarzutu jego sfalszowania, bylo przedmiotem
opinii bieglego grafologa, ktory potwierdzil autentyczno$é podpisu prezesa powodki. Sad mial przy tym na uwadze,
Ze poza zarzutem nieautentyczno$ci omawianego dowodu powo6dka nie twierdzila, ze dowod ten dokumentuje inng
platno$é niz na poczet wynagrodzenia na podstawie umowy z dnia 30 czerwca 2009 r.

Strony przedstawialy tez roézne rozliczenie wysokoSci pobranej kaucji gwarancyjnej. Z przywolanych przez Sad
dowodow dotyczacych wplat na rzecz powddki jasno wynika, ze pozwana potracila z tego tytulu kwote 54.879,47 zl.
Powodka nie przedstawila dowodow na inne dzialania tej pozwanej. Potracenie kwoty 60.000 zt za kontener, wskazane
w dowodzie przelewu kwoty 164.551,29 zl nalezy potraktowaé jako obnizenie wynagrodzenia powddki w zwigzku z
wylaczeniem okreSlonego zakresu robdt z umownego zamoéwienia.

Ustalajac termin zakonczenia prac przez powddke Sad wzial pod uwage, ze z tresci dziennika budowy, ktory jest
dokumentem urzedowym, wynika, Ze roboty zostaly zakoniczone w dniu 18 wrze$nia 2009 r. Wedlug Sadu nie znajduje
potwierdzenia w materiale dowodowy stanowisko powodki, ze zakonczenie rob6t mialo miejsce w dniu 11 wrze$nia
20009r., ani stanowisko pozwanej T. L., ze roboty powodki zostaly zakoficzone w dniu 25 wrze$nia 2009 r.

Ustalenia w zakresie wiedzy Gminy W. o podwykonawstwie powo6dki Sad poczynil na podstawie dowodéw osobowych,
albowiem strony nie twierdzily, ze doszlo do przekazania tej informacji na piSmie. Zeznania Swiadkéw, rowniez
wnioskowanych przez powodke, potwierdzaly jedynie, ze pozwana Gmina dowiedziala sie o podwykonawstwie
powddki dopiero po zakonczeniu robét. Miedzy innymi $§wiadek MarekSzewczyk niezwigzany z zadna ze stron
stwierdzil, ze pozwana Gmina za wykonawce uwazala pozwana, a o tym, ze podwykonawca jest powodka dowiedziata
sie gdy pojawily problemy z platno$ciami.

Zeznania tego Swiadka oraz zeznania $wiadkow Z. A., E. D., R. M., J. K. i W. Z., koresponduja z treScia pism
pomiedzy powddka a pozwana Gming. Korespondencji w sprawie porozumienia co do platno$ci przez pozwana Gmine
bezposrednio powoddce jako podwykonawcy nie mozna traktowac jako o$wiadczenia wiedzy o podwykonawstwie
powodki ani o jego zakresie, bowiem w pi$émie Burmistrza Gminy W. do powo6dki z dnia 22 lutego 2010 r. zostalo
zlozone o$wiadczenie o braku zgody w jakiejkolwiek formie na podwykonawstwo powoddki oraz o braku wiedzy o
tym fakcie. Powodka nie uczynila niczego, by poinformowaé pozwana Gmine o swojej roli, pracownik powodki A. C.,
wystepowal jako przedstawiciel pozwanej T. L., badz konsorcjum firmy tej pozwanej i firmy M. S. (1).



Na podstawie powyzszych ustalen oraz zaprezentowanej oceny dowodéw Sad Okregowy uznal, ze powddztwo wobec
Gminy W. jest w caloéci niezasadne, za§ powddztwo skierowane wobec drugiej pozwanej zastuguje na uwzglednienie
czeSciowo.

Podstawe prawng roszczenia powddki wobec pozwanej Gminy W. stanowila regulacja art. 647' § 2 i 5 k.c.
Sad Okregowy mial na uwadze, ze warunkiem odpowiedzialnoSci solidarnej tej pozwanej z wykonawca z tytulu
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy jest wyrazenie przez nig zgody na zawarcie umowy miedzy wykonaweg i
podwykonawca, ktora to zgoda moze zosta¢ udzielona w kazdy sposob przewidziany w art. 60 k.c., w tym w sposéb
dorozumiany. Zdaniem Sadu brak jednak podstaw do przyjecia, ze pozwana Gmina taka zgode wyrazila. Po pierwsze
zgoda inwestora jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy, ktorej istotne postanowienia, decydujace o zakresie
solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora i wykonawcy w zakresie wyplaty wynagrodzenia dalszemu podwykonawcy
s3 znane inwestorowi albo mial mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi. Pozwana natomiast nie otrzymala umowy miedzy
powbdka a druga pozwang, nie znala jej z innych zrodel, nie przedstawiono jej tez zgloszenia powddki jako
podwykonawcy. Nawet gdyby przyjaé, ze Gmina nie sprzeciwiala sie podwykonawstwu powodki, a wiec milczaco
wyrazila zgode na jej uczestnictwo w inwestycji, do czego jednak nie ma wystarczajacych podstaw, to bylaby to zgoda
bez znajomoSci istotnych elementéw umowy pomiedzy pow6dka a pozwana T. L.. Gmina dowiedziala sie o robotach

powodki najwezesniej w czasie gdy je konczyla, co wyklucza przyjecie, ze wyrazila zgode w rozumieniu art. 647" § 2 k.c.

Uwzgledniajac roszczenie powodki wobec drugiej pozwanej na kwote 139.774,49 zt Sad przyjal, ze skladaja sie na nie
nastepujace $wiadczenia: 95.792,61 zl z tytulu wynagrodzenia powodki bez zwrotu czesci zatrzymanego przez pozwang
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, 11.054,20 z} tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty
95.792,61 zt za okres od 31 stycznia 2010 r. do 20 grudnia 2010 r. i 32.927,68 z} tytulem zwrotu kaucji gwarancyjne;j.

Sad wyliczyt bowiem, ze pozwana tytulem wynagrodzenia umownego zaplacila kwote 633.915,29 zl. Wysoko$c
wynagrodzenia naleznego powddce wyniosla natomiast 791.811,37 zt (kwota z umowy 1.204.000 pomniejszona o
warto$¢ niewykonanych prac 412.188,63), a po uwzglednieniu zatrzymanej czesci kaucji gwarancyjnej - 769.859,58
z}. Rbznica pomiedzy kwotg nalezng powddce a wyplacong wynosi 135.944,29 zl. Kwote te Sad pomniejszyt o
kare umowna w wysokos$ci 7.224 zl, przyjmujac wynagrodzenia na kwote 128.720,29 zl, w tym obejmujace czeéc
podlegajacej zwrotowi kaucji gwarancyjnej stanowiacej 60% z kwoty 54.879,47 zl tj. kwote 32.927,68 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka i pozwana T. L..

Powddka zaskarzyta wyrok w czesci oddalajacej powddztwo wobec obu pozwanych i co do kosztéw procesu zarzucajgc:

- naruszenie art. 647(? § 211 5 k.c. poprzez uznanie, ze Gmina W. nie wyrazila zgody na podwykonawstwo powddki
w ramach prowadzonej inwestycji ,Budowa kompleksu sportowego ,,Moje Boisko — Orlik 2012”w W.”, w sytuacji,
gdy pozwana ta miala wiedze o tym, ze powddka wykonuje przedmiot umowy, nie sprzeciwila sie temu w zaden
sposob, a po zakonczeniu prac otrzymala umowe zawarta pomiedzy powodka i pozwana T. L., wyrazala nawet wole
wyplaty wynagrodzenia, cho¢ ostatecznie do zawarcia porozumienia nie doszlo, a w konsekwencji powinna ponosié
odpowiedzialno$¢ solidarng z pozwana T. L. za wyplate wynagrodzenia naleznego powddce;

- naruszenie art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz powddka nie udowodnila, aby Gmina W. wyrazila zgode na
podwykonawstwo powddki, podczas gdy z zeznan $wiadkow i dokumentéw wynika, ze juz w trakcie realizacji
inwestycji pozwana wiedziala, ze powddka jest podwykonawcg i nie sprzeciwiala sie temu;

- naruszenie art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwana T. L. wykazala, ze kwota 100.000 zt wskazana slownie na rézowej
kartce zostala przekazana powddce na poczet wynagrodzenia z przedmiotowej umowy;

- pominiecie, ze Gmina W. prowadzila z pow6dka rozmowy na temat zaplaty wynagrodzenia naleznego powodce za
prace przez nig wykonane w ramach inwestycji objetej sporem, a zatem ze pozwana ta znala tre§¢ umowy miedzy



powodka i T. L., w tym zakres prac wykonanych przez powddke i godzila sie na wyplate naleznego jej wynagrodzenia,
a tym samym wyrazila swoja zgode na podwykonawstwo powodki;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na przyjeciu,
ze zlozenie umowy na podwykonawstwo na etapie konicowego odbioru robét i b rak sprzeciwu ze stron inwestora
wobec tej umowy, jak rowniez prowadzenie rozméw z powddka w przedmiocie wyplaty jej wynagrodzenia, nie stanowi
dostatecznego wyrazu zgody Gminy W. na podwykonawstwo powodki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez zasadzenie od Gminy
W. na rzecz powddki kwoty 190.216,88 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 28 listopada 2011r. z jednoczesnym
wskazaniem, ze za zaplate tej kwoty pozwana Gmina W. odpowiada solidarnie z pozwana T. L. oraz zasadzenie
od pozwanej T. L. na rzecz powodki kwoty 50.442,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 28 listopada 2011r., z
jednoczesnym wskazaniem, iz za zaplate tej kwoty pozwana T. L. odpowiada solidarnie z pozwang Gming W., a
takze o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwana T. L. zaskarzyta wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo wobec niej oraz co do kosztoéw procesu i zarzucita:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wysoko$é wyplaconego przez nig wynagrodzenia dla
powddki stanowi kwote 633.915,29 zl podczas gdy ze zgromadzonego materialu wynika, ze byla to kwota 661.923,21 zl;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze przekazanie powddce przez pozwana T. L. kwot 18.000
z} 1 10.000 z} nie nastgpilo w ramach zaplaty za wynagrodzenia z tytulu umowy, ktérej spér dotyczyl, podczas gdy
pozwana wskazywala taki tytul zaplaty i jednocze$nie zaprzeczyla, aby wskazane kwoty zostaly przekazane w ramach
rozliczenia innych inwestycji;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze warto$¢ zakresu robot niewykonanych przez powodke
wynosi 412.188,63 zl, a rbéznica miedzy kwota nalezna a wyplacong wynosi 135.944,29 z! pomimo, ze ze
zgromadzonego materialu wynika, iz wynagrodzenie podmiotoéw, ktore wykonaly prace za powddke wyniosto
520.751,09 zl, a w konsekwencji, iz nalezne powodce wynagrodzenie wyniosto 683.249 zl;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze zwloka w zakonczeniu rob6t przez powddke nastapila w
wymiarze 3 dni, a nie 10 dni, w konsekwencji ustalenie, iz zarzut potracenia jest skuteczny tylko do kwoty 7.224 zl,
a nie do kwoty 24.080 zk;

- naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze datg zakonczenia prac przez powodke byta
data 18 wrze$nia 2009r. wskazana w dzienniku budowy, pomimo Ze w tre$ci umowy wprost zastrzezono, ze za date
wykonania umowy uznaje sie date odbioru stwierdzona w protokole odbioru koncowego, co oznacza ze terminem
zakonczenia prac mial by¢ dzien 23 wrzeénia 20009r.;

- naruszenie art. 483 § 1 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i bledne ustalenie wierzytelnosci z tytulu kary
umownej;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i przyjecie,
ze powodka wykazala, ze warto$¢ prac przez nig niewykonanych wyniosta 412.188,63 zl, mimo Ze wynagrodzenie za
te prace nalezne innym podmiotom opiewalo na kwote 520.751,09 zl;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i przyjecie,
ze powodka wykazala, ze kwoty 18.000 zl i 10.000 zl uzyskala w ramach rozliczenia innych laczacych strony uméw,
cho¢ takiego wniosku nie da sie wyprowadzi¢ z zebranego materialu dowodowego.



W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powodztwa
wobec niej w caloSci i zasgdzenie kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwana Gmina W. wniosla o oddalenie apelacji powddki w caloSci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje okazaly sie niezasadne.

Sad Okregowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych, z ktérych wywiodt trafne konsekwencje prawne. Ustalenia
te oraz ich prawng ocene Sad Apelacyjny w pelni podzielil przyjmujac za wlasne, albowiem podniesione w apelacji
nie zaslugiwaly na uwzglednienie, a nadto nie zostaly ujawnione nieprawidlowosci, ktére mogly mie¢ wpltyw na tre$c
zaskarzonego wyroku, a ktore Sad Apelacyjny bylby zobowiazany wziaé¢ pod rozwage z urzedu.

Nie mogly znalez¢ akceptacji zarzuty zawarte w apelacji powddki skierowane wobec rozstrzygniecia wzgledem
pozwanej Gminy W.. Nie ulega watpliwoéci, ze niezbednym warunkiem przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci tej
pozwanej z pozwang T. L. z tytulu wynagrodzenia naleznego powddce objetego sporem jest spelnienie warunku z art.
647V § 2 k.c., a mianowicie wyrazenia przez Gmine W. jako inwestora zgody na zawarcie umowy o podwykonawstwo
z dnia 30 czerwca 2009r. Pozwana w zarzutach apelacji wyartykulowala zarzut naruszenia powyzszego przepisu
jednakze z jego treSci, pozostalych zarzutéw i uzasadnienia apelacji wynika, ze swoje stanowisko opiera nie tyle na
blednej jego wykladni lub nienalezytym zastosowaniu, co na nieprawidlowym w jej ocenie przyjeciu, ze pozwana
Gmina W. nie posiadala w trakcie realizacji inwestycji dostatecznej wiedzy o roli powodki przy wykonywaniu robo6t
i zakresie powierzonych jej przez gldéwnego wykonawce obowigzkéw, a nadto jej dzialania i postawa po zakonczeniu
prac nie moze zostac zakwalifikowania jako nastepcza zgoda na zawarcie umowy miedzy wykonawcg a podwykonawca.
Rozstrzygniecie apelacji powodki w tej czedci sprowadza sie zatem przede wszystkim do kontroli dokonanych
ustalen faktycznych. Przed przejSciem do oceny w tym zakresie wymaga jednak podkre$lenia, ze Sad Okregowy

prawidlowo przedstawil warunki uznania zachowania inwestora za zgode w rozumieniu art. 647V g 2k.c. przywolujac
na poparcie swojego stanowiska adekwatne do niniejszych okolicznoéci przyklady z judykatury. Za ugruntowany
nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym do przyjecia, ze inwestor zostal poinformowany o zawarciu umowy przez
wykonawce z podwykonawcg w sposob uprawniajacy do zastosowania wobec niego domniemania wyrazenia zgody
na zawarcie tej umowy, nie jest wystarczajace, ze inwestor posiada ogoélnikowe informacje w tym zakresie, a nawet

ma $wiadomo$¢, ze prace w ramach inwestycji wykonywane sg miedzy innymi przez inny podmiot. W art. 64718

2 k.c. ustawodawca uregulowal wprost tzw. bierna zgode inwestora stanowiac, ze jezeli inwestor, w terminie 14
dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScia dokumentacji
dotyczaca wykonania rob6t okre$lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pismie sprzeciwu lub zastrzezen,
uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Przedstawienie powyzszych dokument6éw jest niezbedne do tego, aby
inwestor uzyskal niezbedne informacje o tresci stosunku prawnego lgczacego wykonawce z podwykonawcg, w tym
przede wszystkim o zakresie prac powierzonych temu ostatniemu. W przeciwnym razie nie sposéb bowiem od niego
wymagadé, aby podjal racjonalna i zobowiazujaca decyzje. Jednoczeénie uzaleznienie przyjecia biernej zgody inwestora
od przedstawienia mu wskazanych dokumentéw oznacza, iz sam inwestor nie jest zobowigzany do podjecia w tym
zakresie zadnej aktywno$ci, nawet jesli z wlasnych Zrédel czy obserwacji posiada wiedze, ze wykonawca czes$é prac
scedowal lub mogl scedowaé na inny podmiot. Analogiczny rezim nalezy zastosowac przy ocenie znaczenia zachowania
inwestora mogacego $wiadczy¢ o akceptacji faktu, iz wykonawca powierzyt wykonania zadania lub jego czeSci innemu
podmiotowi. Wprawdzie w przypadku czynnej zgody w judykaturze przyjmuje sie, ze brak podstaw do uzaleznienia

jej skutecznosci od przedstawienia dokumentéw wymienionych w art. 647V §2k.c., lecz wystarczajace jest uzyskanie
wiedzy przez inwestora o tej umowie i istotnych jej postanowieniach nie jest wymagane, jednakze w kazdym przypadku
zgoda wyrazona wprost musi by¢ zgoda $wiadoma, ukierunkowang na zawarcie konkretnej umowy na okreslonych
warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2014r., V CSK 124/13, Legali nr 746891). Zatem tylko



wowczas, gdy inwestor posiada niezbedna ilo$¢ informacji pozwalajacych mu na ustalenie istotnych postanowien
umowy miedzy wykonawca i podwykonawca, przede wszystkim co do zakresu powierzonych prac oraz wysokosci
i zasad wyplaty wynagrodzenia, jego przyzwolenie na istnienie stosunku prawnego miedzy tymi podmiotami moze
zosta¢ zakwalifikowane jako zgoda na zawartej tej umowy. Wykluczone jest bowiem przyjecie, ze zachowanie danej
osoby stanowi wyraz zlozenia o§wiadczenia woli, je$li z uwagi na brak dostatecznych informacji nie ma ona mozliwo$ci
wyrazenia swojego stanowiska z pelnym rozeznaniem i §wiadomoscig co do konsekwencji z nim zwigzanych.

Przenoszac powyzsze argumenty na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzié nalezy, ze dla przyjecia odpowiedzialno$ci
Gminy W. nie jest wystarczajace ujawnienie, iz posiadala ona jakakolwiek wiedza o tym, ze prace budowlane byly
wykonywane przez inny podmiot niz wykonawca, z ktorym zawarla umowe, co w $wietle zeznan wiekszosci Swiadkow
jest niewatpliwie. Strona powodowa winna jednak zaoferowaé takie dowody, ktoére pozwolilyby na ustalenie, ze
pozwana Gmina posiadala dostateczne informacje o istotnych postanowieniach umowy powodki z T. L.. Analiza
zebranego materialu dowodowego oraz argumenty Sadu I instancji przywolane w ramach jego oceny nie daja zadnych
podstaw do uznania, ze Sad ten naruszyl reguly z art. 233 § 1 k.p.c. i nieprawidlowo ustalil zakres wiedzy pozwanej
Gminy w omawianym zakresie. Skarzaca nawet nie wskazuje konkretnie z zeznan ktérych swiadkow i ich fragmentow
mialyby wynika¢ postulowane przez nia okoliczno$ci odmienne. Z. A. zeznal, ze przed zakonczeniem realizacji
zadania, dowiedzial sie, zZe prace wykonuja inne podmioty, co nastapilo w zwiazku z tym, ze ujawnily sie problemy
z ptatno$ciami dla podwykonawcéw. Tego rodzaju wiedza nie odpowiada jednak zakresowi informacji wynikajacych
z przedstawienia umowy i dokumentacji okreslajacej zakres robo6t. Ponadto ewentualne pozyskanie wiadomos$ci w
powyzszym zakresie przez Z. A. nie pozwala na przypisanie analogicznej wiedzy pozwanej Gminy, skoro §wiadek ten
nie byt osoba uprawniona do jej reprezentacji i skladania w jej imieniu o§wiadczen woli. R. K. w zeznaniach stwierdzil,
ze wobec os6b wystepujacych z ramienia inwestora przedstawiatl sie jako przedstawiciel powddki, jednakze jego
zeznania nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, w szczegblno$ci przecza im zgromadzone
w sprawie dokumenty takie jak protokoly rozpoczecia czynnoéci odbiorowych i odbioru prac. M. S. (2) z kolei zeznal,
ze Gmina W. dowiedziala sie o podwykonawcy dopiero wowczas, gdy powstaly problemy z platnoéciami. Swiadek ten
sporzadzil pismo z dnia 1 grudnia 2009 r. o wyplate naleznoéci, ktore bylo jego pierwszym pismem obejmujacym
kwestie wynagrodzen dla podwykonawcow skierowanym wobec inwestora. Swiadek twierdzil, ze wezeéniejsze zadania
o wyplate wynagrodzenia byly zglaszane ustnie, jednakze przyjecie tej okolicznosci, wobec wezeéniej przedstawionych
argumentéw co do tego, jakie informacje powinny zosta¢ przedstawione inwestorowi zanim bedzie mogt wyrazic
stanowisko wobec umowy o podwykonawstwo, rowniez nie wystarcza do ustalenia, ze Gmina W. posiadala dostateczna
wiedze o umowie miedzy T. L. a powodka. Wobec materialu dowodowego zasadnie uznal Sad Okregowy, ze sama
wiedza pozwanej Gminy o tym, ze powddka jest podwykonawcg, bez znajomoSci istotnych elementéw umowy z T. L.

i brak sprzeciwu Gminy wobec zawarcia tej umowy nie jest rownoznaczne ze zgoda w rozumieniu art. 647' § 2 k.c.

Sad Apelacyjny nie podziela réwniez stanowiska powodki, iz istotne dla ustalenia zgody pozwanej Gminy na zawarcie
umowy z dnia 30 czerwca 2009r. bylo prowadzenie rozmoéw miedzy nimi w przedmiocie wyplaty wynagrodzenia,
ktbre ostatecznie nie zakonczyly sie zawarciem porozumienia. Pozostaje poza sporem, ze Gmina w toku negocjacji
prowadzonych po zakoniczeniu prac nie przyjeta na siebie odpowiedzialnosci solidarnej z gtownym wykonawca, a
wprost w piSmie z dnia 22 lutego 2010r. o§wiadczyla, ze nie wyrazila zgody na umowe miedzy T. L. a powddka w

jakiejkolwiek formie. Przyjecie, ze doszto do wyrazenia zgody w trybie art. 647" § 2 k.c. poprzez przypisanie milczeniu
inwestora znaczenia okreSlonego w tym przepisie, z uwagi na szczegbdlny charakter tego postanowienia, wymaga
interpretacji $cislej. Aby wiec uznaé, ze inwestor wyrazil milczaca zgode na zawarcie umowy przez wykonawce z
podwykonawcg, konieczne jest laczne wypelienie wszystkich przeslanek wskazanego przepisu tj. przedstawienie
inwestorowi przez wykonawce umowy zawartej z podwykonawca lub jej projektu wraz ze stosowna dokumentacja
obejmujaca przedmiot tej umowy; tre$¢ przedtozonych dokumentéw powinna obejmowac wszystkie postanowienia
istotne przy okreéleniu zakresu odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora. Nalezy w tym miejscu wskaza¢ na poglad
wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006r., III CZP 36/06, ze obowiazek przedstawienia
powyzszej dokumentacji nie moze by¢ zrealizowany przez proste doreczenie jej inwestorowi, lecz doreczenie to winno
by¢ dzialaniem kierunkowym, ktérego realizacja wymaga wskazania adresatowi przyczyn dostarczenia mu zestawu
dokumentow. Nie wykluczajac wiec co do zasady, ze zgoda inwestora moze zosta¢ wyrazona réwniez po wykonaniu



umowy, nalezy ze szczeg6lng ostroznoscia podej$¢ do oceny znaczenia ztozenia dokumentu umowy juz po wykonaniu
prac podwykonawcy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Gmina W. nie zachowywala sie w sposob bierny, lecz podjela
rozmowy z podwykonawcami, w tym z powodka, ktére niewatpliwie mialy na celu wyjaénienie zaistnialej sytuacji i
rozwazenie ewentualnego przyjecia przez inwestora odpowiedzialnosci z tytulu wynagrodzenia dla podwykonawcow.
Powddka nie naprowadzila jednak dowodow na okoliczno$é przebiegu tych rozmoéow, w szczegolnosci pozwalajacych na
ustalenie, ze pozwana wyrazila swoja wole w tym zakresie. Ujawnione okoliczno$ci wskazuja jedynie na to, ze kwestia
przyjecia odpowiedzialnoéci byta rozwazana, jednakze ostatecznie pozwana Gmina zajela stanowisko odmowne.

Z powyzszych przyczyn zasadnie Sad Okregowy powddztwo skierowane przeciwko Gminie W. oddalil.

Za nieskuteczng Sad Apelacyjny uznal apelacje powodki takze w pozostalej czeéci dotyczaca rozstrzygniecia co do
kwoty 100.000 zt z tytulu wynagrodzenia, ktére wedlug ustalen Sadu I instancji zostala pokryta poprzez wplate
gotowkowa pokwitowang na kartce koloru r6zowego przez prezesa powodki. Zarzut naruszenia art. 6 k.c. podniesiony
w tym zakresie byl nieskuteczny, albowiem rozstrzygniecie objete ta czescia apelacji nie bylo konsekwencja blednego
zastosowania rozktadu ciezaru dowodu, lecz oceny materialu dowodowego i wyprowadzonych z niej wnioskow. Tym
samym skuteczno$¢ apelacji powddki w omawianej czeSci uzalezniona byla od stwierdzenia naruszenia normy z
art. 233 § 1 k.p.c. Dokonujac weryfikacji ustalen dotyczacych uregulowania przez pozwana kwoty 100.000 zt Sad
Apelacyjny mial na wzgledzie, ze zarzut w tym zakresie moze zostaé uznany za trafny jedynie wowczas, gdy skarzacy
wykaze, ze poczynione przez sad ustalenia nie znajdujg oparcia w caloksztalcie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, badZ ze ocena poszczegolnych dowoddéw pozostaje w sprzecznosci z zasadami logicznego myslenia,
doswiadczenia zyciowego czy wskazaniami wiedzy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze do przyjecia trafnosci zarzutu
nie wystarcza wskazanie innej, mozliwej na gruncie zebranych dowodéw wersji faktycznej, lecz niezbedne jest
wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych ocene sadu, a podniesione w tym zakresie argumenty winny wskazywaé
na brak powiazania, w $wietle kryteribw wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z zebranym materialem
dowodowym. Jezeli jednak z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze sad I instancji ma ustawowo zagwarantowang swobode w ferowaniu
wyroku, rola za$ sadu odwolawczego jest jedynie kontrola, czy granice swobodnego uznania sedziowskiego, w tym
granice swobodnej oceny dowodoéw, nie zostaly przekroczone. Tego rodzaju nieprawidlowosci jednak nie wystapily. W
sprawie nie zostaly ujawnione okoliczno$ci, ktére nakazywalyby odmowe przyznania mocy dowodowej dokumentowi
w postaci kartki w r6zowym kolorze zawierajacej pokwitowanie. W oparciu o niekwestionowang opinie bieglego
zostalo ustalone, ze podpis na tej kartce pochodzil od prezesa powodki, co wykluczylo zasadno$é podniesionego przez
powbddke zarzutu, ze dokument ten zostal sfalszowany. Przeszkoda do przyjecia, iz pokwitowanie dotyczylo kwoty
100.000 zl napisanej slownie, a nie kwoty 10.000 zl ujetej na nim za pomoca cyfr, nie jest sama rozbieznos¢ w
zakresie tych zapisow. Niewatpliwie natomiast w §wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego wystepuje znacznie
wieksze prawdopodobienstwo, ze sporzadzajgcy pokwitowanie pomyli sie w oznaczeniu cyfrowym kwoty niz przy
spisaniu jej stownie. Biorac pod uwage, ze w danym przypadku réznica dotyczy jednego zera i stad zapis cyfrowy nie
odpowiada stownemu zapisowi, zasadne jest przyjecie, ze sporzadzajacy pokwitowanie omylkowo pominal to zero w
zapisie cyfrowym. Przy ocenie warto$ci dowodowej omawianego dokumentu znamienne jest, ze strona powodowa po
przedstawieniu go przez strone przeciwna zglosila przede wszystkim zarzut sfalszowania tego dokumentu. Powodka
jednocze$nie nie wykluczyla, ze jej prezes korzystal z takich karteczek dla rozliczen finansowych, co przy braku
dowodow przeciwnych, pozwala na ustalenie, ze skoro pozwana T. L. posiada tego rodzaju pokwitowanie to uiScita
na rzecz powddki kwote 100.000 zb. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny rowniez nie znalazl podstaw, aby uwzglednic
roszczenie powodki wobec T. L. w wiekszym zakresie.

Wedtug przedstawionych wyzej regul dotyczacych weryfikacji ustalen faktycznych nalezato ocenié rowniez zarzuty
zawarte w apelacji pozwanej. Stanowisko pozwanej, iz laczne wyplacone na rzecz powddki §wiadczenie z tytulu
laczacej ich umowy z dnia 30 czerwca 2009r. to kwota 661.923,21 zt (zapewne mialo by¢ 661.923,29 zl), zamiast
kwoty 633.915,29 zl stanowi konsekwencje zanegowania oceny Sadu Okregowego, iz brak jest dostatecznych podstaw



do przyjecia, ze kwoty 18.000 zt i 10.000 1zt zostaly uiszczone z tytulu realizacji umowy objetej sporem. Powoddka
stwierdzila, ze naleznoSci te pobrala w zwigzku wykonaniem innych inwestycji na rzecz pozwanej, za§ pozwana
nie przedstawila dalszych dowodéw podwazajacych stanowisko powddki. Podjeta przez nig inicjatywe dowodowa
nalezalo uzna¢ za nieskuteczna. Pozwana w niniejszym procesie nie moze domagac sie kompleksowego rozliczenia jej
nalezno$ci z tytulu r6znych umow laczacych ja z powodka, stad powolanie sie przez nig na twierdzenia i dokumenty
przedstawione w innej sprawie nie uzasadnialo prowadzenia postepowania dowodowego w tym kierunku. Rzecza
pozwanej bylo zaoferowanie takich dowodéw, ktére pozwolilyby na zakwalifikowanie spornych kwot w lacznej
wysoko$ci 28.000 zl na poczet konkretnej umowy laczacej strony, a obowigzkowi temu nie uczynita zadoséé, co czyni
omawiany zarzut blednych ustalen faktycznych nieskutecznym.

Nie mozna sie rowniez zgodzié z pozwang, ze Sad I instancji przekroczy! granice swobodnej oceny dowodéw i naruszyt
art. 6 k.c. wskutek przyjecia, ze warto$c¢ prac, ktére w ramach umowy miedzy stronami zostalty powierzone powodce,
a ktorych ta nie wykonala, wyniosla 412.188,63 zl. Dokonujac ustalein w tym zakresie Sad Okregowy uwzglednil
caloksztalt ujawnionych okoliczno$ci dotyczacy zakresu i warto$ci prac, ktéry wykonywali inni podwykonawcy,
odnibst je do umowy pozwanej z inwestorem i ustalonego z nim wynagrodzenia, miat przy tym na uwadze wnioski
zawarte w opinii bieglego, ktore co do zasady nie zostaly przez strony zakwestionowane. Argumentacja przedstawiona
przez Sad I instancji prowadzgca do przyjecia wartoSci prac na kwote 412.188,63 zl jawi sie jako logiczna i
przekonujaca. Skarzaca nie odwotuje sie do tej analizy i nie podwaza jej trafnoéci. Swoje stanowisko opiera wylacznie
na argumencie, ze wynagrodzenie za sporne prace na rzecz innych podmiotéow opiewalo na kwote 520.751,09 zl
Jednakze okoliczno$ci tej nie mozna uzna¢ za decydujgcg. Pozwana T. L. pomija, ze istota sporu w tym zakresie
sprowadza sie do tego, o ile powinno zosta¢ obnizone uméwione wynagrodzenie dla powddki wobec niespornego
faktu, ze nie wykonala ona cze$ci prac. Pozwana nie zglosita bowiem zarzutu potracenia z tytutu szkody poniesionej
w zwigzku z tym, ze to nie powbddka wykonala wszystkie prace objete umowa, nie podnosi nawet, Ze zaistnialy
podstawy do przyjecia jej odpowiedzialnosci z tytulu nienalezytego wykonania umowy. Z okoliczno$ci przytoczonych
w sprzeciwie od nakazu zaplaty wyplywa raczej wniosek, ze na skutek decyzji wykonawcy prace w zakresie dostarczenia
i wykonania nawierzchni ze sztucznej trawy do boiska pilkarskiego oraz boiska wielofunkcyjnego zostaly powierzone
innemu podmiotowi. Wynagrodzenie okre§lone w umowie stron z dnia 30 czerwca 2009r. bylo wynagrodzeniem
ryczalttowym. Umowa, jaka wykonawca zawal z innym podwykonawca nie modyfikowala stosunku miedzy wykonawca
a pow6dka. Nie sposob w tej sytuacji podzieli¢ teze, ze wynagrodzenie powddki winno zostaé obnizone o wysoko$¢
wynagrodzenia, na jakie wykonawca umoéwil sie z innym podwykonawea za cze$é prac pierwotnie powierzonych
powodce. Powbddka, winna bowiem otrzymac nalezno$é za prace, ktére w ramach umowy z pozwana wykonala, z
uwzglednieniem ustalonego na jej rzecz wynagrodzenia i zasad jego ustalenia. Zasadnym jest zatem obnizenie jej
wynagrodzenia stosunkowo do zakresu niewykonanych prac. Zasada ta kierowal sie Sad I instancji, a poniewaz jego
analiza w tym zakresie pozbawiona jest bledéw logicznych i znajduje oparcie w zebranych dowodach, brak jest podstaw
do jej podwazenia w oparciu o art. 233 § 1 k.p.c.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych wysokoéci wierzytelnoéci pozwanej z tytulu kary umownej, Sad Apelacyjny
stwierdzil, Ze nie zachodza zadne racje i watpliwosci, ktére uzasadnialyby korekte orzeczenia w tej czesci. W $wietle
zebranego i co do zasady niekwestionowanego materiatu dowodowego w postaci dokumentéw prawidlowo przyjat Sad
Okregowy, ze powodka zakonczyla prace w dniu 18 wrze$nia 2009r. Pozwana nie przedstawita dowodow przeciwnych,
podwazajacych informacje zawarta w dzienniku budowy, majgcego charakter dokumentu urzedowego, ze we
wskazanym dniu powddka przedstawila przedmiot umowy do odbioru. Ocena znaczenia prawnego tej okolicznoSci
w kontekécie zapisow w przedmiocie kary umownej, jaka zaprezentowal Sad I instancji, pozostaje w zgodzie z
ugruntowanym stanowiskiem judykatury, w $wietle ktoérego o tym, kiedy wykonawca rob6t budowlanych zrealizowal
zadanie decyduje data przedstawienia go do odbioru inwestorowi, nie za$ faktyczne dokonanie odbioru, czy spisanie
protokotu odbioru. Poglad ten znajduje zastosowanie takze w przypadkach, gdy strony w umowie przypisaty czynnosci
sporzadzenia protokolu koncowego szczegolne znaczenie. Podkreslié bowiem nalezy, ze jakkolwiek strony moga
uregulowac stosunek prawny wedlug swojej woli, ograniczone sa w tym zakresie ustawg, natura stosunku i zasadami
wspolzycia spolecznego (art.353" k.c.). Interpretacja postanowieni umowy musi uwzgledniaé¢ reguly wynikajace z
zasady kontraktowania, nalezy bowiem zalozy¢, Ze celem stron jest zawarcie waznej umowy co do wszystkich jej



postanowien, a zatem skonstruowanie jej z uwzglednieniem powyzszych elementéw, w tym ustalonych zwyczajow i
praktyk. Odpowiedzialno$é z tytulu kary umownej jest pochodna ogélnej odpowiedzialnosSci dluznika za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Podstawowym obowiazkiem powddki jako podwykonawcy bylo wykonanie
powierzonego jej zadania w wyznaczonym terminie. Oczywistym jest, ze jesli prace dotycza wiekszej inwestycji,
faktyczne jej zakonczenie wymaga podjecia czynnoéci odbiorowych obejmujacych kontrole wykonanych prac i
sporzadzenie w tym zakresie odpowiednich dokumentéw, w tym protokolu koncowego odbioru prac, a zatem
termin wykonania umowy i termin zakonczenia inwestycji nie pokrywaja sie. W § 2 pkt 2 umowy z dnia 30
czerwca 2009r. strony ustalily, ze termin zakonczenia robot bedacych przedmiotem umowy nastapi nie p6zniej
niz 2 miesigce od podpisania umowy tj. w dniu 15 wrzeénia 2009r. Natomiast w § 6 regulujacym kwestie odbioru
przedmiotu umowy w punkcie 7 postanowiono, ze zamawiajacy zobowigzany jest do dokonania lub odmowy
dokonania odbioru koficowego w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia tego odbioru, za§ w punkcie 8, iz za date
wykonania przez wykonawce zobowigzania wynikajacego z umowy uznaje sie date odbioru stwierdzong w protokole
odbioru koncowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego interpretacji postanowienia z § 6 pkt 8 umowy nie mozna dokonac
z pominieciem pozostalych przytoczonych regulacji oraz celu odbioru i roli protokotu odbioru koficowego. Czym
innym jest bowiem termin dokonania odbioru, a czym innym termin zakonczenia prac. Dokonanie odbioru nalezy
do obowiazkéw zamawiajacego, natomiast rzecza wykonawcy jest przedstawienie przedmiotu umowy do odbioru w
okreslonym terminie. Termin ten zostal przez strony przewidziany w § 2 pkt 2 umowy, w ktérym wprost wskazano, ze
termin na wykonanie robo6t jest dwumiesieczny i jego date konicowa stanowi 15 wrze$nia 2009r. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze termin wykonania przez zamawiajacego czynnos$ci odbioru okreslony zostal na 14 dni, jest to zatem okres
stanowiacy 1/8 lacznego czasu wyznaczonego wykonawcy na zakonczenie prac. Nie sposdb w tej sytuacji uznaé, ze
wykonawca winien byl tak interpretowaé przedmiotowa umowe, iz dazac do zachowania terminu przewidzianego w § 2
pkt 2 powinien uwzglednié czas, jaki moga zaja¢ czynnosSci odbioru. Kara umowna za nieterminowe wykonanie umowy
ma na celu zmotywowane wykonawcy do oddania przedmiotu umowy w terminie. Nie moze ona jednak obejmowa¢é
odpowiedzialnoSci za to, w jakim czasie druga strona wykona swoj obowigzek zwigzany z zakonczeniem inwestycji
polegajacy na odbiorze prac. Wykracza to bowiem poza ogoélne reguly odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie
zobowigzania, ktorej kara umowna odpowiada. Poniewaz strona pozwana zglaszajac zarzut potracenia z tytutu kary
umownej nie przedstawila dowodoéw na to, ze powddka interpretowala lub winna interpretowac¢ umowe w zakresie jej
obowiazku terminowego wykonania umowy w sposob, jaki przedstawia pozwana w apelacji, Sad odwolawczy przyjat
wykladnie umowy dokonana w oparciu o przedstawione czynniki o charakterze obiektywnym i z tego wzgledu zarzutu
naruszenia art. 65 § 2 k.c. i w konsekwencji zarzutu naruszenia art.483 § 1 k.c. nie podzielil.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit obie apelacje.

Odpowiednio do wyniku postepowania apelacyjnego i ztozonych wnioskdéw o zwrot kosztow procesu na podstawie art.
98 § 11 3 k.p.c. powodka zostala obcigzona kosztami tego postepowania powstalymi po stronie pozwanej Gminy W.
w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w stawce minimalnej, ustalonej zgodnie z § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (...) (t.j. Dz. U. z 2013r.
poz. 490).
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