Sygn. akt I ACa 762/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Gotuniska
Sedziowie: SSA Dariusz Rystal (spr.)
SSO del. Zbigniew Ciechanowicz
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScig w M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt VIII GC 286/12

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Z. Ciechanowicz SSA M. Golunska SSA D. Rystal

Sygn. akt I ACa 762/14

UZASADNIENIE

Powodka A. C. wniosta o zasadzenie od pozwanej (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig w M. kwoty 225.700
zlotych z odsetkami od dnia 22 czerwca 2010 roku oraz kosztami procesu. W pozwie powbdka wskazala, ze strony
laczylty dwie umowy o roboty budowlane : nr (...)inr (...), zawarte w ramach programu ,,(...)”. Ostatecznie powodka
wykonala zaplecza szatniowo-sanitarne wraz z instalacjami wewnetrznymi w trzech punktach P., O. oraz - mimo braku
umowy, w U.. Pozwana nie kwestionowala przystlugujacych powodce roszczen o zaptate wynagrodzenia za wykonanie
tych trzech zapleczy, dokonala jednak potracenia swoich wierzytelnosci z tytulu kar umownych oraz odszkodowania
za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy nr (...) w zwigzku z naliczeniem kary umownej przez inwestora. W ocenie



powddki nie byto jednak podstaw do dokonania tych potracen z naleznoSciami powodki z tytulu wynagrodzenia za
budowe zapleczy sanitarno-szatniowych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego. Wniosek o oddalenie powddztwa pozwana uzasadnila podnoszac trzy zarzuty, a mianowicie
zarzut przedawnienia, zarzut potracenia wierzytelnoSci pismem z 6 czerwca 2012 roku (na rozprawie w dniu 17
pazdziernika 2013 roku pozwana sprostowala date pisma — w istocie bylo to pismo z dnia 24 maja 2012 roku) oraz
zarzut wadliwego wykonania przez powdédke uméw w O., w C. oraz na inwestycji w U..

Wyrokiem z 8 kwietnia 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 225.700
zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym od dnia 22 czerwca 2010 roku (punkt 1.), a w
punktach II. oraz III. orzekl o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie zostalo poprzedzone nastepujacymi ustalaniami faktycznymi. Przedmiotem dzialalnosci (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w M. sa miedzy innymi roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynké6w oraz
roboty budowlane specjalistyczne. Prezesem zarzadu spdtki w roku 2009 i 2010 byt M. R..W ramach zatrudnienia
zajmowal sie sprawami logistycznymi, koordynacja proceséw budowlanych, zawieraniem umoéw z zamawiajacymi. Z
ustalen faktycznych Sadu Okregowego wynika, ze w 2009 roku spolka (...) realizowala roboty budowlane zlecane jej
przez jednostki samorzadéw w ramach programu ,(...)”. Spolka (...) byla generalnym wykonawca boisk szkolnych
wraz z zapleczami sanitarno-szatniowymi. Spolka (...) budowala boiska szkolne miedzy innymi w C. (gmina P.), w
U. i O.. Z ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji wynika takze, ze A. C. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma ,,(...)". A. C. udzielila pelnomocnictwa do prowadzenia spraw zwiazanych z dzialalnoécia gospodarcza swojemu
pracownikowi A. W., zatrudnionemu na stanowisku przedstawiciela handlowego, do ktérego zadan nalezalo miedzy
innymi negocjowanie uméw ze sp6ika (...) dotyczacych budowy zapleczy sanitarno-socjalnych w C. (gmina P.), w U.
i 0., a w dalszej kolejnoéci kierowanie pracami przy wykonywaniu tych uméw. A. W. jako pelnomocnik A. C. zawar}
w jej imieniu umowy dotyczace budowy zapleczy sanitarno-socjalnych w C. oraz w O.. Wedlug tego samego wzoru
spolka (...) przygotowata projekt umowy nr (...), dotyczacy budowy zaplecza sanitarno-socjalnego w U., z tym tylko, ze
kary umowne wynosily 0,5% wartoSci wynagrodzenia ryczaltowego za kazdy dzien zwloki, a nie - jak w poprzednich
umowach - 0,1%. Co do innych zapiséw umownych nie bylo miedzy umowami rozbieznosci. A. W. po zapoznaniu
sie z projektem umowy nr (...) projektu tego nie podpisal, chcial bowiem aby kary umowne — tak jak w pozostalych
umowach — wynosity 0,1% warto$ci wynagrodzenia ryczaltowego za kazdy dzien zwloki, poprosil wiec przedstawicieli
(...) o przygotowanie umowy z tak zastrzezonymi karami, umowy z takimi warunkami jednak nie dostal. Ostatecznie
M. R. — prezes zarzadu spo6lki (...) — nigdy nie otrzymal od A. W. podpisanej umowy o budowe zaplecza sanitarno-
socjalnego w U.. Sad pierwszej instancji ustalil takze, ze spoélka (...) mimo tego wplacila A. C. cze$ciowq zaliczke na
realizowanie prac w U., po czym A. C. przystapila do realizacji umowy obejmujacej budowe zaplecza w U.. A. W.
zakladal, ze dopilnuje podpisania umowy z karami w wysokoSci 0,1% wynagrodzenia ryczaltowego za kazdy dzien
zwloki, ale ostatecznie tego nie dopatrzyl.

Zaplecza sanitarno-socjalne we wszystkich trzech miejscowo$ciach wykonywane byly wedlug tego samego projektu
budowlanego, wykorzystywanego w ramach programu (...). Sad Okregowy ustalil, ze budynki zaplecza wykonywane
byly z drewna, z elementéw wytworzonych w tartaku A. C., ktére byly dowozone na miejsce budowy i tam
montowane. Przede wszystkim byly to kratownice drewniane wymiarach okolo 1,5 metra na 2,5, ktére stanowily
material/prefabrykat do budowy obiektu szatniowo-sanitarnego. Budynki byly parterowe z antresolg, skladaly sie
z wielu pomieszczen polaczonych tarasem. Budynki sg trwale z gruntem zwigzane elementami znajdujacymi sie
wewnatrz §cian, dlatego wybudowanego w ramach projektu budynku nie mozna byloby przenies¢ bez wyburzenia
Scian. Zadaniem A. C. bylo wykonanie budynkéw ,pod klucz”, z wewnetrznymi instalacjami: sanitarna, elektryczna,
wentylacyjng, umowa objete byto wykonanie podlog, polozenie wykladzin, malowanie, tapetowanie, wyposazenie
lazienek (bialy montaz). W celu realizacji umowy A. C. zawarla umowy zlecenia z podwykonawcami: R. Z., z
zawodu elektrykiem, zatrudnionym w celu wykonania instalacji elektrycznych na budowach w C., U. i O. oraz z
P. K., prowadzacym samodzielna dzialalno$¢ gospodarcza, ktéremu zlecono prace w U. przy skladaniu konstrukeji
budynkéw i instalacjach hydraulicznych, a takze prace w C. - tylko przy instalacjach hydraulicznych. Na stale A. C.



zatrudnila na stanowisku zaopatrzeniowca M. G.. Do jego zadan nalezalo dowozenie ludzi i materialéw na budowy
wC.,0.1U0..

Umowa dotyczaca rob6t w C. w gminie P. oznaczona zostala numerem (...), podpisano ja w dniu 24 czerwca
2009 roku, w tytule umowy wskazano, zZe jest to umowa ,na wykonanie rob6t budowlanych” w ramach programu
»(...)”. Na podstawie umowy spolka (...) powierzyta A. C. do wykonania roboty budowlane zwiazane z wykonaniem,
dostawa i montazem kontenera szatniowo - sanitarnego wraz z instalacjami wewnetrznymi w ramach programu ,,(...)”.
Szczegdlowy zakres prac okre$lony zostal w dokumentacji technicznej zaplecza kontenerowego - (...) (§ 1 umowy).
Podwykonawca zobowigzal sie zapewni¢ sprzet i materialy niezbedne do wykonania umowy a takze zobowiazal sie
wykona¢ przedmiot umowy profesjonalnie, dobrze jakoSciowo, zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, przepisami,
normami techniczno budowlanymi i zakresem rzeczowym przedstawionym w zalaczniku do umowy oraz przekazanag
dokumentacja techniczna (§ 2 pkt 1i 2 umowy). W § 3 umowy strony ustalily, ze w celu wykonania przedmiotu
umowy zamawiajacy przekaze podwykonawcy protokolarnie front rob6t do dnia 30 lipca 2009 roku, bedzie sprawowat
nadzoér koordynacyjny na placu budowy oraz zglosi firme jako podwykonawce dla inwestora. Zgodnie z § 4 terminy
realizacji robot przedstawialy sie nastepujaco: termin rozpoczecia 24 czerwca 2009 roku oraz termin zakonczenia
30 sierpnia 2009 roku. Za wykonanie przedmiotu umowy ustalono wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 120.000
zlotych netto (§ 5). Termin platnosci faktury koncowej ustalono na 30 dni od daty wystawienia faktury (§ 6 ust 2).
W § 7 zapisano, ze zamawiajacy dokona odbioru konicowego wykonanych i zgloszonych do odbioru robét, w terminie
7 dni od daty zgloszenia wykonania robét. Zgodnie z umowa zamawiajacego na budowie reprezentowaé mial P. R.,
za$ wykonawce A. W. (§ 8). W § 11 przewidziano uprawnienie zamawiajacego do naliczenia kary umownej za zwloke
w wykonaniu okre$lonego w umowie przedmiotu odbioru w wysoko$ci 0,1 % wynagrodzenia ryczaltowego za kazdy
dzien zwloki oraz kary za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze i w okresie gwarancji w wysokoS$ci
0,1% warto$ci wynagrodzenia ryczaltowego, za kazdy dzien zwloki, liczonej od dnia wyznaczonego na usuniecie wad.
Zapisano roéwniez, ze zamawiajacy ma prawo potracic naliczone kary z faktur wykonawcy. Zgodnie z § 12 zamawiajacy
zastrzegl sobie prawo do dochodzenia odszkodowania za poniesione szkody, w tym utraconego zysku, niezaleznie od
kar umownych okreslonych w § 11. Zgodnie z umowa spoélka (...) miala przygotowac plac budowy dla A. C.. Budynek
mial by¢ postawiony na fundamentach, ktére miala wykona¢ spolka (...). Spolka (...) nie przygotowata placu budowy
w czasie okreSlonym umowa, pojawily sie problemy zwigzane miedzy innymi z realizowana przez (...) wycinka drzew.
W pismie z 29 wrze$nia 2009 roku A. C., powoltujgc sie na umowe nr (...), wezwala spoélke (...) do przekazania placu
budowy, terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, pod rygorem odstapienia od umowy. W odpowiedzi na powyzsze
- w pi$mie z dnia 7 paZdziernika 2009 roku - spélka (...) poinformowala, ze przekaze plac budowy w terminie 14
dni. W piSmie zaznaczono, ze op6znienie spowodowane jest pdzniejszym otrzymaniem placu budowy od inwestora.
W kolejnym piémie - z 16 paZdziernika 2009 roku - spoélka (...) poinformowala o zwolaniu spotkania w sprawie
przekazania placu budowy pod budynek socjalny w C.. Wskazano, ze przekazanie odbedzie sie w dniu 19 pazdziernika
2009 roku o godz. 11.00. W dniu 19 pazdziernika 2009 roku sporzadzony zostal protokoél przekazania terenu i
placu budowy pod wykonanie zaplecza socjalnego boiska sportowego w C., zgodnie z umowa nr (...). W protokole
zaznaczono, ze przekazano réwniez projekt architektoniczno - budowlany zaplecza. Dla inwestycji: budowa zespotu
boisk sportowych (...) z budynkiem zaplecza socjalnego wraz z infrastruktura techniczna ,,C.” gmina P. - prowadzony
byl dziennik budowy nr (...). Kierownikiem budowy zostal J. R., a inspektorem nadzoru inwestorskiego W. K.. W dniu
10 pazdziernika 2009 roku kierownik budowy J. R. wpisal do dziennika, ze rozpoczeto montaz zaplecza socjalnego
i ukladanie trawy syntetycznej na boisku do pitki noznej. W pidmie dnia 27 pazdziernika 2009 roku spolka (...)
wskazujac na przeprowadzong kontrole budowy poinformowala A. C., Ze pomimo uzgodnieni z generalnym wykonawca
oraz inspektorem nadzoru nie zwieziono elementéw zaplecza i nie rozpoczeto montazu. Z uwagi na powyzsze spotka
wezwala A. C. do natychmiastowego rozpoczecia prac i ich zakonczenia do 10 listopada 2009 roku. W odpowiedzi
- w pi$mie z dnia 29 pazdziernika 2009 roku - A. C. wskazala, ze zgodnie z ustaleniami z generalnym wykonawca i
inspektorem od dnia 28 pazdziernika 2009 roku rozpoczeto prace budowlane. A. C. podkreslila rowniez, ze nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnoS$ci za zwloke w przygotowaniu i przekazaniu placu budowy, moze jedynie - przy sprzyjajacych
warunkach - przyspieszy¢ termin realizacji prac. W kolejnym pi$mie - z 1 grudnia 2009 roku - spélka (...) zarzucila,
ze prace dotyczace boisk w C. i U. realizowane sa przez A. C. opieszale pomimo wcze$niejszych ustalen, zgodnie z
ktérymi obiekty mialy by¢ ukonczone w terminie do 27 pazdziernika 2009 roku. Zaznaczono réwniez miedzy innymi,



Ze termin ostatecznego odbioru budowy w C. byl trzykrotnie przekladany. Dalej wskazano, ze wymienione w pi$mie
obiekty nalezy ukonczy¢ w nieprzekraczalnym terminie do dnia 4 grudnia 2009 roku. Budynek zostal zgloszony do
odbioru przez A. W. w grudniu. Spoélka (...) nie dokonala odbioru z uwagi na stwierdzone usterki. Zgloszone przez
(...) usterki pojawily sie w zwiazku z tym, ze budowa nie byta realizowana w okresie letnim, tak jak zakladala umowa,
ale w okresie jesienno - zimowym. W tym czasie warunki pogodowe utrudniajg prace, przykladowo powoduja, ze
w budowanym z drewna budynku ,marszczy sie” tapeta. W piSmie z 30 grudnia 2009 roku spélka (...) wezwala
A. C. do usuniecia usterek stwierdzonych miedzy innymi na budowie C.. W piSmie z 15 stycznia 2010 roku A. C.
poinformowala spoélke (...), ze prace budowlane i wykonczeniowe dotyczace miedzy innymi zaplecza sanitarnego w
C. zostaly zakonczone 14 stycznia 2010 roku. Zwrdcila sie jednocze$nie o wyznaczenie terminu odbioru obiektow. W
dniu 16 stycznia 2010 roku sporzadzony zostal protokot z przegladu przedodbiorowego budowy zaplecza sanitarno
- socjalnego w C.. W protokole zawarte zostaly nastepujace stwierdzenia: 1) w pokoju trenera - nier6wna tapeta
(poprawit), ogrzewanie i wentylacja niezgodna z dokumentacjg, 2) magazyn - nieréwna tapeta (poprawic), ogrzewanie
iwentylacja niezgodna z dokumentacja; 3) lazienka - nieréwna tapeta (poprawié), ogrzewanie i wentylacja niezgodna z
dokumentacja, doczysci¢ wezyk; 4) WC dla niepelnosprawnych - nieréwna tapeta (poprawic), ogrzewanie i wentylacja
niezgodna z dokumentacjg, zbiornik cieplej wody ma 80 1 a powinien mie¢ 120 1; 5) szatnia 1 lewa + dalsza — nieréwna
tapeta (poprawit), ogrzewanie i wentylacja niezgodna z dokumentacja; 6) szatnia 2 prawa + dalsza - wyréwnac tapete,
ogrzewanie i wentylacja niezgodna z dokumentacja; 7) lazienka I lewa — poprawi¢ okladzine Scienng PCV (zespawad),
doczys$ci¢ kratke odplywows, zalozy¢ tuleje na instalacje, zbiornik cieplej wody 120 1 (ogrzewanie niezgodne); 8)
lazienka II prawa - poprawié¢ okladzine $écienna PCV, doczyéci¢ wezyk i kratke odplywowsg, ogrzewanie i wentylacja
niezgodna z dokumentacja, zbiornik cieplej wody 120 1. W zakresie elementéw zewnetrznych zapisano: poprawié
szlifowanie $cian, pomalowac i przeszpachlowa¢; zatozy¢ ¢wierc¢walki na posadzce antresoli; poprawi¢ malowanie
elementow drewnianych nad antresolg; zalozy¢ listwy narozne na calej wysoko$ci, zalozy¢ kratki wentylacyjnej na
zewnatrz; zalozy¢ daszki nad drzwiami zewnetrznymi; posprzata¢ pomieszczenia po usunieciu usterek; przygotowaé
budynek do odbioru przez inwestora oraz dostarczy¢ protokél badania wody. W piSmie z 18 stycznia 2010 roku
spotka (...) odmoéwila odbioru robot dotyczacych budowy zaplecza sanitarno-szatniowego w C. ze wzgledu na liczne
usterki. W pi$mie wskazano, ze w zalaczeniu przekazany zostaje wykaz usterek. W pi$mie z dnia 5 marca 2010
roku A. C. poinformowata spélke (...), ze prace budowlane zaplecza socjalno-sanitarnego w C. zostaly zakonczone.
Zwrdcila sie ponownie o wyznaczenie terminu odbioru rob6t. W dniu 12 kwietnia 2010 roku kierownik budowy J.
R. (reprezentujacy spolke (...)) wpisal do dziennika budowy, ze dokonuje zgloszenia zakonczenia zadania zgodnie z
umowa3 (...) z dnia 18 czerwca 2009 roku. Zwrdcil sie jednocze$nie z prosbg o rozpisanie odbioru. Wpisem do dziennika
budowy z dnia 12 kwietnia 2010 roku inspektor nadzoru W. K. potwierdzil gotowos¢ wykonawcy do odbioru. Na dzien
22 kwietnia 2010 roku inwestor — Gmina P. — wyznaczyla spélce (...) odbiér budowy. Sporzadzony zostal protokol
odbioru prac dotyczacych budowy zespotu boisk wielofunkcyjnych w C., wykonanych na podstawie umowy nr (...). W
sklad komisji dokonujacej odbioru wchodzili przedstawiciele Gminy P. oraz przedstawiciele wykonawcy - spolki (...).
W protokole komisja wskazala na nastepujace usterki w wykonawstwie: wykonanie trawnikow, wyréwnanie terenu
za budynkiem socjalnym, uksztaltowanie spadku poprzecznego poza bramka od strony zabudowy gospodarczej,
wymiana studni powyzej terenu okalajgcego oraz uzupekienie stopni wlazowych w studniach. W protokole wskazano,
ze termin rozpoczecia robo6t nastapil w dniu 4 sierpnia 2009 roku, a ukoniczenia w dniu 12 kwietnia 2010 roku. Termin
usuniecia usterek ustalono na dzien 28 czerwca 2010 roku. W tym samym dniu podpisano protokoét odbioru prac
dotyczacych budowy zaplecza socjalno-sanitarnego w C., wykonanego wedlug umowy nr (...). Zgodnie z protokolem
komisja, w sklad ktorej wchodzilt A. W. — przedstawiciel handlowy A. C. i J. R. — kierownik budowy ustalila, ze
roboty zostaly zrealizowane i zakonczone oraz ze podlegaja one odbiorowi koicowemu. Zaznaczono, ze prace zostaly
wykonane zgodnie z dokumentacja projektows i powykonawcza, a takze ze przekazano kompletng dokumentacja
powykonawcza. Nie wskazano zadnych usterek. A. C. w dniu 5 maja 2010 roku wystawita na rzecz spolki (...) fakture
VAT nr (...) na kwote 73.200 zlotych brutto tytulem konicowego rozliczenia za zaplecze sanitarno-socjalne Standard
plus (...) w C., z terminem platnos$ci okreslonym na dzien 12 maja 2010 roku. Faktura zostala podpisana przez A. C.
i prezesa zarzadu spolki (...) M. R.

Sad pierwszej instancji ustalil takze, ze umowa dotyczaca robét w O. oznaczona zostala numerem (...), podpisano
ja w dniu 1 lipca 2009 roku, w tytule umowy wskazano, ze jest to umowa ,,na wykonanie rob6t budowlanych” w



ramach programu ,,(...)". Przedmiot umowy zostal okre$lony tak samo jak w umowie dotyczacej budowy w C.. W §
3 umowy strony ustalily - tak samo jak w poprzednio zawartej umowie - ze w celu wykonania przedmiotu umowy
zamawiajacy przekaze podwykonawcy protokolarnie front rob6t do dnia 30 lipca 2009 roku, bedzie sprawowat
nadzoér koordynacyjny na placu budowy oraz zglosi firme jako podwykonawce dla inwestora. Zgodnie z § 4 terminy
realizacji robot przedstawialy sie nastepujaco: termin rozpoczecia 15 lipca 2009 roku oraz termin zakoniczenia 15
wrze$nia 2009 roku. Dalsze zapisy byly tozsame z zapisami umowy dotyczacej budowy w C.. Za wykonanie przedmiotu
umowy ustalono wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 120.000 zl netto (§ 5). Termin platnosci faktury koncowej
ustalono na 30 dni od daty wystawienia faktury (§ 6 ust 2). W § 7 zapisano, ze zamawiajacy dokona odbioru
koncowego wykonanych i zgloszonych do odbioru robét w terminie 7 dni od daty zgloszenia wykonania roboét. Zgodnie
z umowg zamawiajacego na budowie reprezentowaé miat P. R., za§ wykonawce A. W. (§ 8). W § 11 przewidziano
uprawnienia zamawiajacego do naliczenia kary umownej za zwloke w wykonaniu okre$lonego w umowie przedmiotu
odbioru w wysoko$ci 0,1 % wynagrodzenia ryczaltowego za kazdy dzien zwloki oraz kary za zwloke w usunieciu wad
stwierdzonych przy odbiorze i okresie gwarancji w wysokoS$ci 0,1% wartoéci wynagrodzenia ryczaltowego, za kazdy
dzien zwloki liczonej od dnia wyznaczonego na usuniecie wad. Zapisano réwniez, ze zamawiajacy ma prawo potracic¢
naliczone kary z faktur wykonawcy. Zgodnie z § 12 zamawiajgcy zastrzegl sobie prawo do dochodzenia odszkodowania
za poniesione szkody, w tym utraconego zysku, niezaleznie od kar umownych okre$lonych w § 11. Zgodnie z umowa
spolka (...) miala przygotowaé plac budowy dla A. C.. Budynek mial by¢ postawiony na studniach fundamentowych,
ktére miala wykonaé spoétka (...). Spolka (...) nie przygotowala placu budowy w czasie okreslonym umowa. Dla
inwestycji: budowa zespolu boisk sportowych ,,(...)” zbudynkiem zaplecza socjalnego wraz z infrastruktura techniczna
w O. - prowadzony byl dziennik budowy nr (...). Kierownikiem budowy zostat P. R., kierownikiem rob6t ziemnych
- podbudowy zostal M. C., a inspektorem nadzoru inwestorskiego - T. G.. W dniu 3 wrze$nia 2009 roku kierownik
budowy P. R.iM. C. wpisali do dziennika, ze rozpoczeto wykonywanie studni fundamentowych pod pawilon socjalny.

W dniu 4 wrze$nia 2009 roku inspektor nadzoru T. G. wpisal, ze wykonywane sa studnie fundamentowe pawilonu
socjalnego. W piSmie z 29 wrze$nia 2009 roku A. C., powolujac sie na umowe nr (...), wezwala spolke (...) do
przekazania placu budowy terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, pod rygorem odstapienia od umowy. O tresci
powyzszego pisma A. C. powiadomila rowniez Urzad Miejski w O.. W dniu 5 paZzdziernika 2009 roku sporzadzony
zostal protokdl przekazania terenu i placu budowy dotyczacy umowy nr (...). W protokole zaznaczono, ze wraz
z przekazaniem placu budowy zamawiajacy przekazal wykonawcy dokumentacje techniczng. Dalej zaznaczono, ze
pobor wody nastapi po uzgodnieniu z uzytkownikiem na koszt wykonawcy. Odnoénie poboru energii elektrycznej
wskazano na brak przylacza dla potrzeb budowy. W dniu 5 pazdziernika 2009 roku kierownik budowy P. R. i M. C.
wpisali do dziennika budowy, Ze rozpoczeto prace zwigzane z montazem pawilonu socjalnego. W dniu 9 pazdziernika
2009 roku inspektor nadzoru T. G. wpisat do dziennika budowy w ramach kontroli robo6t, Ze trwaja prace zwigzane
z montazem pawilonu socjalnego. Kolejnym wpisem z 12 pazdziernika 2009 roku kierownik budowy P. R. i M. C,,
wpisali do dziennika, Ze zakoniczono prace zwigzane z wykonaniem przylacza wod-kan., trwaja prace zwigzane z
montazem pawilonu socjalnego. Wpisem z 15 paZdziernika 2009 roku inspektor nadzoru T. G. stwierdzil, ze trwaja
prace zwigzane z montazem pawilonu. W dniu 30 listopada 2009 roku kierownik budowy P. R. (reprezentujacy
spolke (...)) i M. C. wpisali do dziennika, ze zakoficzono roboty na obiekcie, obiekt nadaje sie do uzytkowania zgodnie
z przeznaczeniem. Wpisem z tego samego dnia, tj. 30 listopada 2009 roku, inspektor nadzoru T. G. potwierdzil
ukoniczenie i gotowo$é do odbioru robét. Budowe zaplecza w O. A. C. zakonczyla w polowie listopada. A. W. zglaszal
zakonczenie rob6t najpierw ustnie kierownikowi budowy, a nastepnie A. C. pisemnie zglosita to do firmy (...). Spoélka
(...) nie chciala wyznaczy¢ terminu odbioru budynku, dopoki odbioru calego obiektu (boiska z zapleczem) nie dokona
inwestor. Na dzien 11 grudnia 2009 roku inwestor — Gmina Miasto O. — wyznaczyla spolce (...) odbiér budowy.
Sporzadzony zostal protokol odbioru prac dotyczacych budowy zespotu boisk wielofunkcyjnych w O., wykonanych
na podstawie umowy nr (...). W sklad komisji dokonujacej odbioru wchodzili przedstawiciele Gminy Miasto O. oraz
przedstawiciele wykonawcy spéiki (...). W protokole wskazano, ze termin umowny zakonczenia rob6t ustalono na
dzien 28 wrzeénia 2009 roku, roboty zostaly za§ wykonane w dniu 20 listopada 2009 roku. Komisja stwierdzila, ze
roboty zostaly wykonane pod wzgledem technicznym co do jakoSci wykonania i uzytych materialéow bez uwag. W
zakresie usterek stwierdzono jedynie brak wschodu trawy. W dniu 13 grudnia 2009 roku A. C. wystawila na rzecz
spolki (...) fakture VAT nr (...) na kwote 73.200 zl brutto tytulem koncowego rozliczenia za zaplecze sanitarno-socjalne



(...) wO.. Jako sposdb zaplaty wskazano przelew, 21 dni. Faktura zostala podpisana przez A. C. i osobe reprezentujaca
spotke (...).

Projekt umowy dotyczacej robdt w U. oznaczony zostal numerem (...) i opatrzony datg 17 sierpnia 2009 roku, w
tytule wskazano, ze jest to umowa ,na wykonanie rob6t budowlanych” w ramach programu ,,(...)”. Przedmiot umowy
w projekcie zostal opisany tak jak w poprzednich umowach. W § 3 umowy zapisano, ze w celu wykonania przedmiotu
umowy zamawiajacy przekaze podwykonawcy protokolarnie front rob6t do dnia 20 sierpnia 2009 roku, bedzie
sprawowal nadzor koordynacyjny na placu budowy oraz zglosi firme jako podwykonawce do inwestora — Urzedu
Gminy w U.. Zgodnie z § 4 terminy realizacji robo6t przedstawialy sie nastepujaco: termin rozpoczecia : 20 sierpnia
2009 roku oraz termin zakonczenia 15 pazdziernika 2009 roku. W § 11 przewidziano uprawnienia zamawiajacego
do naliczenia kary umownej za zwloke w wykonaniu okreslonego w umowie przedmiotu odbioru w wysokosci 0,5
% wynagrodzenia ryczaltowego za kazdy dzien zwloki oraz kary za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy
odbiorze i okresie gwarancji w wysokoSci 0,5 % warto$ci wynagrodzenia ryczaltowego, za kazdy dzien zwloki liczonej
od dnia wyznaczonego na usuniecie wad. Zapisano réwniez, ze zamawiajacy ma prawo potraci¢ naliczone kary z
faktur wykonawcy. Pozostale zapisy byly tozsame z zapisami poprzednich uméw. Zapisano miedzy innymi, ze za
wykonanie przedmiotu umowy okre§lono wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoS$ci 120.000 zlotych netto (§ 5); termin
platnosci faktury koncowej okreslono na 30 dni od daty wystawienia faktury (§ 6 ust 2), zamawiajacy dokona odbioru
konicowego wykonanych i zgloszonych do odbioru robdt w terminie 7 dni od daty zgloszenia wykonania robét (§ 7);
zamawiajacy zastrzegl sobie prawo do dochodzenia odszkodowania za poniesione szkody w tym utraconego zysku
niezaleznie od kar umownych okreSlonych w § 11 (§ 12). Projekt umowy zostat podpisany w imieniu spoiki (...)
przez dyrektora technicznego P. R.. Umowa nie zostala podpisana przez A. C. ani jej przedstawiciela z uwagi na
brak porozumienia co do wysokoSci kar umownych. W pi§mie z dnia 29 wrze$nia 2009 roku A. C. powolujac sie na
umowe nr (...) wezwala spoélke (...) do przekazania placu budowy terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, pod
rygorem odstgpienia od umowy. O tresci powyzszego pisma A. C. powiadomila rowniez Urzad Miejski w U.. W dniu 5
pazdziernika 2009 roku A. C. otrzymala droga faksowa projekt zawierajacy informacje o posadowieniu podwalin oraz
rozmieszczeniu przytaczy w miejscu, gdzie mial stangé kontener sztaniowo-sanitarny.

W pi$mie z dnia 6 paZzdziernika 2009 roku spdlka (...) poinformowala, ze przekazanie placu budowy pod realizacje
zaplecza socjalnego na budowie w U. nastapi w dniu 9 pazdziernika 2009 roku. W dniu 9 pazdziernika 2009 roku
sporzadzony zostal protoko6l przekazania terenu i placu budowy dotyczacy umowy nr (...). W protokole zaznaczono,
ze wraz z przekazaniem placu budowy zamawiajacy przekazal wykonawcy dokumentacje techniczna kontenera
oraz uzgodnienia z inwestorem dotyczace dachu. Dalej zaznaczono, ze pobor wody i energii elektrycznej nastapi
po uzgodnieniu z uzytkownikiem na koszt wykonawcy. Dla inwestycji: budowa zespolu boisk sportowych (...) z
budynkiem zaplecza socjalnego wraz z infrastrukturg techniczng w U. - prowadzony byt dziennik budowy nr (...).
Kierownikiem budowy zostal J. R., a inspektorami nadzoru inwestorskiego : J. S., J. K., M. P.. W pazdzierniku 2009
roku kierownik budowy J. R. w dzienniku budowy odnotowal, ze warunki atmosferyczne w dniach 13-19 paZzdziernika
nie pozwalaja na prowadzenie robot. W dniu 19 pazdziernika 2009 roku kierownik budowy J. R. wpisal do dziennika,
ze rozpoczeto ukladanie konstrukeji budynku socjalnego na wykonanych fundamentach. Instalacje hydrauliczne
wykonywal podwykonawca A. C. — P. K.. Stwierdzil on bltedy w wykonaniu podbudowy przez spolke (...), ktdre
spowodowaly, Ze piony kanalizacyjne nie trafialy na swoje miejsce. Z tego powodu pracownicy A. C. musieli budynek
obroéci¢ o 180 stopni. Wydluzylo to czas robét w U., poniewaz trzeba bylo dokonywaé przebudowy w konstrukcjach
budynku. W dniu 28 paZzdziernika 2009 roku A. C. wystawila na rzecz sp6lki (...) fakture VAT nr (...) na kwote 1.988,60
z} brutto tytulem poprawienia jednego poziomu kanalizacyjnego pod kontenerem szatniowo-sanitarnym typu O. w
U.. Prace przy wykonywaniu budynku w U. byly utrudnione ze wzgledu na warunki atmosferyczne — opady deszczu,
p6zniej $niegu. W pismie z dnia 5 listopada 2009 roku, kierowanym do A. C., spéika (...) poinformowala, ze po wizji
lokalnej w trakcie realizacji zaplecza socjalnego w U. stwierdzono, ze roboty wykonywane sa niezgodnie z technologia
i kolejnoscia robot (prowadzone sa roboty wewnatrz budynku przy odkrytym dachu, zalana jest podloga i plyta od
strony wewnetrznej podlogi), poprzecinane sa elementy konstrukcyjne przy wykonywaniu przejs$é instalacji wodnej
i elektrycznej (nalezy wzmocni¢ i zaimpregnowa¢ miejsca po przecieciach), zaznaczono réwniez, ze nalezy pilnie
wykona¢ pokrycia dachu, elementy boazerii zewnetrznej zakonserwowac i przemalowac¢ przed polozeniem na $ciane,



uwzgledni¢ otwory drzwiowe do pomieszczen dla oséb niepelnosprawnych, wysuszy¢ nagrzewnica wewnetrzne zalane
elementy i wymieni¢ mokra welne mineralna. Dalej zaznaczono, ze zalecenia nalezy wykona¢ do dnia 9 listopada
2009 roku, a nadto dostarczy¢ atesty na drewno, impregnaty, welne mineralng i folie. J. K. wpisem do dziennika
budowy z dnia 21 pazdziernika 2009 roku zglosil wszystkie instalacje do odbioru. Nastepny wpis pochodzi od J. R. -
zglosil on zakonczenie robot zgodnie z umowa nr (...) z dnia 15.07.2009r. i poprosil inwestora o rozpisanie odbioru.
A. W. zglosil budynek do odbioru w grudniu, ale firma (...) odméwila odbioru, stwierdzila bowiem, ze wystapily
liczne wady i usterki zwigzane gléwnie z tym, ze marszczyly sie poloZzone na Scianach tapety. W dniu 29 grudnia
2009 roku inspektor nadzoru J. S. wpisal do dziennika zapis o nastepujacej treSci: prosze wyréwnaé podloze pod
matg nawierzchni trawy syntetycznej, nie dopuszcza¢ mozliwoéci przecinania maty; roboty wykonaé¢ w dogodnym
technologicznie terminie. Zakonczy¢ roboty w budynku socjalnym lacznie z dokumentacja. Po zrealizowaniu ww.
zglosi¢ do odbioru ponownie. W pidmie z 30 grudnia 2009 roku spotka (...) wezwala A. C. do usuniecia usterek
stwierdzonych miedzy innymi na budowie w U.. Wskazano, ze usterki te - wyznaczone przez inwestora - nalezy usuna¢
do dnia 14 stycznia 2010 roku. Wérdd tychze usterek wskazano na: wymiane kratek wentylacyjnych zewnetrznych
budynku, poprawe i usuniecie nieréwnosci tapet we wszystkich pomieszczeniach, uzupeknienie listew i opasek przy
drzwiach, wykonanie daszku nad wej$ciem, poprawe polbruku przy budynku, prawidlowe wprowadzenie kabli do
lamp oéwietleniowych zewnetrznych, przeszlifowanie deski elewacyjnej, pomalowanie antresoli deski, ztozenie tulei
przy wyjSciach instalacji do §cian, zalozenie zaworu na zasilaniu nagrzewnicy, przerobienie podejécia muszli w
pomieszczeniu dla niepelnosprawnych, wykonanie stopnia na antresole, zakonczenie odgromu wraz z badaniem
instalacji, dostarczenie badania wody oraz wykonanie proby wody w instalacji w obecno$ci inspektora nadzoru.
Wskazano rowniez, ze wykonane roboty nalezy zglosi¢ do odbioru we wskazanym powyzej terminie. W pi$mie z dnia
15 stycznia 2010 roku A. C. poinformowala spdlke (...), ze prace budowlane i wykonczeniowe dotyczace miedzy innymi
zaplecza sanitarnego w U. zostaly zakonczone w dniu 14 stycznia 2010 roku. Zwrdcila sie jednoczesnie o wyznaczenie
terminu odbioru. Pismo wplynelo do spolki (...) w dniu 18 stycznia 2010 roku. W pi$mie z dnia 21 stycznia 2010
roku spoélka (...) poinformowala A. C., ze odmawia odbioru rob6t dotyczacych budowy zaplecza sanitarno-szatniowego
w U. ze wzgledu na usterki. Wymieniajgc usterki spolka nakazata poprawi¢: wykonczenie tapet we wszystkich
pomieszczeniach, wyregulowaé drzwi do kabiny w sanitariacie meskim, doczy$cié we wszystkich pomieszczeniach
silikon przy urzadzeniach sanitarnych, zalozy¢ listwy maskujace PCV przy brodzikach z natryskiem, poprawié prog
(zalozy¢ szerszy) w pomieszczeniu dla niepelnosprawnych, zalozy¢ odboje przy drzwiach, w naroznikach pomieszczen
przy oSciezach zalozy¢ listwy wykonczeniowe, poprawi¢ szlifowanie, po szpachlowa¢ i pomalowaé zewnetrzne
elementy kontenera, zalozy¢ ¢wieré walki przy posadzce antresoli oraz posprzata¢ budynek po usunieciu usterek.
Jednoczes$nie w pi$mie zaznaczono, ze w zalaczeniu przekazany zostaje wykaz brakujacych dokumentéw koniecznych
do odbioru kontenera przekazanych przez inspektora nadzoru. W piémie z dnia 22 lutego 2010 roku kierownik
budowy J. R. wskazal, ze wstrzymal ukladanie na budynku zaplecza socjalnego w U. tapety natryskowej z uwagi na
brak zgody inwestora. W tym samym piSmie wskazano, ze w dniu 22 stycznia 2010 roku przekazany zostal komplet
kluczy do pomieszczen socjalnych. W piSmie z dniu 23 lutego 2010 roku R. G. - autor projektu budowlanego boiska
w U. - wyrazil zgode na dodatkowe wykonczenie powierzchni $cian wewnetrznych w pomieszezeniach budynku
za pomoca dekoracyjnej tapety natryskowej (...) na istniejgcej tapecie z wldkna szklanego, ulozonej zgodnie z
zatwierdzonym projektem budowlanym. W pi$mie zaznaczono, ze powyzsza zamiana jest zmiang nieistotna w my$l
przepiséw prawa budowlanego, nadto wymagala dodatkowo uzyskania zgody inwestora. W pi$mie z dnia 5 marca 2010
roku A. C. poinformowala spolke (...), ze prace budowlane zaplecza socjalno-sanitarnego w U. zostaly zakonczone.
Zwrocila sie tez wyznaczenie terminu odbioru robét. W piSmie z dnia 13 kwietnia 2010 roku Gmina U. dzialajac
jako inwestor poinformowala spoélke (...), ze w zwigzku ze zgloszeniem w dniu 9 kwietnia 2010 roku odbioru
robé6t boiska w U. wyznacza termin odbioru rob6t na dzien 14 kwietnia 2010 roku. W dniu 14 kwietnia 2010 roku
sporzadzony zostal takze protokol kompleksowego odbioru prac dotyczacych budowy kompleksu sportowego w U.
wykonanych na podstawie umowy nr (...). W sklad komisji dokonujacej odbioru wchodzili przedstawiciele Gminy
U. oraz przedstawiciele wykonawcy spolki (...). Zgodnie z protokolem roboty zostaly odebrane bez zastrzezen.
W protokole wskazano, ze termin rozpoczecia robo6t nastapil w dniu 4 sierpnia 2009 roku, a ukonczenia w dniu
14 kwietnia 2010 roku. W tym samym dniu - 14 kwietnia 2010 roku - sporzadzony zostal protokél odbioru prac
dotyczacych budowy zaplecza socjalno-sanitarnego w U., w ktérym wskazano, ze zostato ono wykonane wedlug umowy
nr (...). Zgodnie z protokolem komisja, w sktad ktoérej wechodzil A. W. — przedstawiciel handlowy i J. R. — kierownik



budowy ustalila, Ze roboty zostaly zrealizowane i zakonczone oraz ze podlegaja odbiorowi koncowemu. Zaznaczono,
ze prace zostaly wykonane zgodnie z dokumentacja projektowa i powykonawczg, brak usterek, przekazano kompletna
dokumentacja powykonawcza. W dniu 19 kwietnia 2010 roku A. C. wystawila na rzecz spolki (...) fakture VAT
nr (...) na kwote 79.300 zl brutto tytulem konicowego rozliczenia za zaplecze sanitarno-socjalne (...) w U. oraz
wykonanie i montaz podjazdu dla niepelnosprawnych przy zapleczu sanitarno-socjalnym (...) w U., z terminem
platnosci okreslonym na dziefi 7 maja 2010 roku. Faktura zostala podpisana przez A. C. i prezesa zarzadu spolki (...)
M. R..

Spolka (...) nie zaplacila A. C. naleznosci z faktur VAT o numerach: (...), wystawionych za wykonanie budynkow
zapleczy sanitarno-socjalnych w C., O., U.. W piSmie z dnia 24 maja 2010 roku spoétka (...) o§wiadczyla, ze dokonuje
potracenia wierzytelnoSci w lacznej wysokos$ci 465.373,34 zt przystugujacej jej wobec A. C. z tytulu:

- kary umownej za zwloke w zakonczeniu umowy nr (...) za okres od 16 pazdziernika 2009 roku do 14 kwietnia 2010
roku w wysokos$ci 108.600 zk;

- kary umownej za zwloke w zakonczeniu wykonania przedmiotu umowy nr (...) za okres od 01.09.2009 roku do
22.04.2010 roku w wysokoéci 28.200 zl,

- kary umownej za zwloke w zakoniczeniu wykonania przedmiotu umowy nr (...) za okres od 16.09.2009 roku do
11.12.2009 roku w wysokoSci 10.440 zl,

- odszkodowania za szkode poniesiona w zwigzku ze zwlokg w wykonaniu przedmiotu umowy nr (...) w zwigzku z
naliczeniem kary umownej przez inwestora w wysokosci 318.133,34 zl, objetych nota odsetkowa nr (...) z dnia 24 maja
2010 roku, z wierzytelnoscia A. C. z tytutu wykonanych uslug na kwote 225.700 zl, wynikajgca z faktury VAT nr (...).

Powyzsze pismo zostalo nadane przesylka listowa w dniu 25 maja 2010 roku. W dniu 24 maja 2010 roku spdtka
(...) wystawila na rzecz A. C. note ksiegowg nr (...), na laczng sume obcigzenia w kwocie 465.373,34 zl. Obcigzenie
obejmowalo nastepujace pozycje:

108.600 1zl - kara umowna za zwloke w zakonczeniu umowy nr (...) za okres od 16 paZzdziernika 2009 roku do 14
kwietnia 2010 roku;

28.200 zl - kara umowna za zwloke w zakonczeniu wykonania przedmiotu umowy nr (...) za okres od 1 wrze$nia 2009
roku do 22 kwietnia 2010 roku;

10.440 zt - kara umowna za zwloke w zakonczeniu wykonania przedmiotu umowy nr (...) za okres od 16 wrze$nia 2009
roku do 11 grudnia 2009 roku;

318.133,34 zl - odszkodowanie za szkode poniesiong w zwigzku ze zwloka w wykonaniu przedmiotu umowy nr (...) w
zwiazku z naliczeniem kary umownej przez inwestora.

Powyzsza nota zostala wyslana przesylka listowa w dniu 24 maja 2010 roku. W pi$mie z dnia 11 czerwca 2010 roku
pelnomocnik A. C. wezwal spolke (...) do zaplaty kwoty 225.700 zl, wynikajacej z faktury VAT nr (...), w terminie
siedmiu dni od dnia otrzymania pisma, pod rygorem skierowania sprawy o zaplate na droge sadowa. Jednoczeénie
pelnomocnik poinformowal, Ze A. C. nie uznaje potracenia dokonanego na podstawie pisma z dnia 24 maja 2010
roku z uwagi na brak podstaw do naliczenia kar umownych i zadania odszkodowania. Pismo to spolka (...) odebrala w
dniu 14 czerwca 2010 roku. W odpowiedzi, w pi§émie z dnia 5 lipca 2010 roku, pelnomocnik spéiki (...) o§wiadczyl, ze
spotka odmawia zaptaty zadnej kwoty. Podtrzymujac stanowisko przedstawione w piSmie z dnia 24 maja 2010 roku
pelnomocnik spoékki (...) podkreslil, ze oSwiadczenie o potraceniu jest w pelni skuteczne, a tym samym wywarlo skutek
w postaci umorzenia wierzytelnoéci przystugujacych A. C. wobec spolki (...). Wskazujac na powyzsze zaznaczyl, ze
spotka oczekuje na wplate kwoty 239.673,34 zl.



Latem 2010 roku przedstawiciele Miasta i Gminy O. skontaktowali sie z przedstawicielem A. C. A. W. w zwiazku z
tym, ze pomiedzy deskami budynku zaplecza w pojawily sie szpary. A. W. pojechal na spotkanie do urzedu w O.. Na
spotkaniu wyjasnil, ze gwarancja, jakiej A. C. udzielila spolce (...), obejmuje usuniecie powstatych szpar, co byt gotow
wykonaé¢ metodg szpachlowania, ale przedstawiciele Miasta i Gminy O. chcieli, aby zamiast usuwania szpar polozy¢
elewacje na nowo. A. W. wyjaénil, Ze taka praca nie jest objeta gwarancja, ale A. C. moze prace taka wykonac jako
osobne zlecenie, za osobnym wynagrodzeniem. Rozmowy miedzy przedstawicielami Gminy i A. W. zakonczyly sie tym,
ze A. C. wykona dodatkowe, nieobjete gwarancja prace, o ile zaplaci za nie spotka (...). Prezes zarzadu spotki (...)M.
R. wiedzial o tym, ze przedstawiciele Gminy i A. W. nawiazali bezposredni kontakt w sprawie wymiany elewacji na
nowa. Spodlka (...) wlecie 2010 roku nie chciala jednak zaplacié¢ A. C. za wykonanie dodatkowych prac przy elewacji.
Nie placila rowniez za fakture nr (...) uwazajac, ze nalezno$¢ ta zostata skutecznie potracona pismem z dnia 24 maja
2010 roku. W dniu 26 sierpnia 2010 roku spoélka (...) zwrécila sie do Urzedu Miejskiego w O. z pismem zawierajacym
prosbe o przedluzenie terminu do usuniecia usterek. W pi$mie z dnia 31 sierpnia 2010 roku, kierowanym do spoétki
(...), Urzad Miejski w O., odpowiadajac na pismo z dnia 26 sierpnia 2010 roku, wrazil zgode na przedluzenie do
dnia 17 wrze$nia 2010 roku terminu usuniecia usterek zaplecza socjalno-szatniowego przy kompleksie boisk (...) w
O.. W dniu 27 sierpnia 2010 roku spoélka (...) wystosowala pismo do A. C.. W piSmie tym poinformowala A. C., ze
pomimo podejmowania wielu prob nie udalo sie nawigzaé kontaktu z jej firma oraz A. W. w sprawie usuniecia usterek
na zapleczu socjalno-sanitarnym w O.. Dalej zaznaczyla, Zze pomimo ustalen A. W. z Urzedem w O. i zapewnien o
usunieciu wskazanych przez urzad usterek do dnia 27 sierpnia 2010 roku nie wykonano zadnych prac. Z uwagi na
powyzsze spolka (...) zmuszona bedzie zleci¢ usuniecie usterek firmie trzeciej i wszelkimi kosztami obciazy¢ A. C..
Mimo zapowiedzi zawartej w piSmie z dnia 27 sierpnia 2010 roku spoélka (...) nie zlecila usuniecia usterek zadnej
trzeciej firmie. Ostatecznie M. R. jako prezes zarzadu spoélki (...) i A. W. zawarli porozumienie, zgodnie z ktérym A.
W. zobowigzal sie w imieniu A. C. wykonac¢ takie prace, jakich oczekiwal inwestor, a wiec na nowo polozy¢ elewacje
budynku zaplecza w O., a spolka (...) zobowiazala sie zaplaci¢ na ten cel zaliczke w wysoko$ci 12.000 zl. Porozumienie
podpisane zostalo w dniu 23 grudnia 2010 roku. W jego treéci wskazano, ze w zwigzku z konieczno$cia wykonania
robo6t naprawczych - usuniecia usterek zaplecza socjalnego w O., zgodnie z umowa nr (...) - wykonawca zobowiazatl sie
do wykonania prac naprawczych do dnia 17 stycznia 2011 roku. A. W. o$wiadczyl natomiast, Ze znany jest mu zakres
koniecznych prac i zgodnie z ustaleniami poczynionymi bezpo$rednio z przedstawicielami Miasta O. nie wnosi wobec
tego zastrzezen. Dalej zapisano, ze zamawiajacy wplaci wykonawcy kwote 12.000 zl, co wykonawca kwituje. W tym
samym dniu - 23 grudnia 2010 roku - wystawiony zostal dokument ,,Kasa Wyplaci” na kwote 12.000 z} tytutem zaliczki
na poczet usuniecia usterek zaplecza socjalnego na zadaniu w O., zgodnie z umowa nr (...) roku oraz porozumieniem
z dnia 23 grudnia 2010 roku. W dniu 18 stycznia 2011 roku w O. sporzadzona zostala ,,notatka na okolicznosé¢ wizji
lokalnej zwiazanej z usunieciem usterek na zapleczu szatniowo — socjalnym”. W notatce zapisano, ze protokét odbioru
robot zostanie podpisany w dniu 24 stycznia 2011 roku w obecnoS$ci upowaznionego przedstawiciela wykonawcy
spoiki (...). W notatce stwierdzono zakoniczenie usuniecia usterek na dzien 17 stycznia 2011 roku. Notatka zostala
podpisania przez uczestniczace w wizji osoby, tj. przedstawiciela gminy C. M., A. W. i H. G.. W dniu 19 listopada
2010 roku Miasto i Gmina O. w nocie ksiegowej obcigzyta spolke (...) kwota 133.549,29 zl za niedotrzymanie terminu
usuniecia usterek w ramach gwarancji z przyczyn zaleznych od wykonawcy w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia za kazdy
dzien zwloki od 18 wrze$nia do 19 listopada 2010 roku ; 63 dni x 1.059.913,31 zl = 133.549,29 zl.

W zwiazku ze szczegblowymi ustaleniami faktycznymi Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwo
zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Obrona pozwanej sprowadzala sie do podniesienia dwoch zarzutow:
przedawnienia oraz potracenia, ktoére zostaly uznane przez Sad pierwszej instancji za nieskuteczne. W pierwszej
kolejnosci Sad Okregowy rozstrzygnal spor co do kwalifikacji prawnej umowy, ktorej przedmiotem bylo wykonanie
kontenera szatniowo - sanitarnego wraz z instalacjami wewnetrznymi w ramach programu ,,(...)” i wskazal, ze material
dowodowy zebrany w sprawie nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze umowa obejmujaca tak okreslony przedmiot
jest umowg o roboty budowlane. Sad pierwszej instancji wskazal, Ze strona pozwana w odpowiedzi na pozew, a takze
w toku procesu (zwlaszcza podczas przestuchiwania Swiadkéw) skupila sie na wykazywaniu, ze umowa laczaca strony
przewidywala wykonanie ,kontenera”, a wiec takiego obiektu budowlanego, ktory nie jest trwale zwiazany z gruntem.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji powyzsza okoliczno$é pozostaje jednak bez znaczenia dla sprawy — przedmiotem



umowy o roboty budowlane moze by¢ bowiem nie tylko wybudowanie budynku, ale takze budowli. Zdaniem tego
Sadu nawet gdyby na gruncie niniejszej sprawy przyjac, ze sporny przedmiot umowy byt kontenerem niezwigzanym
z gruntem w sposob trwaly, to mimo tego taki kontener mieScilby sie w kategoriach budowli. Tym samym przedmiot
umowy wskazuje na to, ze byla to umowa o roboty budowlane, niezaleznie od trwalo$ci czy tez nietrwalo$ci powiazania
obiektu (przedmiotu umowy) z gruntem, a wiec niezaleznie od tego, czy obiekt ten zostanie uznany za budynek, czy
za budowle.

Majac na wzgledzie powstaly na tym tle spér Sad Okregowy stwierdzil jednoznacznie, ze material dowodowy
przemawia za tym, ze - wbrew twierdzeniom pozwanej - przedmiotem umowy byl budynek trwale zwiazany z
gruntem, co wiecej spelnione zostaly pozostale przestanki wymagane dla zakwalifikowania umowy jako umowy o
roboty budowlane. Tym samym, jak wskazal Sad Okregowy, nie znajduje zastosowania powolany przez pozwang
art. 646 k.c., dotyczacy przedawnienia roszczen z umowy o dzielo, znajduje natomiast zastosowanie art. 118 k.c.,
przewidujacy trzyletni termin przedawnienia. Pozew zostal zlozony w dniu 16 lipca 2012 roku, co oznacza, ze
zadne z roszczen powodki nie przedawnilo sie. Mimo braku sporu miedzy stronami co do powstania po stronie
powodki roszezen o zaplate, ktore zostaly stwierdzone trzema fakturami VAT Sad pierwszej instancji wskazal, ze dwa
pierwsze zadania obejmuja zaplate wynagrodzenia naleznego powodce zgodnie z zawartymi przez strony umowami
o roboty budowlane (podstawa prawna tych zadan jest art. 647 k.c.). Natomiast ostanie zagdanie powo6dka wywodzi
z przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Sad Okregowy przyjal, ze strony zawarly ustng umowe o wykonanie
zaplecza szatniowo-sanitarnego w U. na warunkach takich, jak okre$lone w projekcie umowy oznaczonym numerem
nr (...), zwylaczeniem zapis6w o karach umownych. Umowa ta jest jednak niewazna z uwagi na niezachowanie formy
zastrzezonej pod rygorem niewaznoSci (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 64718 4 k.c.). Zdaniem tego Sadu skoro niesporny
jest fakt, ze powodka wykonata $wiadczenie opisane w tej umowie, to po stronie pow6dki powstalo roszczenie o zwrot
wartoS$ci §wiadczenia nienaleznego, jakim bylo wybudowanie zaplecza szatniowo-sanitarnego w U. (art. 405 k.c. w zw.
art. 410 § 1 k.c.). Przechodzac zatem do zarzutu potracenia Sad pierwszej instancji wskazal, ze gdy potracajacy ma
kilka wierzytelnoSci potracalnych z jedna lub kilkoma wierzytelno$ciami drugiej strony, musi w swoim o$wiadczeniu
wskazaé swoje wierzytelno$ci, ktérych potracenie ma dotyczyé. Zdaniem tego Sadu pozwana tego nie uczynila, jej
o$wiadczenie jest wiec bezskuteczne z powodu niedostatecznego wyrazenia zamiaru wywolania skutkdéw prawnych.
Z tego wzgledu zarzut pozwanej odwolujacy sie do potracenia dokonanego przed procesem jest nieuzasadniony,
pozwana nie zlozyla bowiem w piémie z dnia 24 maja 2012 roku jednoznacznego o$wiadczenia o potraceniu. W
dalszej kolejnosSci Sad Okregowy wskazal, Ze pozwana nie udowodnila takze tego, ze powstaly wierzytelno$ci zgloszone
przez nig w piSmie z dnia 24 maja 2010 roku do potracenia. Wierzytelnoé¢ z tytulu kary umownej za zwloke w
zakonczeniu umowy nr (...) w wysokoSci 108.600 zt w ogble nie powstala, jak juz bowiem wskazano powyzej strony nie
porozumialy sie co do wysokoéci kar umownych. W konsekwencji strony nie zawarly pisemnej umowy o tresci takiej,
jak projekt oznaczony numerem (...), przewidujacy kary w wysoko$ci 0,5% warto$ci wynagrodzenia ryczaltowego za
kazdy dzien zwloki, strony umoéwily sie natomiast ustnie, ustna umowa (nieprzewidujaca w ogole kar umownych)
okazala sie jednak niewazna z uwagi na niezachowanie formy. Wobec braku waznej umowy roszczenie o zaplate kar
umownych w ogoble nie powstalo. Z innego powodu nie powstalo roszczenie o zaplate kar umownych z pozostalych
dwobch umow, tj. roszezenie o zaplate kary umownej za zwloke w zakonczeniu wykonania przedmiotu umowy nr (...)
w wysoko$ci 28.200 zt oraz o zaplate kary umownej za zwloke w zakonczeniu wykonania przedmiotu umowy nr
(...) w wysokos$ci 10.440 zt — material dowodowy nie daje bowiem podstaw do tego, aby po stronie powo6dki przyjaé
zwloke w wykonaniu okre§lonego w umowie Swiadczenia. Sad Okregowy wskazal, iz niespornym jest, ze powddka
opOznila sie z wykonaniem umowy (nie zakonczyla prac w terminach okreslonych umowa), nie oznacza to jednak, ze
pozwana zasadnie naliczyla kary poczawszy od dnia nastepnego po datach zakonczenia rob6t wskazanych w umowach.
Material dowodowy wskazuje na to, ze pozwana przekazala powodce front robét (plac budowy wraz z dokumentacja
projektowa) w kazdej z trzech miejscowoSci ze znacznym op6Znieniem i po monitach ze strony powddki:

- w przypadku umowy nr (...) w dniu 19.10.2009 roku

- w przypadku umowy nr (...) w dniu 05.10.2009 roku



- w przypadku rob6t w U. (wykonywanych bez waznej umowy) w dniu 09.10.2009 roku. Interpretacja materialu
dowodowego wskazuje zdaniem Sadu Okregowego na to, ze powodka zmieScila sie w przewidzianym umowami nr
(...) okresie wykonania powierzonego jej zadania, (wynoszacym dla tych umoéw odpowiednio : 2 miesiace plus tydzien
oraz 2 miesigce), liczonym od dnia faktycznego przekazania powodce placu budowy do dnia zgloszenia pozwanej
budynkéw do odbioru przez A. W.. Fakt zachowania przez pow6dke wymienionych wyzej okresow wynika z zeznan
Swiadka A. W., ktory wprost wskazal na powyzszg okoliczno$é, jego zeznania koresponduja przy tym z pozostalym
materialem dowodowym, w tym z prowadzong przez strony korespondencja i zeznaniami pozostalych swiadkow. W
powyzszych rozwazaniach za konicowy termin, do ktérego zasadne byloby naliczanie kar umownych przez pozwana,
przyjeto date zgloszenia prac do odbioru dokonane przez powodke (tj. konkretnie przez jej przedstawiciela A. W.)
wobec pozwanej. Powodka miala wykona¢ budynki, wykonanie boiska nalezalo do pozwanej. Powddka byla przy tym
zwigzana umowami z pozwana, a nie z inwestorem, ktérym za kazdym razem byla gmina. Tym samym pozwana
bezzasadnie naliczala powodce kary umowne do dnia bezusterkowego obioru koncowego calego boiska dokonanego
miedzy pozwang i inwestorem. Jak zeznal byly prezes zarzadu pozwanej M. R. strona pozwana dopiero po przyjeciu
robot przez inwestora (boiska puls budynku) byla gotowa uzna¢ odbiér powddce. Takie zachowanie nie znajduje
zadnego uzasadnienia, powddka byla bowiem zwigzana umowa z pozwana i wobec niej miata obowigzek dokonaé
zgloszenia prac do odbioru (por § 7 umowy). Brak jest podstaw do tego, aby powddka czekala na odbiér zgloszonych
robo6t do czasu, az pozwana zglosi inwestorowi do obioru caloé¢ ciazacych na niej prac, do ktérych nalezaly nie
tylko prace powodki (budynki zaplecza), ale cale boiska. Ponadto, Sad Okregowy wskazal, ze material dowodowy
niniejszej sprawy potwierdza powolywany przez pozwang fakt, ze budynki zaplecza po zgloszeniu ich do odbioru
przez powodke mialy wady, wady te (opisane szczegdlowo w korespondencji stron) byly jednak wadami nieistotnymi,
dotyczyly przykladowo nier6wnosci tapet, okladzin, brakdéw elementéw wykonczeniowych instalacji hydraulicznych
czy wentylacyjnych, brakéw listw dekoracyjnych, opis tych wad nie daje wiec podstaw do tego aby przyjaé, ze czynily
one budynek niezdatnym do uzytku. W $wietle powyzszego Sad Okregowy przyjal, Ze pozwana nie miala podstawy
aby odmowié odbioru budynkéw mimo stwierdzenia wad w trakcie czynnoéci odbiorowych. Czwarta wierzytelno$é,
wymieniana przez pozwang w piSmie z dnia 24 maja 2010 roku jako zgloszona do potracenia, to odszkodowanie
za szkode poniesiona w zwiazku ze zwloka w wykonaniu przedmiotu umowy nr (...) w zwigzku z naliczeniem kary
umownej przez inwestora w wysokoSci 318.133,34 zl. Podstawa prawng roszczenia odszkodowawczego pozwanej
jest w tym przypadku art. 471 k.c., pozwana zglaszajgc tg wierzytelno$¢ do potracenia winna wiec wykazac: 1) ze
powddka nienalezycie wykonata zobowigzanie (co jak wynika z pisma z dnia 24 maja 2010 roku pozwana wigze ze
zwloka powodki), 2) ze po stronie pozwanej powstala szkoda w wysokoS$ci 318.133,34 z1, 3) ze miedzy nienalezytym
wykonaniem umowy przez powodke i szkoda pozwanej istnieje zwigzek przyczynowy. Pozwana nie wykazata jednak,
w przekonaniu Sagdu Okregowego, zZadnej z tych przestanek. Trzeci — ostatni z zarzutéw podniesionych w odpowiedzi
na pozew — to zarzut potracenia wierzytelnoSci powddki objetych powddztwem z wierzytelno$cia pozwanej wzgledem
powodki z tytulu nienalezytego wykonania przez powodke umowy dotyczacej budynku w O.. Pozwana wskazala
podstawe prawna swojego roszczenia odszkodowawczego odwolujac sie do art. 471 k.c. oraz okreslila jego wysokoéc
na kwote 328.573,34 zlotych. W uzasadnieniu tego zarzutu podala, ze Gmina Miasto O. naliczyla pozwanej kary
umowne za nienalezyte wykonanie kontenera szatniowego oraz Ze pozwana nie mogla ,doprosi¢” sie powodki o
usuniecie wad budynku w O., w rezultacie czego pozwana zostala obciazona przez inwestora kara umowna w
kwocie 133.549,29 zlotych. Material dowodowy nie potwierdza jednak, aby mialo miejsce tak rozumiane nienalezyte
wykonanie zobowigzania przez powodke. Z materialu dowodowego (z zeznan $§wiadkow A. W.i M. R. oraz ze zlozonych
przez strony dokumentéw) wynika, ze powodka nie ukrywala sie ani nie uchylala od obowiazku usuniecia wad
budynku. Ta postaé nienalezytego wykonania zobowiazania przez powodke nie miala wiec miejsca. Swiadezy o tym
fakt, ze A. W. osobiscie pojechal do urzedu w O. aby ustali¢ spos6b usuwania wad (szpar miedzy deskami elewacji).
W aktach sprawy znajduje sie wprawdzie pismo pozwanej z dnia 27 sierpnia 2010 roku, w ktérym wskazuje ona, ze
pomimo podejmowania wielu prob nie udato sie nawigza¢ kontaktu z firmg powddki oraz z A. W. w sprawie usuniecia
usterek na zapleczu socjalno - sanitarnym w O., zawarte przez pozwana w piSmie z dnia 27 sierpnia twierdzenia o
unikaniu kontaktéw przez powodke nie sa jednak wiarygodne. Pozwana nie zlozyla jakichkolwiek pism $wiadczacych
o tym, ze przed dniem 27 sierpnia wzywala powddke do usuwania wad budynku, a pow6dka tych wezwan nie odbierata
(powddka w pismie procesowym z dnia z dnia 21 marca 2013 roku zaprzeczyla temu, ze takie wcze$niejsze wezwania



mialy miejsce). Z akt sprawy wynika, ze pow6dka od dnia zawarcia uméw z pozwana do dnia zlozenia pozwu nie
zmienila adresu (adres powodki to : (...), D.), pod tym adresem powddka odbierala korespondencje zarowno w
czasie procesu, jak i przed procesem, odebrala tez pismo pozwanej z dnia 27 sierpnia 2010 roku. Ponadto — jak juz
zaznaczono - A. W. osobiécie pojechal do urzedu w O. aby ustali¢ spos6b usuwania wad. Sad Okregowy zwrdcit uwage
na to, ze w aktach sprawy znajduje sie réwniez porozumienie podpisane przez prezesa zarzadu pozwanej M. R. i
pelnomocnika powo6dki A. W. z dnia 23 grudnia 2010 roku, w ktérym pozwana zobowiazala powodke do ,wykonania
prac naprawczych” zgodnie z ustaleniami poczynionymi bezposérednio przez A. W. z przedstawicielami Miasta O. w
terminie do dnia 17 stycznia 2011 roku, za dodatkowym wynagrodzeniem, na poczet ktérego pozwana uiscila zaliczke
w wysokoéci 12.000 zl. Powddka wywigzala sie z tego porozumienia w wyznaczonym przez pozwang terminie, o czym
$wiadczy notatka z dnia 18 stycznia 2011 roku, podpisana miedzy innymi przez tj. przedstawiciela gminy C. M.. Z
powyzszego wynika, ze powoddka dochowala terminu ,wykonania prac naprawczych”, jaki wyznaczyla jej pozwana.
W $wietle powyzszego pozwana nie udowodnila, ze pow6dka dopuscila sie nienalezytego wykonania zobowigzania w
sposob, jaki zarzuca jej pozwana, a wiec ze ukrywala sie badz uchylala od obowiazku usuniecia wad budynku, badz nie
dochowala terminu wyznaczonego przez pozwang. Sad pierwszej instancji wskazal takze, ze powddka powstrzymywatla
sie z usuwaniem wad (szpachlowaniem) na zadanie inwestora, co oznacza, ze nie mozna twierdzi¢, ze bezczynno$c
powddki w tym zakresie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik (powddka) ponosi odpowiedzialno$¢ wobec
wierzyciela (pozwanej). Po trzecie, pozwana zdaniem Sadu pierwszej instancji nie udowodnita, ze po jej stronie
powstala szkoda, ktéra pozwana rozumie jako powstanie w swoim majgtku pasywa w postaci obowigzku zaplaty
inwestorowi kar umownych za zwloke w usuwaniu wad. Dla wykazania szkody pozwana zlozyta note ksiegowa z
dnia 19 listopada 2010 roku, na mocy ktérej Miasto i Gmina O. obcigzyla pozwana kwota 133.549,29 zlotych za
niedotrzymanie terminu usuniecia usterek w ramach gwarancji z przyczyn zaleznych od wykonawcy w wysokoSci 0,2
% wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki w okresie od 18 wrze$nia do 19 listopada 2010 roku (63 dni x 1.059.913,31
z} = 133.549,29 zl). Nota jest dokumentem prywatnym, dowodzi wiec jedynie tego, ze Miasto Gmina O. zlozyla
o$wiadczenie o obcigzeniu pozwanej kwota 133.549,29 zl. Pozwana nie zlozyla natomiast dowodu potwierdzajacego
fakt, ze obciazenie to bylo uzasadnione i tym samym po jej stronie powstal obowiazek zaplaty kwoty 133.549,29 zl
(pozwana nie zlozyla przykladowo umowy laczacej ja z inwestorem, nie sposéb wiec ocenié, czy inwestor zasadnie
obcigzyt pozwana karg, czy w umowie w ogdle zastrzezono kary umowne, czy zasadne bylo wyliczenie kary jako 0,2 %
od kwoty 1.059.913,31 zl). Majac na uwadze przedstawione wyzej rozwazania Sad pierwszej instancji przyjal, ze wobec
braku udowodnienia przeslanek z art. 471 k.c. potracenie pozwanej jest nieuzasadnione (pozwana nie udowodnila
istnienia po swej stronie wierzytelno$ci zgloszonej do potracenia). O odsetkach za opdZnienie orzeczono na podstawie
art. 481 § 1 k.c. Kierujac sie zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz faktem, iz pow6dka wygrata sprawe w
calo$ci, Sad Okregowy orzekajac w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c. zasadzil w punkcie II oraz III wyroku od pozwanej
koszty procesu.

Apelacje od tego wyroku wywiodla pozwana zaskarzajgc go w calo$ci i zarzucajac naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddw oraz sprzeczne z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego przyjecie, ze:

- laczace strony umowy posiadaly wszelkie cechy uméw o roboty budowlane, pomimo spelnienia przez nie przestanek
uzasadniajacych kwalifikacje ich jako umoéw o dzielo,

- umowa nr (...) z dnia 17 sierpnia 2009 r. nie zostala skutecznie zawarta w caloéci,

- powddka nie dopuscila sie zwloki w wykonaniu prac, pomimo jednoznacznych postanowien umownych
okreslajacych termin ich realizacji i zgodno$ci stron co faktycznego okresu wykonywania prac, z uwzglednieniem
wszak istniejacych wad istotnych w wykonywanym dziele powstalych z winy powddki, uniemozliwiajacych odbiér
dziela, nastepnie - co niesporne - usuwanych przez powbddke, oraz pomimo podjecia sie przez powddke realizacji prac
w pOzniejszym jesiennym terminie i braku zgloszenia pozwanej zadnych ku temu przeszkoéd w trybie art. 634 k.c. -
pozwana nie byla uprawniona do naliczenia kar umownych wynikajacych z zawartych uméw, co przesadza o braku
podstaw do dokonania potracenia przez pozwana,



2) art. 647 k.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze laczace strony umowy byly umowami o roboty budowlane,
a w konsekwencji naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 627 k.c. w zw. z art. 646 k.c. poprzez ich
niezastosowanie, pomimo tego, ze lgczace strony umowy byly umowami o dzielo, a roszczenia z nich wynikajace ulegly
przedawnieniu,

3) art. 498 k.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo skutecznego zlozenia przez pozwang oS§wiadczenia o potraceniu
naleznoé$ci przystugujacych jej od powodki z naleznoSciami przystugujacymi powddce od pozwane;.

Majac na uwadze powyzsze uchybienia apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w
calosci, zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztoéw postepowania przed sagdem I i II instancji, w tym kosztoéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o zwolnienie pozwanej od obowiazku ponoszenia kosztow
sadowych (oplaty od apelacji) w calosci.

W uzasadnieniu apelacji wskazala, ze umowy zawarte z powddka w rzeczywistoSci posiadaly cechy charakterystyczne
dla umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. Jej zdaniem nie sposéb uznaé, ze zakres prac powierzonych powodce
uzasadnial stanowisko, iz bylo to przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach. W rzeczywistoéci stanowily one jedynie
czesci sktadowe procesow inwestycyjnych, nieposiadajace samoistnego charakteru i jako takie nie byly realizowane
jako wieksze przedsiewziecia wykonywane w oparciu o kompletng i komplementarng dokumentacje techniczna.
Pozwana wskazala takze na to, ze brak bylo czynnosci polegajacej na przekazaniu placu budowy. Pozwana w dalszym
ciggu pozostawala zatem w posiadaniu caloSci placu budowy, a powddce udostepniano jedynie czeé¢ frontu robot
niezbedna do dokonania ostatniego etapu powierzonych prac, tj. montazu wykonanych wezeéniej i dostarczonych na
teren budowy konteneréw. Ponadto, elementy do budowy kontenera byly wczeéniej przygotowywane przez powddke
w jej siedzibie (na terenie tartaku powodki), a nastepnie dostarczane (przewozone) na teren inwestycji, gdzie
dochodzilo jedynie do ich montazu. Fakt wykonania znacznej czeSci prac w siedzibie powodki, dostarczenie pewnych
wykonanych uprzednio w tartaku elementéw kontenera na teren inwestycji a nastepnie montaz przygotowanych juz
czeSci na terenie inwestycji, w tym ich osadzenie na betonowych podkladach sugeruje, w przekonaniu pozwanej,
ze mamy do czynienia z dzielem o zindywidualizowanej postaci w rozumieniu art. 627 k.c. Apelujaca podala, ze
powodka wytaczajagc powoddztwo sama zalaczyla do pozwu dokument zawierajacy tre$¢ umowy (...), a zar6wno w
toku postepowania sadowego, jak i jeszcze w czasie realizacji prac powolywala sie na jej tre$¢ oraz w oparciu o
nig wystawila fakture VAT, a nie note obciazeniowa (co byloby uzasadnione, gdyby pow6dka uwazala, ze strony
nie s zwigzane stosunkiem prawnym wynikajacym z umowy). Pozwana twierdzila zatem, ze umowa nr (...) zostala
waznie zawarta. Apelujaca podala nadto, ze gdyby strony dzialajace jako profesjonaliSci mialy zamiar dopuscic
przedtuzenie terminu zakonczenia prac w okres§lonych sytuacjach, to znalaztoby to odzwierciedlenie w stosownych
postanowieniach umownych. Powddka akceptujac takie brzmienie umowy wyrazila zgode na ponoszenie ryzyka
wystapienia jakichkolwiek opdznien, choéby byly one spowodowane okoliczno$ciami od niej niezaleznymi. Jej
zdaniem kary umowne zostaly naliczone w sposéb prawidlowy, to jest od dnia nastepnego po dniu wykonania dziela
wynikajacego z umowy do dnia faktycznego odbioru wykonanych prac bez wad istotnych. Powodka zglosita bowiem
do odbioru przedmiot, ktory nie byl w pelni ukonczony i wymagal znacznego nakladu pracy. Pozwana podala takze, ze
fakt obciazenia pozwanej przez inwestora karg umowna (a zatem powstaniem zobowigzania pozwanej wobec gminy
0.) byl pomiedzy stronami bezsporny, a nadto za jego rzeczywistym zaistnieniem przemawia wylacznie okoliczno$¢
op6Znienia powodki w realizacji prac.

W odpowiedzi na te apelacje powddka wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna.

Sad pierwszej instancji w sposdb prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy i w dalszej kolejnos$ci
dokonal wlasciwej jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny odpowiadajacy tresci tych dowodow. Stad



tez Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu
zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarzaé dokonanych ustalen, gdyz wystarczy
stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34.
Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada
1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Sad I instancji, wbrew stanowisku pozwanej nie naruszyl
wskazywanych w apelacji przepisow art. 233 k.p.c., a takze przepiséw prawa materialnego to jest art. 647 k.c., art.
627 k.c. w zwigzku z art. 646 k.c. oraz art. 498 k.c. Stad tez Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do odmiennego niz
Sad pierwszej instancji rozstrzygniecia o obowigzku $wiadczenia za wykonanie konteneréw szatniowo — sanitarnych
w ramach prac wykonywanych na rzecz pozwanej, z ktoérych powoédka wywodzi rozpatrywane roszczenia o zaplate.
Przede wszystkim w $wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a takze przepiséw prawa materialnego,
nie jest uzasadnione stanowisko pozwanej prezentowane w niniejszym procesie, ze laczace strony umowy nie mialy
charakteru umoéow o roboty budowalne. Umowa o dzielo oraz umowa o robot budowlane sg do siebie zblizone, a
nawet niektore przepisy umowy o dzielo stosuje sie wprost do umowy o roboty budowalne (art. 656 k.c.), co skutkuje
trudnoéciami w prawidlowym zakwalifikowaniu stosunkéw zobowigzaniowych. Kazda z uméw obejmuje bowiem
wykonanie dziela/obiektu, ktére nastepnie zostaje przekazane kontrahentowi za odpowiednim wynagrodzeniem.
Ich rozroznieniem sg zatem wylacznie wymogi stawiane stronom umowy o roboty budowlane, gdyz tych wymogoéw
umowa o dzielo nie przewiduje. Zalicza sie do niech konieczno$¢ wykonania obiektu zgodnie z zasadami wiedzy
technicznej oraz z projektem oraz obowigzek przygotowania robot, a w szczegolno$ci przekazanie terenu budowy,
dostarczenie projektu oraz odebranie dziela. Naturalng konsekwencja tych r6zni¢ jest linia orzecznicza, ktora
wskazujac na kryterium rozréznienia obu uméw powotuje sie wlagnie na wyzej wymienione réznice wynikajace z
literalnej treéci art. 647 k.c. (umowa o roboty budowlane) oraz art. 627 k.c. (umowa o dzielo). Podkresli¢ tez nalezy,
ze prawidlowa kwalifikacja prawna stosunku zobowiazaniowego nie polega na wylacznej analizie tre$ci umowy.
Zgodnie bowiem z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Wnikliwa ocena zapiséw umownych moze stanowi¢ zatem jeden z
kilku wzajemnie uzupelniajacych sie elementéw prawidlowej wykltadni umowy prowadzacej do jej wlaéciwej oceny
prawnej. Innymi stowy kompletna ocena prawna umowy powinna uwzgledniaé¢ brzmienie umowy, zamiar stron, cel
umowy oraz faktyczny sposéb wykonania dziela /obiektu. Oczywistym jest zatem, ze dokonujac wykladni umowy
sad (oraz strona apelujaca) nie powinien opierac sie wylacznie na dokumencie obejmujacym jej zawarcie, ale takze
na innych dokumentach poprzedzajacych oraz nastepujacych po zawarciu umowy, a takze na zeznaniach $§wiadkéw,
korespondencji mailowej i innych Zrédlach dowodowych, ktére unaoczniaja przebieg prac zwigzanych z oddaniem
dzieta /obiektu.

Apelacja pozwanej temu wymogowi zado$¢ nie czyni. Przedstawione przez nig rozwazania odnosza sie w glownej
mierze do treSci zawartej umowy i rozumienia zawartych w niej stow, co stanowi naruszenie art. 65 § 2 k.c. Tym
bardziej, ze ferowana przez pozwang koncepcja jest sprzeczna z samym tytulem zawartej umowy, ktory bezsprzecznie
zostal oznaczony jako umowa o roboty budowlane, a nie umowa o dzielo. Przeciwstawna stanowisku pozwanej
ocena prawna umowy dokonana przez Sad Okregowy jest natomiast komplementarna. Uwzglednia bowiem wszystkie
elementy niezbedne do oceny stosunku prawnego, w tym zar6éwno literalne brzmienie umowy, zeznania stron oraz
Swiadkéw, dokumentacje przed i powykonawcza. Sposéb dokonania wykladni przez Sad Okregowy nie budzi zatem
watpliwosci co do jego prawidlowosci. Przy czym z tak dokonanej oceny Sad pierwszej instancji wysnul prawidlowe
wnioski, ktore Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela. W swych wnikliwych i obszernych rozwazaniach prawnych
Sad Okregowy prawidlowo wskazal, ze przy realizacji uméw, ktérych charakter jest przez pozwang kwestionowany,
wystapily charakterystyczne elementy umowy o roboty budowlane, do ktorych zaliczono wykonanie dzieta/obiektu
zgodnie z projektem i zasadami wiedzy specjalistycznej, nadzor inwestorski ze strony inwestora oraz zamawiajacego
(tu pozwana), a takze konieczno$¢ udostepnienia placu budowy powodce. Elementy te sa charakterystyczne dla
umowy o roboty budowlane i wynikaja zaréwno z brzmienia samych umow jak i z zeznan §wiadkow przestuchanych
w tej sprawie. Zgodnie bowiem z § 3 umoéw nr (...) zamawiajacy zobowigzal sie przekazac¢ protokolarnie front
robot, co tez ostatecznie nastapilo 19 pazdziernika 2009 roku (w przypadku P.) oraz 5 pazdziernika 2009 roku (w
przypadku O.). Powyzszg okolicznoé¢ potwierdzil §wiadek A. W., ktéory podal, ze faktycznie powddka oczekiwala
na przekazanie jej placu budowy we wszystkich trzech pracach wykonywanych na rzecz pozwanej. Swiadek zwrdcit



uwage, ze rozpoczecie prac przy budowie zaplecza musialo by¢ poprzedzone umiejscowieniem podwalin, ktérych
powodka nie wykonywala. Podal, ze w kilku przypadkach byly to studnie chlonne i podwaliny, a w C. na murowanym
fundamencie. Te okoliczno$¢ przyznat M. R., 6wczesny prezes zarzadu pozwanej, ktéry podal, ze przygotowanie
placu bylo zadaniem jego przedsiebiorstwa. Dla kwalifikacji uméw jako umoéw o roboty budowlane nie ma przy tym
znaczenia, przedstawiana w apelacji okoliczno$é, ze powoddce udostepniono jedynie cze$é frontu robét, a pozwana
pozostawala w posiadaniu calo$ci placu budowy. Apelujaca usiluje w ten sposéb nada¢ odmienne znaczenie pojeciu
front robot i przekonac, ze nie jest to przekazanie placu budowy o jakim mowa w art. 647 k.c. Tymczasem, sposob
przekazania terenu powodce celem wykonania powierzonych jej zadan nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze
doszlo do przekazania placu budowy w klasyczny sposob, o jakim mowa w art. 647 k.c. To za$, ze strony przyjely w
umowie odmienne od ustawowego pojecie nie oznacza, ze wymag przekazania placu budowy nie zostal w przypadku
takiej umowy spehiony.

Tym bardziej, ze apelujaca nadaje odmienne znaczenie zakresowi umow podnoszac, ze doszlo do wykonania znacznej
czeséci prac w siedzibie powodki, dostarczenie pewnych wykonanych uprzednio w tartaku elementéw kontenera
na teren inwestycji, a nastepnie montaz przygotowanych juz czesci na terenie inwestycji, w tym ich osadzenie
na betonowych podkladach. Co wiecej, powddka twierdzi, ze budynek lub budowla nie méglby by¢ wykonany w
siedzibie wykonawcy i nastepnie przewieziony kilkaset kilometréw dalej samochodem ciezarowym. Tymczasem taka
okoliczno$¢ nie tylko nie wynika z treSci samej umowy, ktoéra nie wskazuje w jakim zakresie prace powinny by¢
wykonane w siedzibie powo6dki, a w jakim na terenie placu budowy, ale tez pozostaje w sprzecznosci z treScia
zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego. Z pisma pochodzacego od pozwanej, sporzadzonego 27
pazdziernika 2010 roku wynika, Ze na teren rob6t mialy by¢ zwiezione elementy zaplecza (prefabrykaty), ktore
nastepnie mialy by¢ montowane na miejscu. Potwierdzil to takze hydraulik P. K., ktéry podal, ze na miejscu budowy
trzeba bylo wykonaé¢ podlogi, wzmocnienia, calg izolacje, dach. P6zniej wykonywane byly prace dociepleniowe,
tapetowanie, uktadanie instalacji elektrycznych, sanitarnych oraz ukladania podtég. Z kolei M. G. podal, ze w zakladzie
powddki wykonywalo sie okolo 10% prac — szkielet écian. Dopiero na placu budowy byly one montowane w calo$ci. W
calo$ci potwierdzit to $wiadek strony pozwanej, a mianowicie M. R., ktory zeznal, wbrew temu co aktualnie sugeruje
apelujaca, ze kontenery modutowe byly wykonywane na placu budowy, a nie w siedzibie u powodki.

Co wiecej, zakres prac obejmowal nie tylko sam montaz prefabrykatow, jak forsuje pozwana, ale takze prace
elektryczne w obrebie obiektow sanitarnych — socjalnych oraz prace z zakresu hydrauliki, o czym $wiadczy obecno$é
hydraulika P. K. oraz elektryka R. Z. z ramienia powddki. Jak zeznal A. W. budynek mial by¢ wykonany z
wewnetrznymi instalacjami — sanitarng, elektryczng oraz wentylacyjna. Potwierdzaja to takze protokoly obioru
obiektow od powodki, w ktorych wéréd wad wymieniono elementy tych instalacji, ulozenie muszli, wymiane kratek
wentylacyjnych. Swiadek A. W. zeznal nadto, ze budynek byt przez powddke wykonywany pod klucz z wykladzinami,
farba, instalacjami, wyposazeniem lazienek. Zeznania A. W. zostaly potwierdzone przez R. Z., ktdry jako elektryk
wykonywal instalacje elektryczne na budowach realizowanych przez powddke. Swiadek wskazal, ze mial rozpoczaé
prace latem — czerwiec, lipiec, ale ostatecznie do pierwszych roboét przystapit dopiero p6zna jesienia. Z wyjasnien
powddki wynikalo, ze przyczyna opdznienia jest brak przygotowania podbudowy — to jest fundamentow oraz mediow
przez pozwana.

Nie jest takze tak, jak forsuje pozwana w swej apelacji, ze kontener nie byl w sposéb trwaly polaczony z gruntem.
Swiadek A. W. podal, ze budynek byl posadowiony na podwalinie, z ktéra by} zlaczony stalowymi kotwami. Taki
wymog przewidywat projekt budowlany. Natomiast rozmontowanie budynku wymagalo uzycia ciezkiego sprzetu,
ktéry rozmontowalby podwaliny. Rdwniez R. Z. podal, ze instalacja elektryczna w budynkach drewnianych musi by¢
umiejscowiona w odpowiedniej ochronie przeciwpozarowej, w tak zwanych wezach peszla. Zdemontowanie instalacji
elektrycznej wymaga zrywania $cian. Na istnienie podbudowy zwro6cil uwage takze hydraulik P. K., ktory podal, ze w
U. podwaliny byly umiejscowione niezgodnie z projektem i trzeba bylo obracaé budynek o 180 stopni. Jednocze$nie
wskazat on, ze budynek byl montowany na blachy katowe, a do betonu byl montowany przez kolek rozporowy — dybel.
Stwierdzil, Ze nie ma mozliwo$ci odkrecenia tych elementéw bez rozebrania budynku.



Ostatecznie nie mozna tez pominac, ze przy wykonywaniu uméw powodka positkowata sie projektem budowlanym,
a podczas prac byl prowadzony dziennik budowy. Sama pozwana przyznaje natomiast w apelacji, ze przy wykonaniu
umow konieczna byla wiedza techniczna.

Reasumujgc, przeanalizowana treS¢ umoéw, a takze sposob ich wykonania potwierdzony zeznaniami $wiadkéw i
dokumentami wskazuje na to, ze laczace strony umowy nie mialy charakteru uméw o dzielo. Tym bardziej, ze M. R.
przyznal, ze kontenery, o jakich mowa w umowach byly wykonywane na potrzeby wielu gmin i to wedle tego samego
wzorca, co odbiera im wymog dziela zindywidualizowanego na konkretne potrzeby inwestora, o jakich to cechach
mowa w art. 627 k.c. Sposéb wykonania prac, koniecznoé¢ dysponowania wiedza techniczng, nadzor inwestorski,
dziennik budowy, powiazanie obiektu z gruntem, przekazanie placu budowy, wskazuja na to, ze doszlo do zawarcia
umow o roboty budowlane. W takiej sytuacji nie doszlo zatem do przedawnienia roszczen powodki. Jak shusznie
bowiem wskazal Sad Okregowy wierzytelno$¢ z umowy o roboty budowalne przedawnia sie zgodnie z art. 118 k.c.,
przewidujacym trzyletni termin przedawnienia. Skoro zas pozew zostal zlozony 16 lipca 2012 roku, to Zadne z roszczen
powddki nie przedawnilo sie. Stad tez apelacyjny zarzut naruszenia art. 627 k.c. w zwigzku z art. 646 k.c. okazat sie
chybiony.

Opisane wyzej rozwazania prawne odniosly swdj skutek w stosunku do prac wykonywanych przez powddke w O.
oraz P. poniewaz strony zawarly w tym zakresie umowy w mysl art. 78 § 1 k.c. Natomiast prace wykonywane w
U. tego wymogu nie spelniaja, gdyz stosunek prawny zawarty przez strony w formie ustnej wobec zastrzezenia

zawartego w art. 647" § 4 k.c. jest niewazny. Nie stal sie¢ on tez wazny mimo wskazywania przez apelujaca na
okolicznoéci przewidziane w art. 77" k.c. Stanowisko Sadu Okregowego, ktéry wywodzil, ze ustna umowa o roboty

budowlane narusza brzmienie art. 647" § 4 k.c. i jest niewazna jest stuszne, gdyz art. 77' k.c. nie znajduje do niej
zastosowania. Przepis ten znajduje co prawda zastosowanie w stosunku do tych czynnos$ci prawnych, ktore zostaly
zastrzezone w formie pisemnej jednakze nie dotyczy on formy pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewaznoSci, a

taka wystepuje w przypadku umowy o roboty budowlane. W. R. w Komentarzu do art. 77 k.c. wskazal, ze art. 77" k.c.
zostal wprowadzony do kodeksu cywilnego w ramach nowelizacji z 2003 roku. Przepis ten dotyczy wylacznie umow
zawieranych miedzy przedsiebiorcami w przypadku, gdy nie zachowano formy pisemne;j. Nie dotyczy jednak umow,
dla kt6érych ustawa lub czynno$¢ prawna zastrzega forme pisemna pod rygorem niewazno$ci. Umowy takie w razie

niezachowania przepisanej formy sa niewazne i nie moga by¢ potwierdzone w sposéb okreslony w art. 77" k.c. Podaé
nalezy, ze przepis ten nie zastepuje bowiem formy pisemnej, a jest swoistego rodzaju ulatwieniem przy ustalaniu
treSci umowy waznie zawartej, ale z uchybieniami odnoénie jej formy. Intencjg ustawodawcy, a zatem i wykladnia
tego przepisu nie zmierza zatem do konwalidacji niewaznych czynnoSci prawnych, a takie znaczenie w istocie nadaje
jej apelujaca. Stad tez rozwazania Sadu pierwszej instancji, ktory odniost roszczenie powodki wywodzone z umowy
nr (...) do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, a w szczego6lnoSci do art. 410 § 2 k.c., bylo stuszne. W zwigzku
z powyzszym fakt potwierdzenia warunkéw wykonania prac na budowie w U. przez powodke — jak domniemuje
apelujaca, jest pozbawiony znaczenia prawnego, a w szczeg6lnoéci nie uchyla niewaznoéci umowy spowodowanej
brakiem wymaganej formy. Istote sprawy wlasciwie zinterpretowal Sad pierwszej instancji, ktory dostrzegl, ze
mimo braku waznego stosunku zobowigzaniowego powddka przystapila do wykonania prac, ktore bezpodstawnie
wzbogacily pozwana. Wskutek dokonanego przysporzenia pozwana mogta domagaé sie wynagrodzenia za wykonana,
w tym takze przez powddke jako podwykonawce, prace i jednocze$nie zaoszczedzila kwote, ktérg zmuszona bylaby
wydatkowa¢é na pokrycie prac podwykonawcy pracujacego na podstawie umowy o roboty budowlane.

Ostatecznie zatem zasadno$¢ powddztwa obejmujgcego lacznie trzy roszezenia powodki pochodzace z umoéw o roboty
budowalne oraz bezpodstawnego wzbogacenia zostala uzalezniona od skuteczno$ci zarzutu potracenia zlozonego
przez pozwana, przy czym Sad Okregowy trafnie uznal, ze nie ma podstaw do jego uwzglednienia. Shusznie
Sad ten wskazal, ze potracajacy, ktéry przedstawia kilka wierzytelnoSci przystugujacych mu wobec kontrahenta
powinien wskaza¢ w swoim o$§wiadczeniu ktorych wierzytelnosci potracenie ma dotyczy¢ i to pod rygorem nie
nastgpienia skutku umorzenia wierzytelno$ci potracanych do wysokosci wierzytelnoSci nizszej. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przewaza poglad, ze zarzut potracenia jest srodkiem obrony pozwanego, a nie jest forma dochodzenia



roszczenia (por. uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., sygn. akt III CZP
58/2007 OSNC 2008/5 poz. 44; uchwale z dnia 4 sierpnia 2005 r., sygn. akt III CZP 53/2005 OSNC 2006/5 poz. 86).
Stad tez nie stosuje sie wobec niego kryteridw, ktorych spelienie jest konieczne przy wnoszeniu pozwu. Swoboda
wyboru formy zgloszenia zarzutu potracenia (art. 60 k.p.c.) i podleganie jedynie ogdlnym wymaganiom dotyczacym
zarzutéw, nie oznacza jednak dowolnoSci w jego formutowaniu. Poza wymienionym juz wymogiem o$wiadczenia o
potraceniu pozwany powinien zindywidualizowaé swoja wierzytelno$¢, skonkretyzowac jej zakres przedstawiony do
potracenia z wierzytelno$cig powoda, wskazaé przestanki jej powstania, wymagalnosci i wysokoSci oraz dowody w celu
ich wykazania. Jesli pozwany przedstawia do potracenia wiecej niz jedna wierzytelno§é powinien — jak prawidtowo
wskazal Sagd Okregowy, okresli¢ kolejnosé ich potracania. Skutkiem potracenia jest bowiem umorzenie wierzytelnoSci
poza wola i uznaniem drugiej strony. Prawidlowe skonkretyzowanie tego skutki ma zatem fundamentalne znaczenie
dla pewnosci obrotu prawnego. Odnoszac powyzsze wymagania do oS§wiadczenia o potraceniu dokonanego wedlug
pozwanej pismem z 24 maja 2010 roku Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu pierwszej instancji, ze z pisma
tego nie wynika, ktore wierzytelnoSci przedstawione do potracenia ulegajg potraceniu. Pozwana przedstawila
cztery wierzytelnoSci do potracenia, z czego ta dotyczaca odszkodowania przekraczala wierzytelnosé przystugujaca
powodce. Wobec powyzszego umorzenie mogto dotyczyé wszystkich wierzytelnosci pozwanej, przy czym tej z tytutu
odszkodowania cze$ciowo badz moglo dotyczy¢ tylko wierzytelnosci przypadajacej z tytulu odszkodowania i takze
jedynie cze$ciowo. Tymczasem z treéci pisma z 24 maja 2010 roku nie wynika jaki skutek wedle zamierzen pozwanej
mialo wywrzeé¢ o§wiadczenie o potraceniu, co jak stlusznie zinterpretowat Sad Okregowy uchyla jego skutecznos$é.

Jednakze nawet gdyby przyjaé, ze o§wiadczenie o potraceniu odpowiada stawianym mu przez przepisy wymogom
to i tak wierzytelnoSci w nim przedstawione nie zostaly przez pozwang wykazane. Sad Apelacyjny w calej
rozciaglosci podziela przedstawione w tym wzgledzie stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktéry wnikliwie i rzeczowo
przeanalizowal podstawy do wystapienia pozwanej wobec powo6dki z roszczeniem odszkodowawczym jak i z tytulu
kar umownych. Brak ustawowych przeslanek uzasadniajacych skuteczno$¢ zadania zaplaty (badZ przedstawienia
wierzytelno$ci do potracenia) jest konsekwencja wadliwej kwalifikacji stosunkéw prawnych laczacych pozwang z
powddka i to zar6wno odno$nie istnienia umoéw jak tez i ich charakteru. Brak skutecznie zawartej umowy nr (...)
powoduje, ze przedstawione w jej projekcie postanowienia, w tym takze zastrzezenie kary umownej nie odnosza skutku
pomiedzy stronami. Poniewaz podstawa roszczen powddki o zaplate byly w tym przypadku przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu, nie ma podstaw do stosowania postanowien przewidzianych w projekcie umowy. Stusznie zatem przyjat
Sad pierwszej instancji, ze kwota 108 600 zlotych tytulem kary umownej przedstawionej przez powodke do potracenia
z tytulu umowy nr (...) nie zostala wykazana.

Roszczenia dotyczace kar umownych z obowiazujacych pomiedzy stronami umoéw takze nie zostaly przez pozwang
wykazane. Sad pierwszej instancji stlusznie przyjal, ze roszczenie o zaplate kary umownej za zwloke w zakonczeniu
wykonania przedmiotu umowy nr (...) w wysokoéci 28.200 z} oraz o zaptate kary umownej za zwloke w zakonczeniu
wykonania przedmiotu umowy nr (...) w wysokoSci 10.440 zlotych s3 niezasadne gdyz material dowodowy nie
daje podstaw do tego, aby po stronie powodki przyjaé zwloke w wykonaniu okre§lonego w umowie §wiadczenia.
Sad Okregowy stusznie wskazal, ze powddka op6znila sie z wykonaniem umowy (nie zakonczyla prac w terminach
okre$lonych umow3), co nie oznacza jednak, ze pozwana zasadnie naliczyla kary poczawszy od dnia nastepnego
po datach zakonczenia robdt wskazanych w umowach. Sad Okregowy wnikliwie przeanalizowal przebieg prac
wykonanych przez powodke, szczegbdlne znaczenie nadal dacie kiedy to powodka mogla przystapi¢ do wykonania
robot, gdyz w tym zakresie doszlo do znacznego opdznienia w przekazaniu frontu robét przez pozwana, co tez nie
pozostalo bez wplywu na czas wykonania i jako$¢ prac prowadzonych przez powodke, ktéra musiata wykonaé swoje
prace w okresie jesiennym, a nie letnim jak pierwotnie planowano. Wyprowadzone z tego stanu faktycznego wnioski
Sad drugiej instancji uznal za stuszne i w Swietle art. 476 k.c. prawidlowe. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznaje
je za wlasne i czyni integralng cze$cia swojego uzasadnienia. Zarzuty przedstawione przeciwko tym rozwazaniom
Sadu pierwszej instancji w zlozonym Srodku zaskarzenia przez apelujaca okazaly sie chybione, nie skutkujac zmiana
zaskarzonego orzeczenia. Przede wszystkim nie zasluguje na uwzglednienie poglad skarzacej, z ktérego wynika, ze
gdyby strony chcialy dopusci¢ mozliwo$é przedluzenia terminu zakonczenia prac to znalazloby to odzwierciedlenie

w stosownych postanowieniach umowy. Swoboda umoéw przewidziana w art. 3534 Y kee. pozwala na ulozenie



stosunku prawnego wedle uznania i woli stron, a jedynym jego ograniczeniem jest natura stosunku prawnego i
zasady wspoélzycia spolecznego. Zasada ta wprost odnosi sie takze do modyfikacji stosunku prawnego w czasie jego
obowigzywania, co pozwala stronom na ustalanie treSci umowy bez wzgledu na to czy wczeéniej dopuszczalno$é
takich zmian zostala przewidziana czy tez nie. Jednoczes$nie brak zapisu w umowie o mozliwoéci przedluzenia
terminu nie upowaznia pozwanej do formulowania wniosku o wyrazeniu przez powodke zgody na ponoszenie
ryzyka wystapienia jakichkolwiek opo6znien. Zgodnie z art. 56 k.c. czynno$¢é prawna wywoluje nie tylko skutki w
niej wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikaja z ustawy, z zasad wspoétzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow.
Zaistnienie sytuacji nie przewidzianej przez strony w umowie zmusza zatem do siegniecia do przepisow zawartych
we wlaSciwych aktach normatywnych i dokonaniu oceny sytuacji w oparciu o przewidziane w tych przepisach
przestanki. Do takich przepis6w z pewnoécia nalezy art. 476 k.c. do art. 481 k.c. regulujace stosunki pomiedzy stronami
stosunku zobowigzaniowego w przypadku wystapienia zwloki albo opéZnienia. Stad tez bezpos$rednie ich zastosowanie
znalazlo wymierny wyraz w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego, ktory positkowal sie nimi przy ocenie skutkéw
przesuniecia terminu zrealizowania umowy w kontekécie zarzutu pozwanej potracenia $wiadczenia wynikajacego
z kar umownych. Z drugiej strony, wbrew twierdzeniu pozwanej nie ma zadnych podstaw do tego aby obciazaé
powddke konsekwencjami przesuniecia terminu realizacji umowy jesli jest to skutkiem zaniechan strony pozwanej,
ktora nie udostepnila frontu rob6t w ustalonym w umowie terminie. Wbrew stanowisku apelujacej nie wynika to z
treSci umowy, ani tez z art. 634 k.. dotyczacego umowy o dzielo, ktorej strony nie zawarly. Art. 476 k.c. wskazuje
natomiast na odpowiedzialno$¢ pozwanej, ktora nie miala podstaw do naliczania kar umownych nie tylko z powodu
przesuniecia przez nig terminu rozpoczecia prac powodki, ale takze z powodu zakonczenia przez powodke prac w
czasie przewidzianym umowa. Zagadnienie zakonczenia prac budowlanych jest zwigzane z datg realizacji obiektu, co
nie musi by¢ rownoznaczne z terminem jego odebrania przez wykonawce/inwestora. Shusznie zatem Sad Okregowy
poddal kontroli terminowo$¢ odebrania obiektu przez pozwana i doszed}l do slusznego wniosku, ze obiekt zostal
ukoniczony wezes$niej anizeli nastapil jego odbidr. Jego stanowisko koresponduje z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
ktory w tezie pierwszej wyroku z 8 stycznia 2004 roku, sygn. akt I CK 24/03 (LexPolonica nr 389540) potwierdzit,
ze: ,Jezeli wykonawca zglosil zakonczenie rob6t budowlanych (oczyszczalni galwanicznej), inwestor obowiazany
jest dokonaé ich odbioru (art. 647 k.c.). W dokumencie (protokole) z tej czynnoSci, stanowigcym stwierdzenie
spelienia $§wiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustalen poczynionych m.in.
co do jakosci wykonanych robot, ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z ewentualnymi terminami ich
usuniecia lub o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia z tytulu odpowiedzialno$ci wykonawcy za
wady ujawnione przy odbiorze”. Kolejno, w wyroku z 22 czerwca 2007 roku, sygn. akt V CSK 99/07 (OSP 2009,
nr 1, poz. 7; z glosa J.P. Naworskiego s. 41; LexPolonica nr 1983364) Sad Najwyzszy uznal, ze: ,1. Inwestor
ma obowigzek odbioru obiektu budowlanego wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej. 2.
Strony umowy o roboty budowlane nie mogg uzalezni¢ wyplaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku
jakichkolwiek usterek”. Sad Najwyzszy przypomnial nastepnie, ze: ,,Ochrona zamawiajacego na podstawie przepiséw
o rekojmi za wady (art. 637 § 11 2 k.c. przy uwzglednieniu takze art. 638 k.c.) realizuje sie dopiero po odebraniu
dziela”. Uznal, ze: ,Interpretacja umowy sugerowana przez skarzacego prowadzilaby natomiast do wniosku, ze
kazde odstepstwo od stanu idealnego (co do ktérego nie wiadomo, na podstawie jakich kryteriow bylby ustalany)
dawalaby prawo inwestorowi odmowy odbioru obiektu. Takie postanowienia bytyby sprzeczne z natura zobowigzania

do wybudowania domu jednorodzinnego (art. 353 Y k.c.) i wskutek tego niewazne. Projekt i zasady wiedzy technicznej
stanowig kompromis miedzy tym, co mozliwe i konieczne w budownictwie, uwzgledniaja interes publiczny i prywatny
uzytkownika, dlatego stanowig kryterium dopuszczalno$ci modyfikacji wymagan odnos$nie do jakoSci takiego obiektu
jak dom jednorodzinny. Budynek wzniesiony zgodnie z tymi wymaganiami, jezeli projekt nie mial istotnych wad,
nadaje sie do uzytkowania, natomiast ogélnikowe wykluczenie istnienia jakiejkolwiek wady w chwili oddania
budynku zwyklego uzytku naruszatoby rownowage miedzy inwestorem a wykonawcg, pozostawiajgc tego ostatniego
w niepewnosci odnoénie do wynagrodzenia oraz zwrotu poniesionych wydatkow. Wykryte wady podlegaja usunieciu
stosownie do art. 637 i art. 638 k.c., ale to uprawnienie inwestora nie wplywa na obowiazek odbioru i zaplaty
wynagrodzenia za budynek wzniesiony zgodnie z projektem i zasadami wiedzy techniczne;j”.

Powyzsze rozwazania Sadu Najwyzszego maja zastosowanie w niniejszej sprawie i w sposob opisany w wyzej
przytoczonych orzeczeniach tego Sadu przepisy prawa zostaly zastosowane przez Sad Okregowy. Nie znajduje przy



tym uzasadnienia stanowisko apelujacej jakoby wady kontenerdw byly na tyle istotne aby uniemozIliwialy ich odbiér.
Zreszta $wiadek M. G. podal, ze pozwana miala zastrzezenia dotyczace drobnych rzeczy, co poniekad potwierdzit M.
R. podajac, ze pozwana oczekiwala na odbior calego obiektu przez inwestora, a dopiero p6zniej (jesli inwestor nie
zglosil zastrzezen) dokonywala odbioréw od swoich podwykonawcow. Taka praktyka stusznie zostala uznana przez
Sad Okregowy za niewla$ciwa. Tym bardziej, ze wbrew temu co skarzaca pisze w apelacji wady obiektéw nie byly na
tyle istotne aby uznac, ze nie doszlo do wykonania uméw. Z pisma pozwanej z 30 grudnia 2009 roku wynika, ze wady
dotyczyly miedzy innymi kratek wentylacyjnych, nier6wnoS$ci tapet, wykonczen drzwi, elementéw sanitariatow, ale
nie odnosily sie do konstrukeji budynku jako takiego, posadowienia $cian, jego zakotwiczenia w podlozu, powaznych
uchybien w zakresie instalacji sanitarnej oraz elektrycznej, a zatem takich wad ktore moglyby wskazywaé na to, ze
powddka zglaszala do odbioru obiekty nieukonczone, po to wlaénie aby uniknaé kary umownej. Podobne zarzuty
jak w piSmie z 30 grudnia 2009 roku zgloszono podczas protokolu przedodbiorowego 16 stycznia 2010 roku. Jak
shusznie zatem wskazat Sad Okregowy interpretacja materiatu dowodowego wskazuje na to, ze pow6dka zmieScita
sie w przewidzianym umowami nr (...) okresie wykonania powierzonego jej zadania, (wynoszacym dla tych umoéw
odpowiednio: 2 miesigce plus tydzien oraz 2 miesiace), liczonym od dnia faktycznego przekazania powodce placu
budowy do dnia zgloszenia pozwanej budynkéw do odbioru przez A. W..

Ostatecznie stanowisko apelujacej co do przedstawionego do potracenia odszkodowania takze nie znajduje zadnego
uzasadnienia w konfrontacji z ustaleniami poczynionymi w tym zakresie przez Sad Okregowy. Zarzut oparty na
zaledwie kilku zdaniach odnoszacych sie do tego czy pozwana zostala obcigzona kara umowna naliczong przez
inwestora pomija te zasadniczg cze$¢ wywodow Sadu pierwszej instancji, ktory przede wszystkim wskazywal na brak
zwigzku przyczynowego pomiedzy odpowiedzialno$cia pozwanej a dzialaniami powdédki. Z niezakwestionowanych w
tej czesci przez apelujaca ustalen faktycznych Sadu Okregowego wynika, Ze to pozwana przez znaczny okres czasu
odmawiala sfinansowania kosztéw naprawy wad w obiekcie (w sposdb akceptowany przez inwestora) co wplynelo na
czas ich usuniecia i umozliwilo inwestorowi naliczenie kary umownej za okres zwloki. Sad Okregowy wyraznie przy
tym wskazal, ze odpowiedzialno§¢é pozwanej wobec inwestora nie ma zwigzku z praca powodki, do czego apelujaca
w ogoble sie nie odniosla.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanej w calo$ci oddalil i stosownie do
art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. obciazyl ja kosztami postepowania poniesionymi przez strone przeciwna w
postaci wynagrodzenia pelnomocnika, ktérego wysoko$é w stawce minimalnej zostala ustalona zgodnie z § 6 pkt 7 w
zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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