Sygn. akt I ACa 757/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska
Sedziowie: SA Malgorzata Gawinek (spr.)
SA Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa P. K. (1)

przeciwko T. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 4 lipca 2014 r., sygn. akt I C 348/13

I. oddala apelagcje,

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Gawinek Iwona Wiszniewska Tomasz Zelazowski

Sygn. akt I ACa 757/14

UZASADNIENIE

P. K. (1) 18 grudnia 2012 r. wnidst pozew w postepowaniu nakazowym zadajac zasadzenia od T. D. kwoty 100.000
z} wraz z kosztami postepowania wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac zadanie podniosl, ze jest w posiadaniu
weksla wlasnego wystawionego przez pozwanego, platnego do 5 listopada 2012 r. w S. na kwote 100.000 zl, ktéry nie
dokonal w terminie zaplaty naleznej powodowi kwoty.



Sad Okregowy w Szczecinie 10 stycznia 2013 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn.
akt I Nc 415/12.

Pozwany — T. D. w zarzutach od powyzszego nakazu domagal sie uchylenia nakazu zaptaty, oddalenia powddztwa
w calo$ci oraz zasadzenia od powoda na jego rzecz kosztdw postepowania. Podniodsl, ze roszczenie powoda jest
bezpodstawne, albowiem powdd wypehil weksel in blanco opatrzony podpisem pozwanego w sposéb niezgodny z jego
wola. Weksel zabezpieczal bowiem zobowiazania pozwanego wobec powoda z tytutu pozyczki, ktére to zobowiazania
zostaly przez pozwanego zaspokojone w calo$ci. Wskazal, ze 15 wrze$nia 2005 r. powod udzielil pozwanemu pozyczki
w wysoko$ci 40.000 zl. Pozwany zobowiazal sie do jej zwrotu w wysoko$ci 40.100 zl do dnia 14 marca 2006 r., a w
przypadku zwloki pozwanego w zwrocie pozyczki, strony uzgodnily odsetki umowne w wysokos$ci 0,33 % dziennie.
W § 4 umowy strony uzgodnily sposéb zabezpieczenia splaty pozyczki m.in. poprzez wydanie weksla in blanco,
podpisanego przez pozwanego; 26 wrzesnia 2006 1. strony zawarly porozumienie dotyczace sposobu splaty pozyczki
przez pozwanego, potwierdzajac, ze na zabezpieczenie udzielonej pozyczki pozwany wreczyl powodowi weksel wlasny
in blanco; pow6d pokwitowal pozwanemu splate naleznosci glownej; strony uzgodnily, ze weksel pozostaje na
zabezpieczenie splaty odsetek opisanych w § 4 pkt 2 porozumienia, z prawem do jego wypelnienia do kwoty 29.000
7} oraz ze w przypadku splaty odsetek opisanych w § 4 pkt 2, powdd zwrdci pozwanemu weksel in blanco; strony
uzgodnily tez wygaséniecie wszelkich innych form zabezpieczenia pozyczki niz weksel.

Pozwany zaznaczyt przy tym, ze podpisal tylko jeden weksel in blanco, ktory zostal przekazany powodowi na
zabezpieczenie jego wierzytelnosci z tytulu pozyczki.

Pozwany podni6st tez, ze powdd, wbrew § 7 porozumienia, podjat prébe dochodzenia odsetek na podstawie
o$wiadczenia pozwanego o poddaniu sie egzekucji wprost z aktu notarialnego, uzyskujac tytul wykonawczy, ktérego
wykonalno$¢ zostala prawomocnie obalona w czeéci na skutek pozwu T. D. o pozbawienie wykonalno$ci, tj. co do
kwoty 26.563,09 zl.

Poza tym wskazal, ze 25 lipca 2007 r., pow6d wezwal pozwanego do wykupu weksla, ktory zostal rzekomo wypeliony
na kwote 29.000 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokos$ci 0,33 % dziennie od 19 grudnia 2006 r. Pozwany
zaznaczyl przy tym, ze podstawa dochodzonego roszczenia nie byl weksel, lecz porozumienie z 26 wrze$nia 2006
r. Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku wyrokiem z 18 listopada 2011 r. oddalil powodztwo P. K. (1) oparte
na ww. roszczeniu (wyrok uprawomocnil sie) z uwagi na zaspokojenie roszczenia powoda w calosci. Ponadto Sady
podzielily zarzut niewazno$ci umowy pozyczki w zakresie zastrzezenia wysokos$ci odsetek za op6znienie w wysoko$ci
przewyzszajacej odsetki przyjete przez ustawodawce za maksymalne.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem pozwanego, wypelienie weksla zostalo dokonane niezgodnie z porozumieniem,
na mocy ktérego powdd byl upowazniony do wypelnienia weksla wylacznie do kwoty 29.000 zl, ktéra z przyczyn
opisanych powyzej zostala przez pozwanego zaspokojona. Ponadto weksel ten nie mogl zostaé wystawiony przez
pozwanego 15 lipca 2010 r., albowiem w tym dniu pozwany bedac zawodnikiem klubu pilkarskiego (...) S.A. wyjezdzal
z G. na oboz do G., a weksel ten nie moze zabezpiecza¢ innych roszczen niz te, ktére wynikaja z umowy pozyczki
zawartej pomiedzy stronami niniejszego postepowania.

Powdd podtrzymujac stanowisko wyrazone w pozwie, podal ze weksel, na podstawie ktérego domaga sie zaplaty w
niniejszym procesie nie jest objety stosunkiem podstawowym, na ktory powoluje sie pozwany. Kwestionujac jakoby
pozwany podpisat wylacznie jeden weksel in blanco, ktory zostal przekazany powodowi, przedlozyt oryginatu wekslu
wskazywanego przez pozwanego w zarzutach, wystawionego przez niego 15 wrze$nia 2005 r., opiewajacego na kwote
29.000 zk. Poza tym wskazal, iz pozwany winien wykaza¢ zawarcie umowy regulujacej sposoéb wypelienia weksla oraz
wypehienie weksla niezgodnie z umowa.

Wyrokiem z 4 lipca 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie (sygn. akt I C 348/13) utrzymal w mocy wydany w
sprawie nakaz zaplaty (pkt I) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2800 z} tytulem zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego.



Sad ten ustalil, ze 15 wrzes$nia 2005 r. strony zawarly w formie aktu notarialnego umowe pozyczki, na podstawie
ktorej powod udzielit pozwanemu pozyczki w kwocie 40.000 zl, a pozwany zobowigzat sie zwroci¢ powodowi niniejsza
pozyczke, powiekszona o kwote 100 zl w terminie do 14 marca 2006 r. W przypadku zwloki pozyczkobiorcy,
pozyczkodawcy przystugiwaly odsetki umowne w wysokoéci 0,33 % za kazdy dzien zwloki. Zabezpieczeniem tej umowy
byto:

- poddanie sie egzekucji do naleznosci glownej, powiekszonej o 100 zl,
- wystawiony przez pozyczkobiorce weksel in blanco,
- cesja wierzytelnoSci z kontraktu o profesjonalnym uprawnianiu pitki noznej z 15 czerwca 2004 r.

W dniu 26 wrzeSnia 2006 r. strony zawarly porozumienie dotyczace sposobu splaty pozyczki przez pozwanego,
o$wiadczajac, ze na zabezpieczenie udzielonej pozwanemu 15 wrzesnia 2005 r. pozyczki wreczyt on powodowi weksel
wlasny in blanco oraz ze do dnia zawarcia porozumienia pozyczkobiorca dokonal splaty nalezno$ci w wysokosci 8.000
zl, ktéra to kwote pozyczkodawca zarachowal na poczet naleznosci gtownej; ze w celu rozliczenia ww. pozyczki z
pozwany przy zawarciu niniejszego porozumienia wreczyl powodowi kwote 30.000 zl, co wyczerpuje nalezno$é gtowna
i co powdd pokwitowal przy $wiadkach. Ponadto pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ do 18 grudnia 2006 r. tytulem
naliczonych na dzieh zawarcia porozumienia odsetek umownych wynoszacych 29.000 zl, lecz nie mniej niz 3.000
z} miesiecznie, platnych do 18-ego dnia kazdego miesigca z odsetkami umownymi w razie zwloki w wysokos$ci 10 %
miesiecznie, liczonymi od kwoty 3.000 zl za kazdy dzien zwloki oraz liczonymi od 18 grudnia 2006 r. od niesplaconej
w terminie pozostalej kwoty. Zaznaczono, ze weksel wlasny in blanco wreczony przez pozyczkobiorce pozyczkodawcy
pozostaje na zabezpieczenie splaty odsetek opisanych w § 4 pkt 2 z prawem jego wypelnienia do kwoty 29.000 z} (§
5), a w razie splaty w terminie ww. odsetek, powdd zobowiazal sie zwrdci¢ pozwanemu weksel (§ 6). Stosownie do
tresci § 7 wraz z zawarciem porozumienia wygasly wszelkie inne formy zabezpieczenia udzielonego powodowi przez
pozwanego za wyjatkiem weksla in blanco opisanego w § 6. Zawarcie niniejszego porozumienia wyczerpywalo wszelkie
roszczenia pozyczkodawcy wzgledem pozyczkobiorcy (§ 8).

Wedlug ustalen Sadu Okregowego pozwany wypelnil dwa weksle in blanco, na ktérych zlozyt wlasnoreczny podpis
oraz wpisal miejsce zamieszkania; jeden - 15 lipca 2010 r. na kwote 100.000 zl z terminem platnosci — 5 listopada
2012 r. w S. na zlecenie powoda — P. K. (1).

Sad pierwszej instancji ustalil tez, ze 5 lipca 2007 r. T. D. wytoczyl przed Sadem Rejonowym Gdansk-Péinoc w
Gdansku pozew przeciwko P. K. (1) o pozbawienie wykonalnosci w caloSci tytulu wykonawczego w postaci aktu
notarialnego z 15 stycznia 2005 r., Rep. A nr (...), sporzadzonego przed notariuszem M. O. w S. opatrzonego klauzulg
wykonalnoéci, ewentualnie o pozbawienie wykonalno$ci tego tytulu wykonawczego w czeSci co do kwoty 38.000 zl.
Wyrokiem z 13 lutego 2008 r., sygn. akt I C 972/07 Sad pozbawil wykonalno$ci zwalczany tytul wykonawczy - w czesci,
tj. co do kwoty 38.000 zt oraz zasadzil od P. K. (1) na rzecz T. D. kwote 4.048,42 z} tytutem zwrotu czeSci kosztow
sadowych. Na skutek wniesionej apelacji od powyzszego orzeczenia Sad Okregowy w Gdansku, wyrokiem z 4 grudnia
2008 r., sygn. akt III Ca 983/08 zmienit zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze pozbawil wykonalno$ci ww.
tytul wykonawczy — w czesci, tj. co do kwoty 26.563,09 zl, za$§ w pozostalym zakresie powodztwo oddalil i zasadzit od
P. K. (1) na rzecz T. D. kwote 345,12 zl.

Czynigc ustalenia w tej sprawie Sad Okregowy wskazal, ze w oparciu o opisany wyzej tytul wykonawczy
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Gdansk-Pélnoc w Gdansku prowadzil postepowanie egzekucyjne, ktore
postanowieniem z 10 lutego 2009 roku umorzyl, z uwagi na przedlozenie przez T. D. wyroku Sadu Okregowego w
Gdansku wydanego w sprawie sygn. akt III Ca 983/08.W toku postepowania egzekucyjnego wyegzekwowano od T.
D. kwote 13.536,91 zl, ktéra zostala przekazana P. K. (1) 18 lipca 2007 1.

Pismem z 25 lipca 2008 r. powdd wezwal pozwanego do wykupu weksla wystawionego przez T. D., opiewajacego
na kwote 29.000 zl, platnego do 10 sierpnia 2008 r. w S., pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania



sadowego, natomiast w piSmie z 12 grudnia 2008 r. P. K. (1) oéwiadczyl, ze potragca wierzytelnoéc z tytulu umowy
pozyczki z 15 wrze$nia 2005 r. okreSlonej szczegdlowo w § 4 pkt 2 porozumienia z 26 wrze$nia 2006 r. w kwocie
98.382,50 zt z wierzytelno$cia T. D. wynikajaca z wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z 4 grudnia 2008 r., sygn. akt
III Ca 983/08 w kwocie 2.701,82 zl. Wskazujac, ze na wierzytelno$¢ powoda skladaja sie odsetki umowne od kwoty
40.100 zl w wysoko$ci 0,33 % dzienne od 15 marca 2006 r. do 26 wrze$nia 2006 r. w kwocie 29.000 z} oraz odsetki
umowne od kwoty 29.000 z w wysokoSci 0,33 % dziennie (10 % miesiecznie) od 19 grudnia 2006 r. do 11 grudnia
2008 r. w kwocie 69.382,50 zl. Zaznaczono rowniez, ze potracenie nastapilo na poczet nalezno$ci ubocznych — odsetki
umowne od kwoty 29.000 zl. Ponadto wskazano, ze z uwagi na dokonane potracenie, w zwiazku z wyegzekwowana
w toku postepowania egzekucyjnego kwotg 13.536,91 zt 6wczesny stan zadluzenia pozwanego wobec powoda wynosit
82.143,77 z}.

W 2010 r. P. K. (1) wytoczyl przeciwko T. D. powddztwo o zaplate na jego rzecz kwoty 29.000 zt wraz z odsetkami
umownymi w wysokoSci 0,33 % dziennie od dnia 19 grudnia 2006 r.. Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku
wyrokiem z 18 listopada 2011 r., sygn. akt I C 799/10 oddalil pow6dztwo i zasadzil od P. K. (1) na rzecz T. D. kwote 2.417
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, zaznaczajac w uzasadnieniu, iz zastrzezone w umowie pozyczki
z 15 wrze$nia 2005 r. odsetki umowne w wysoko$ci 0,33 % dziennie (czyli okolo 120 % rocznie) sa odsetkami razaco
wygborowanymi. Sgd wskazal rowniez, ze odpowiednig stopa odsetek naleznych P. K. (1) jest czterokrotno$¢ wysokosci
stopy kredytu lombardowego. W konsekwencji wierzytelno$¢ powoda wzgledem pozwanego z tytulu odsetek za
op6znienie w uregulowaniu naleznosci gléwnej wynosi 4.713,10 zl. Powyzszy wyrok uprawomocnit sie.

W dniu 3 stycznia 2011 r. pozwany zlozyl wobec powoda o§wiadczenie o potraceniu przyshugujacej mu wierzytelnosci
z tytulu nienaleznego §wiadczenia w wysoko$ci 13.536,91 zl z dlugiem wynikajacym z § 4 pkt 2 porozumienia z 26
wrzeénia 2006 r. na wypadek uznania w postepowaniu sgdowym, prowadzonym przez Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc
(sygn. akt I C 799/10) danej wierzytelnoSci powoda, podwazanej przez pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego wskazane wyzej ustalenia stanowia o zasadno$ci powddztwa dochodzonego w niniejszej
sprawie. Sad podal, iz powod podniosl, ze jest w posiadaniu weksla wlasnego wystawionego przez pozwanego, platnego
do 5listopada 2012 . w S. na kwote 100.000 zt. Po przytoczeniu tresci art. 10 Prawa wekslowego, Sad zwrdcil uwage, ze
weksel in blanco skladany jest na zabezpieczenie wierzytelno$ci lub na zabezpieczenie roszczen mogacych powsta¢ w
przysztoSci z tytutu szkod i strat, jakie moze spowodowaé wystawca weksla. Wystawca weksla moze zabezpieczaé swoje
wlasne zobowiazania lub zobowiazanie ze stosunku podstawowego, w ktérym nie jest dluznikiem; nadto ze weksel
gwarancyjny jest to weksel in blanco zlozony na zabezpieczenie stosunku umownego zachodzacego miedzy wystawca
weksla a osobg, ktorej weksel jest wreczany, np. udzielonego kredytu, udzielonej pozyczki; na zabezpieczenie tej samej
wierzytelno$ci moze by¢ zlozony jeden weksel in blanco lub kilka. Jezeli dluznik wekslowy wydal weksel in blanco
bez zadnych wskazéwek co do jego wypelnienia, domniemywa sie, ze zaufal uczciwo$ci wierzyciela i bez zastrzezen
zgadza sie na wypelnienie weksla przez tego ostatniego (wyrok SN z dnia 28 maja 1998 r., III CKN 531/97, Pr. Gosp.
1999, nr 2, s. 11).

W przedmiotowej sprawie — zdaniem Sadu Okregowego - nie budzilo watpliwoéci, iz pozwany wypelnil dwa weksle
in blanco, na ktorych ztozyl wlasnoreczny podpis oraz wpisal miejsce zamieszkania oraz to, ze jeden z wystawionych
przez powoda weksli zostal wypelniony w dniu 15 lipca 2010 r. na kwote 100.000 z} z terminem platnosci — 5 listopada
2012 r. w S. na zlecenie powoda — P. K. (1). Sad wskazal, ze pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty podniosl, iz bedacy
podstawa dochodzonego roszczenia weksel in blanco zostal wystawiony przez pozwanego na zabezpieczenie roszczen
powoda z tytulu umowy pozyczki z 15 wrze$nia 2005 r. oraz porozumienia zawartego 26 wrzeSnia 2006 r., nadto ze
zobowiazania wynikajgce z ww. umowy pozyczki uiscil w calosci.

Sad pierwszej instancji, po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego, uznal, ze twierdzenie
pozwanego, jakoby ww. weksel in blanco zostal wystawiony na zabezpieczenie umowy pozyczki z 15 wrze$nia 2005
r. i porozumienia z 26 wrze$nia 2006 r. nie zasluguje na uwzglednienie. Sad zwrocil uwage, iz weksel in blanco
wystawiony na kwote 100.000 zl bedacy podstawa dochodzonego roszczenia nie jest tozsamy z wekslem in blanco
na kwote 29.000 zl, do wykupu ktérego pismem z 25 lipca 2008 r. wzywal powdd pozwanego. Z treéci pisma z 25



lipca 2008 r. wynika, ze T. D. zostal wezwany do wykupu weksla wystawionego przez pozwanego opiewajacego na
kwote 29.000 zt i ktéry byt platny w terminie do 10 sierpnia 2008 r. w S.. Natomiast weksel w oparciu, o ktory powod
dochodzi zaplaty kwoty 100.000 zl nie jest tym, o ktérym mowa w przedmiotowym wezwaniu. W wezwaniu tym wprost
wskazano, ze weksel wystawiono na kwote 29.000 z}i jest platny do dnia 10 sierpnia 2008 r. i Ze zostal on wystawiony
w dniu 15 wrze$nia 2005 r., a wiec w dniu zawarcia umowy pozyczki na zlecenie P. K. (1). To zobowigzanie wekslowe
bylo przedmiotem rozpoznania przez Sad Rejonowy Gdansk Pélnoc w Gdansku I C 972/07, 799/10, Sadu Okregowego
w Gdansku XVI Ca 782/12 i III Ca 983/08, a egzekwowane w postepowaniu egzekucyjnym w sprawie Km 329/07. |
Sad Okregowy stwierdzil, ze z weksla dolaczonego do pozwu wynika natomiast, ze wystawiono go 15 lipca 2010 r. na
kwote 100.000 zt i jest platny do dnia 5 listopada 2012 r. w S. na zlecenie powoda.

Sad zwazyl nadto, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym z zeznan pozwanego wynika, ze wystawil
on jednak dwa weksle in blanco, o czym nie bylo mowy w zloZzonych przez pozwanego zarzutach od nakazu zaplaty.
Sad podkreslil przy tym, ze powdd w tre$ci pozwu nie powotuje sie na stosunek podstawowy, za$ zaplaty domaga sie
w oparciu o weksel wystawiony przez pozwanego 15 lipca 2010 r., platny do 5 listopada 2012 r. w S.. Sad pierwszej
instancji wskazujac na mozliwo$¢ bronienia sie przez strone pozwana przed roszczeniem powoda dochodzonym
na podstawie weksla, za pomoca zarzutow nawigzujacych do stosunku podstawowego - w zasadzie bez ograniczen
gdy powdd jest jej bezposrednim kontrahentem prowadzi, zar6wno w procesie na zasadach ogélnych, stwierdzil,
ze prowadzi to do objecia sporem wspomnianego stosunku podstawowego. Jednocze$nie Sad podal ze strona,
ktéra wystepuje w postepowaniu nakazowym z powodztwem o zaplate opartym na twierdzeniu, ze dochodzone
roszczenie przystuguje jej od pozwanego na podstawie podpisanego przez niego weksla, powinna do pozwu dolgczyé
po$wiadczajacy to weksel oraz ze jest to dowdd konieczny, a zarazem co do zasady wystarczajacy (art. 485 § 2 kpc),
rzecza natomiast pozwanego jest wykazanie bezzasadnosci tak uzasadnionego zadania (art. 491 § 11 art. 493 § 1 kpc).
Sad zaznaczyl przy tym, ze wskazany rozklad ciezaru dowodu miedzy stronami w poruszanych sprawach jest zgodny
z regula wyrazona w art. 6 kc; konsekwentnie odpowiada mu powinnoé¢ stron zaoferowania dowodéw na poparcie
przytoczonych okoliczno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2010 r., I CSK 641/09, OSNC-ZD 2011, nr B,
poz. 35). Ciezar dowodu zatem, ze weksel in blanco wypeliony zostal w sposéb sprzeczny z porozumieniem (art. 10 i
17 ustawy z 1936 r. - Prawo wekslowe), spoczywa na dtuzniku wekslowym, ktéry zarzut podniost.

W ocenie Sadu Okregowego analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze
pozwany nie zdolal wykazaé bezzasadnoSci zadania powoda, jako ze nie zdotal przedstawié jakiegokolwiek dowodu
na potwierdzenie tego, ze weksel in blanco, opiewajacy na kwote 100.000 z} zostal wypeliony niezgodnie z
porozumieniem stron, Ze nie wykazal istnienia stosunku podstawowego, ktdry zostal zabezpieczony wekslem in blanco
opiewajacym na kwote 100.00 zl, a z kolei umowa pozyczki z 15 wrzeSnia 2005 r. i porozumienie z 26 wrze$nia 2006
r. nie sg tymi dokumentami w oparciu, o ktére wystawiono weksel na kwote 100.000 zl.

Uzasadniajac oddalenie wnioskow dowodowych pozwanego o przestuchanie w charakterze $wiadkow: P. K. (2) i P.
R. - zlozonych na rozprawie 24 czerwca 2014 r. Sad wskazal, ze uznal je za sp6Znione, powolujac sie na tresé art. 493
§ 1 kpc.

Pozwany wyrok ten zaskarzyl w calo$ci, zarzucajac naruszenie:

1. art. 233 § 1 kpc - przejawiajace sie w braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i
catkowitym pominieciu zeznan zlozonych przez pozwanego na rozprawie 24 czerwca 2014 roku;

2. art. 10 w zw. z art. 17 w zw. z art. 103 Prawa wekslowego poprzez ich niewlaSciwe niezastosowanie - polegajace na
wydaniu wyroku zgodnego z zagdaniem pozwu, mimo ze w zarzutach od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
z weksla z 10 stycznia 2013 roku pozwany kwestionowal istnienie stosunku podstawowego, co spowodowalo
przeniesienie sporu miedzy stronami z plaszczyzny abstrakcyjnego stosunku wekslowego na plaszczyzne stosunku
podstawowego, za$§ powdd odmoéwil skonkretyzowania podstawy faktycznej powoddztwa w zakresie stosunku
podstawowego i de facto wdania sie w spor na plaszczyznie stosunku podstawowego;



3. art. 217 § 2 kpc w zw. z art. 493 § 1 zd. 2 kpe, a w konsekwencji naruszenie art. 227 kpc - polegajace na
pominieciu wnioskdw pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznah §wiadkéw P. K. (2) oraz P. R. na okolicznoéci
zwigzane z wystawieniem przez T. D. weksla in blanco (w tym iloéci i daty wystawienia weksla in blanco przez T. D.;
tresci stosunku podstawowego pomiedzy stronami; relacji miedzy stronami po zawarciu porozumienia wekslowego;
sposobu wypelnienia weksla in blanco datowanego na 15 sierpnia 2010 roku) mimo, ze wskazane okoliczno$ci mialy
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy; wedlug pozwanego przytoczone wnioski dowodowe nie mogly byé
powolane w zarzutach z 11 lutego 2013 roku, albowiem pozwany nie wiedzial wowczas o istnieniu drugiego weksla,
ktory zostal przedlozony przez powoda dopiero 4 lipca 2013 roku jako zalacznik do zazalenia na postanowienie Sadu
Okregowego w Szczecinie z 19 czerwca 2013 roku o przekazaniu sprawy zgodnie z wlasciwos$cia do Sadu Okregowego
w Gdansku.

7 ostroznoSci procesowej, zaskarzonemu wyrokowi ponadto pozwany zarzucil -naruszenie - art. 328 § 2 kpc
- polegajace na braku jakiegokolwiek ustosunkowania si¢ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zarzutow
podniesionych przez pelnomocnika pozwanego na rozprawie 24 czerwca 2014 roku, co powoduje ze zaskarzony wyrok
nie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Powolujac sie na przepisy art. 258 kpc w zw. z art. 232 kpc w zw. z art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c, skarzacy wni6st o
dopuszczenie dowodu z zeznanh $wiadkéw P. K. (2) oraz P. R. na okolicznosci zwiazane z wystawieniem przez powoda
weksla in blanco, w tym iloSci i daty wystawienia przez powoda weksla in blanco, treéci stosunku podstawowego
pomiedzy stronami, relacji miedzy stronami po zawarciu porozumienia wekslowego, sposobu wypehienia weksla in
blanco datowanego na 15 sierpnia 2010 roku.

Pozwany zlozyt wniosek o zmiane punktu I wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych; wniost rowniez
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac zarzuty apelacyjne podnidsl, ze Sad pominal zeznania ztozone przez pozwanego na rozprawie 24 czerwca
2014 roku, z ktorych wynika ze pozwany podtrzymal swoje twierdzenia podniesione w zarzutach od nakazu zaplaty w
zakresie kwestionowania istnienia stosunku podstawowego, uprawniajgcego powoda do wypeklienia weksla in blanco
i w dacie zamkniecia rozprawy i w dalszym ciggu nie wie jaki stosunek podstawowy lezal u podstaw dokonania tej
czynnosci przez powoda.

Z ostroznoSci procesowej pozwany nadmienil, ze Sad uznal za niecelowe ustosunkowanie sie do zarzutow
podniesionych na rozprawie 24 czerwca 2014 roku przez pelnomocnika pozwanego w zakresie zasadno$ci oddalenia
powodztwa z uwagi na odmowe skonkretyzowania przez strone powodowa podstawy faktycznej powodztwa i wdania
sie w spoOr na plaszczyZnie stosunku podstawowego, mimo odwolania sie przez pozwanego do tego stosunku w
zarzutach od nakazu zaplaty, co zostalo poparte stosownym orzecznictwem, przytoczonym réwniez w zalaczniku do
protokolu wymienionej rozprawy.

Pozwany zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi naruszenie - art. 10 i 17 w zw. z art. 103 Prawa wekslowego podniosl,
ze ich niewlasciwe niezastosowanie polegalo na wydaniu wyroku zgodnego z Zagdaniem pozwu, mimo ze w zarzutach
nakazu zaplaty pozwany kwestionowal istnienie stosunku podstawowego, co spowodowalo przeniesienie sporu
miedzy stronami z plaszczyzny abstrakcyjnego stosunku wekslowego na plaszczyzne stosunku podstawowego, zas
powdd odmowil skonkretyzowania podstawy faktycznej powddztwa w zakresie stosunku podstawowego i de facto
wdania sie w spor na plaszczyznie stosunku podstawowego.

Wedlug skarzacego w ugruntowanej linii orzecznictwa, ktora uksztaltowala sie na gruncie ww. przepisow nie ma
watpliwosci co do tego, ze w przypadku weksla gwarancyjnego in blanco oslabieniu ulega jego abstrakcyjny charakter
i wystawca weksla moze powolywac sie na stosunek podstawowy laczacy go z remitentem w celu odparcia zadania
pozwu. Powolujac sie na stanowisko Sadu Okregowego w Szczecinie przedstawione w postanowieniu z 19 czerwca
2013 roku, wskazal, ze wystawienie weksla samo w sobie nie stanowi nigdy podstawy ekonomicznej zaciagniecia



zobowigzania wekslowego, ktora znajduje sie zawsze poza stosunkiem wekslowym i ma swoje zrodlo w jakims
stosunku cywilnoprawnym laczacym wystawce z remitentem weksla.

Zdaniem apelujacego w przedmiotowej sprawie spor miedzy stronami ogniskuje sie wokdl zagadnienia: czy powod,
bedacy remitentem, dochodzacy roszczen na podstawie weksla in blanco moze zachowaé calkowitg bierno$¢ w
przypadku podniesienia przez pozwanego zarzutu nieistnienia stosunku podstawowego. Skarzacy podni6st, ze powdd
nie przytoczyl zadnej argumentacji, ktéra mialaby przemawia¢ za takim sposobem postepowania jaki zastosowal
w przedmiotowej sprawie, a ktory pozbawial pozwanego mozliwosci przytoczenia skonkretyzowanych twierdzen
i dowodéw na ich poparcie w zakresie nie istnienia stosunku podstawowego. Pozwany Stwierdzil, Ze przytoczyl
szereg orzeczen na poparcie zgloszonego zarzutu, z ktérych wynika ze w takiej sytuacji nie mozna w ogole mowic
o mozliwoéci zaktualizowania sie problemu rozkladu ciezaru dowodu, zaznaczajac, ze nie kwestionuje, ze ciezar
dowodu w przypadku wskazania przez powoda stosunku podstawowego obciaza pozwanego. Wedlug pozwanego z
tresci blankietowego uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikajg jednak jedynie bezrefleksyjne rozwazania Sadu, co
do rozkladu ciezaru dowodu.

Apelujacy stwierdzil, ze w kontekscie niekwestionowanej przez powoda okoliczno$ci wystawienia przez pozwanego
weksla in blanco i prawidlowego ustalenia Sadu, iz weksel ten mial wlasnie taki charakter, pozwany wskazal, ze w
razie wypeklienia weksla in blanco w zakresie sumy wekslowej przez wierzyciela osobistego (remitenta) wierzyciel
ten nie moze sie zaslania¢ wobec dluznika abstrakcyjnoscia zobowigzania wekslowego, gdy dluznik zada rozliczenia
dochodzonej kwoty. Wierzyciel ma wowczas obowiazek podaé, z jakiego tytulu domaga sie zaplaty i przedstawic
stosowne wyliczenie. Nie chodzi w tym wypadku o rozklad ciezaru dowodu, a $cisle, obowiazek ten nie wynika z
przerzucenia na powoda ciezaru dowodu (art. 6 k.c.). Jest on natomiast naturalng konsekwencja domagania sie przez
wierzyciela osobistego od dtuznika okre$lonego Swiadczenia pienieznego. Skoro sume wekslowa wpisal powdd, a nie
pozwany powinien wyjaénié¢ za co. Powod, rzecz jasna, nie mialby takiego obowiazku, gdyby otrzymal od pozwanego
calkowicie wypeliony weksel. Wbrew twierdzeniom powoda, brak wyliczenia sumy wekslowej uniemozliwil, a co
najmniej utrudnil obrone pozwanemu. Z cala pewnoscia zas pozbawi pozwanego mozliwo$ci zweryfikowania sposobu
obliczenia nalezno$ci. Powdd nie przytoczyl podstawy faktycznej zadania, a ten obowiazek zawsze obcigza powoda.
Jezeli nakaz zaplaty wydano na podstawie weksla gwarancyjnego, strony moga - w granicach nakazu - powolywaé
sie na podstawy faktyczne i prawne, wynikajace z aczacego je stosunku podstawowego. WierzytelnoSci wynikajacej
z tego stosunku zostala bowiem jedynie przydana dodatkowa podstawa w postaci zobowigzania wekslowego. W tej
sytuacji podniesienie przez pozwanego zarzutéow ze stosunku podstawowego zobowigzywalo powoda do zlozenia
o$wiadczenia, co do tych zarzutéw. Powod w niniejszej sprawie, bezpodstawnie uchylil sie od tego obowiazku. W
drugim stadium procesu, na skutek wniesienia zarzutéw, mozliwo$¢ obrony pozwanego wynika z lacznosci miedzy
zobowigzaniem z weksla gwarancyjnego in blanco, ktory z zalozenia nie dostal sie do obrotu i przez to nie stal sie
pomocniczym $rodkiem platnosci, a zobowigzaniem ze stosunku podstawowego. Laczno$¢ ta przejawia sie nie tylko
w tym, ze zaspokojenie jednego powoduje wygasniecie drugiego, lecz takze w tym, ze bezpodstawno$¢ roszczenia
cywilnoprawnego pociaga za sobg bezpodstawno$¢ roszczenia opartego na wekslu. Stosunek cywilnoprawny zatem
rozstrzyga o tym, czy i w jakim zakresie istnieje po stronie dluznika zobowigzanie wekslowe zaciggniete wobec
wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelnosci cywilnoprawnej. A zatem — stwierdzil apelujacy - udowodnienie
przez pozwanego w postepowaniu nakazowym opartym na wekslu gwarancyjnym in blanco nieistnienia zobowigzania
ze stosunku podstawowego powoduje upadek roszczenia opartego na wekslu. Mozliwe jest to jednak wtedy, gdy
powod poda nie tylko sume zadluzenia, ale roéwniez wyliczy i wskaze, co sklada sie na sume. Bez tego pozwany
nie jest w stanie wykaza¢ niezgodno$ci sumy wekslowej z zawartym porozumieniem. Skarzacy podkreslil, ze
podniesienie przez pozwanego zarzutéw ze stosunku podstawowego zobowigzuje powoda do zloZenia o§wiadczenia,
co do tych zarzutéw. Pow6d odméwil wdania sie w spor na plaszczyznie stosunku podstawowego, poniewaz pomimo
zadania pozwanego nie skonkretyzowal roszczenia cywilnoprawnego. W zwigzku z powyzszym bez wplywu na
odpowiedzialno§é pozwanego powstaje kwestia rozkladu ciezaru dowodu. W szczegdlnoéci nie mozna utozsamiac
skonkretyzowania wyzej wymienionego roszczenia z ciezarem dowodzenia istnienia wierzytelnosci (por. wyr. Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 sierpnia 2007 r., sygn. akt I ACa 442/07; wyr. Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 28 marca 2006 r., sygn. akt I ACa 37/06; wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt IT CSK



296/10; wyr. Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 09 marca 2010 r., sygn. akt I ACa 122/11; wyr. Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 08 listopada 2012 r., sygn. akt VI ACa 808/12).

W przedmiotowej sprawie — wedlug apelujacego - Sad bezzasadnie oddalil wnioski zgloszone przez niego, o
dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkéw P. K. (2) oraz P. R., jako Ze przeprowadzenie tego dowodu bylo potrzebne
do ustalenia, ze pozwany jedynie raz wystawial weksel in blanco, a jak sie okazalo dwa jego egzemplarze - dotyczace
tego samego stosunku podstawowego, na podstawie ktorego powdd wystawil weksel opiewajacy na kwote 29.000 zt i
nie miat §wiadomosci, ze w istocie doszlto do wystawienia dwoch weksli, z ktorych jeden zostal nastepnie uzupehlmiony
przez powoda na kwote 100.000 zl mimo braku istnienia stosunku podstawowego, na podstawie ktérego weksel taki
moglby zostaé wypeliony. Wedlug pozwanego nie mdgt przytoczy¢ wskazanych wnioskow dowodowych w zarzutach
z 11 lutego 2013 od nakazu zaplaty z 10 stycznia 2013, albowiem byt wowczas przekonany, ze wystawil wylacznie jeden
weksel in blanco. Dopiero pdzniej powdd przedstawil dowod w postaci weksla in blanco opatrzonego data 15 wrze$nia
2005 roku, opiewajacego na kwote 29.000 zl i z ta chwila pozwany powzial wiadomo$¢ o istnieniu innego weksla
in blanco, niz weksel zalaczony przez powoda do pozwu, co usprawiedliwiato podjecie przez niego dopiero wowczas
wskazanej inicjatywy dowodowej. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 162 kpc pozwany zglosil stosowne
zastrzezenie do protokotu.

Powdd wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil wadliwo$ci postepowania przed Sadem pierwszej instancji skutkujacych niewaznoS$cig
postepowania. Kontrola instancyjna nie wykazala tez uchybien przepisom prawa materialnego oraz zarzucanych przez
strone apelujaca bledéw dotyczacych gromadzenia i oceny materialu dowodowego. Dokonane przez Sad Okregowy
ustalenia faktyczne dotyczace okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie znajdujg odzwierciedlenie w
przytoczonych na ich poparcie dowodach, a ich prawna ocena w kontekécie weryfikacji zgdania powoda i zarzutow
pozwanego zasluguje na aprobate. Stad ustalenia te oraz wyprowadzone na ich podstawie wnioski prawne Sad
Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.

Przed odniesieniem sie do zarzutéow apelacji wskaza¢ nalezy, ze w toku postepowania odwolawczego, w dniu 22
stycznia 2015 roku, pozwany zlozyt zawiadomienie o podejrzeniu popeklnienia przez P. K. (1) przestepstwa z art. 2708
2 kk. Postanowieniem z 27 lipca 2015 roku Prokurator umorzyl postepowanie z uwagi na brak danych dostatecznie
uzasadniajgcych popelnienie przestepstwa. Na dzien zamkniecia rozprawy postanowienie to nie bylo prawomocne,
termin rozpoznania zazalenia pozwanego na to orzeczenie wyznaczony zostal na 23 listopada 2015 roku. Sad
Apelacyjny dopuscil dowod z dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania karnego 2 Ds. 45/15 (ktérych
odpisy zostaly dolaczone do akt tej sprawy) oraz z kolejnego weksla in blanco wystawionego przez pozwanego, a
powolanego przez powoda w postepowaniu przygotowawczym (k.374).

Sad Apelacyjny oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania w rozpoznawanej sprawie, do czasu
prawomocnego zakoniczenia postepowania karnego wszczetego z inicjatywy pozwanego, uznajac ze pozwany nie
wykazal aby zaistnialy w sprawie przeslanki z art. 177 § 1 pkt 4 kpc, nadto majac na uwadze, ze zawieszenie
postepowania na tej podstawie ma charakter fakultatywny (k.374).

Zwazywszy, ze wadliwo$¢ wydanego rozstrzygniecia, zdaniem strony pozwanej, stanowila miedzy innymi skutek
bledéw Sadu pierwszej instancji, co do zakresu postepowania dowodowego oraz oceny dowoddéw, a o prawidlowosci
zastosowania norm prawa materialnego nalezy rozstrzyga¢ po stwierdzeniu, ze nie mialy miejsca uchybienia
przy ustalaniu istotnych dla rozstrzygniecia faktow, w szczegblnosSci bedace skutkiem bledéw Sadu, co do ram



postepowania dowodowego i oceny przeprowadzonych w sprawie dowodbéw, w pierwszej kolejnoSci odniesé sie
nalezalo do zarzutéw skarzacego dotyczacych tych kwestiach.

Oceniajac prawidlowo$¢ procedowania Sadu Okregowego w tym zakresie, wskazaé nalezy, ze w myS$l przepisu art.
493 § 1 kpc - Pismo zawierajace zarzuty wnosi sie do sadu, ktéry wydal nakaz zaplaty. W piSmie pozwany powinien
wskazaé, czy zaskarza nakaz w caloéci, czy w czeSci, przedstawi¢ zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosié
przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy oraz okolicznosci faktyczne i dowody. Sad pomija spéznione twierdzenia
i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w zarzutach bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okoliczno$ci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zakres postepowania dowodowego wyznacza potrzeba
procesowa. W myél art. 232 zd. 1 kpc i art. 6 ke ciezar dowodu obcigza strone, ktora z faktu tego wywodzi korzystne
dla siebie skutki prawne. Przedmiotem dowodzenia musza by¢, wiec fakty istotne dla rozstrzygniecia sporu zawislego
w sprawie (wyroki Sagdu Najwyzszego z: 4 marca 1965 r., III CR 795/64, P i P 1966 r. nr 4-5, 19 lutego 1999 r., I PKN
585/98, OSNAP i US 2000 r. Nr 7, poz. 268, 20 kwietnia 2001 r., I PKN 390/00, OSNAP i US 2003/3/68, 7 marca
2001 1., PKN 285/00, OSNAP i US 2003/2/28). Nie ulega watpliwosci, ze w piémie stanowigcym $rodek zaskarzenia
nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym, powinny byé przedstawione wszystkie okoliczno$ci faktyczne
i dowody na ich poparcie, zwigzane z zarzutami przeciwko zadaniu pozwu i sposobem obrony. W postepowaniu po
wniesieniu zarzutéw powolywanie przez strony nowych twierdzen i dowodéw podlega podobnym ograniczeniom jak
W postepowaniu upominawczym — art.503 § 1 kpc- oraz w postepowaniu zwyklym art. 217 § 2kpc, czy art.207 § 6 kpc.
Przepis art. 493 § 1 kpc stanowi przy tym regulacje szczegdlng w stosunku do art. 217 § 1 kpc w zakresie, w ktérym
przewiduje pominiecie przez sad okolicznos$ci faktycznych i dowodoéw, ktérych pozwany nie powolal w zarzutach od
nakazu zaplaty. Obowigzek zgloszenia przez pozwanego do tego czasu twierdzen i dowodéw zostat uksztaltowany
podobnie jak obowigzek pozwanego przy zlozeniu odpowiedzi na pozew (por. art. 207 § 6). Podkre§li¢ przy tym
nalezy, ze art. 494 § 1 kpc (w brzmieniu obowiazujacym od 3 maja 2012 roku) wyraznie okresla obowiazek wskazania
okoliczno$ci faktycznych i dowodéw na ich poparcie ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK
319/09, LEX nr 584772, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 marca 2007 r., sygn. akt I ACa 1104/06, LEX
nr 446223, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. akt I ACa 258/13, LEX nr 1350386).

Podkreslenia przy tym wymaga kategoryczne sformulowanie zawarte w zdaniu drugim paragrafu 1 art. 493 kpe, w
mys$l ktorego — o ile nie zaistnieja $cisle wskazane w tym przepisie okoliczno$ci- to sad pomija spdznione twierdzenia
i dowody.

W realiach niniejszej sprawy nie sposéb uznaé, aby zaistnialy okreSlone w art. 493 § 1 zd. 2 kpc przeslanki
usprawiedliwiajace przeprowadzanie dowodow objetych wnioskami zlozonymi przez pozwanego po dacie wniesienia
zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Z apelacji pozwanego wynika, ze jego zdaniem — spos$rod
wymienionych we ww. artykule podstaw pozwalajacych Sadowi na przyjecie sp6znionych dowodoéw, zaistniala
niemozno$¢ zgloszenia przez pozwanego w zarzutach wnioskéw o dopuszcezenie dowodu z zeznan §wiadkow P. K. (2)
oraz P. R. na okolicznoSci zwigzane z wystawieniem przez T. D. weksla in blanco (w tym iloéci i daty wystawienia
weksla in blanco przez T. D.; tresci stosunku podstawowego pomiedzy stronami; relacji miedzy stronami po zawarciu
porozumienia wekslowego; sposobu wypelnienia weksla in blanco datowanego na 15 sierpnia 2010 roku), jako ze
pozwany nie wiedzial wowczas o istnieniu drugiego weksla, ktory zostal przedlozony przez powoda dopiero 4 lipca
2013 roku wraz z zazaleniem na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie z 19 czerwca 2013 roku.

W ocenie Sadu odwolawczego zarzut ten jest bezpodstawny. Wskazaé przede wszystkim nalezy, ze przed Sadem
Okregowym pozwany zglaszajac ww. wniosek dowodowy na rozprawie w dniu 24 czerwca 2014 roku, po cofnieciu
przez pozwanego wniosku o przestuchaniu powoda, po przeprowadzeniu dowodu z przestuchania pozwanego oraz po
uprzedzeniu przez Przewodniczgcg o zamiarze zamkniecia rozprawy, podniost, ze potrzeba zgloszenia tego wniosku
pojawila sie wlaénie na tej rozprawie z uwagi na nieprzybycie na nia powoda oraz z uwagi na nieodbieranie przez niego
korespondencji.



Wskazujac na przedstawione wyzej stanowisko, odnoénie zastosowania art. 493 § 2 kpc oraz podzielajgc twierdzenia
Sadu Okregowego, co do braku podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan
ww. $wiadkow, dodac nalezy, ze ani argumenty przedstawione przed Sadem pierwszej instancji, ani w postepowaniu
apelacyjnym odno$nie braku podstaw do oddalenia przez Sad Okregowy ww. wniosku dowodowego, nie uzasadniaja
przedstawionego przez pozwanego w tej kwestii zarzutu. W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze przyczyna
pOZniejszego zgloszenia twierdzen i dowoddéw przez pozwanego broniacego sie zarzutami przed nakazem zaplaty
wydanym w postepowaniu nakazowym (niz w zlozonych zarzutach), musi mie¢ charakter obiektywny. Pozwany
natomiast nie przedstawil nawet przytoczen faktycznych, w §wietle ktorych za uzasadniony uzna¢ by mozna byto fakt,
ze skladajac zarzuty od nakazu zaplaty pozwany byl §wiadomy wystawienia na rzecz powoda tylko jednego weksla in
blanco.

Dla porzadku doda¢ nalezy, ze gdyby nawet mozna bylo uznaé (co w tej sprawie nie ma miejsca), ze okoliczno$¢
wystawienia przez siebie powodowi wiecej niz jednego weksla umknela uwadze pozwanego, to zwrdcié nalezy
uwage, ze powod wskazal na te okoliczno$¢ juz w pidmie z 22 kwietnia 2013 roku doreczonym bezposrednio (k-
ty 80-81) oraz w piémie z 3 lipca 2013 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 18 listopada 2013 roku (k-ty 92-97,
132). Nadto powdd nie stawil sie mimo prawidlowego zawiadomienia o rozprawach wyznaczonych juz na dzien
24 kwietnia 2014 roku, a nastepnie na dzienn 3 czerwca 2014 roku. Zgloszenie zatem przez pozwanego nowych
wnioskéw dopiero na kolejnej rozprawie, 24 czerwca 2014 roku i to po zakonczeniu postepowania dowodowego,
po uprzedzeniu przez Przewodniczacg o zamiarze zamkniecia rozprawy, dodatkowo przy niedysponowaniu adresem
jednego ze zgloszonych $wiadkéw, prowadzi do wniosku, ze jest to wniosek sp6zniony, a przeprowadzenie tego
dowodu spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy, wykluczajac mozliwo$¢ zamkniecia rozprawy zgodnie z
uprzedzeniem przez Przewodniczaca. Podkre§lenia tez wymaga, ze z przedstawionego podczas rozprawy w dniu 24
czwerwca2014 roku uzasadnienia tego wniosku na rozprawie wynika, ze pozwany w czasie skladania zarzutéw mial
wiedze, co do udzialu powolanych §wiadkoéw przy transakcjach stron. Doszukiwanie sie wiec w powolanych przez
pozwanego okolicznoéciach przeslanek umozliwiajacych zglaszanie dowodéw nie wskazanych w zarzutach uznac
nalezy za nieuprawnione.

Doda¢ tez trzeba, ze w mysl przepisu art. 227 kpc przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie. Unormowanie to zatem nie jest zrodlem obowiazkow ani uprawnien jurysdykcyjnych sadu, lecz
okre$la wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktéow, ktére moga byé przedmiotem dowodu w postepowaniu
cywilnym (por. wyrok SN z 28 wrzeénia 2011 roku, I UK 36/11, LEX nr 1102992). W my$l zatem przepisu art. 227
kpc przedmiotem dowodzenia sa wylacznie fakty majace istotne znaczenie w sprawie z punktu widzenia majacych
zastosowanie przepiséw prawa materialnego. Przepis art. 217 kpc odnosi sie natomiast do zgloszonych przez strony
dowodow na okoliczno$ci mieszczace sie w ramach zakre§lonych norma art. 227 kpe. W sytuacji kiedy wniosek
dowodowy pozostaje zgloszony na okoliczno$ci wykraczajace poza te ramy, podlega on oddaleniu, niezaleznie od etapu
postepowania na ktoérym zostal zgloszony.

W tym procesie powdd dochodzi od pozwanego nalezno$ci z weksla; pozwany w zarzutach wskazujac na stosunek
umowny stron, z ktérego - zdaniem pozwanego - spelnienie przez niego $§wiadczenia mial zabezpieczaé weksel
przywolany w pozwie, podal, ze zostal on pomiedzy stronami rozliczony; powdd zaprzeczyl, aby to umowy powolanej
przez pozwanego miat dotyczy¢ weksel stanowigcy podstawe wydania w tej sprawie nakazu zaplaty i zalaczyt inny
weksel, odpowiadajacy relacjom umownym wskazywanym przez pozwanego w zarzutach. Wnioskowanie w tym stanie
rzeczy dowoddw, na okolicznos$ci dotyczacej transakeji z 15 wrze$nia 2005 roku i zwigzanego z nig porozumienia z 26
wrze$nia 2006 roku, nalezy uznac za bezzasadne, jako zgloszonych na okolicznosci nie objete niniejszym procesem.

Nadto dodaé nalezy, ze niezalezna od powyzszych przyczyn, samodzielna podstawe pominiecia zarzutu pozwanego
naruszenia art. 217 § 2 kpc w zw. z art. 493 § 1 zd. 2 kpc oraz art. 227 kpc, stanowi brak uprawnienia pozwanego na
powolania sie na te uchybienia Sadu pierwszej instancji w postepowaniu odwolawczym.

Z tresci art. 162 kpc wynika bowiem, ze strona ma zwréci¢ uwage sadowi na uchybienie przepisom postepowania.
Oznacza to, Ze nie jest wystarczajace zwrdcenie sie do sadu o zaprotokolowanie, ze strona zglasza i wnosi o wpisanie



zastrzezenia do protokolu. Zastrzezenie bedzie skuteczne, jezeli strona wskaze przepisy, ktore sad, jej zdaniem,
naruszyt (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013 roku, sygn. akt V CSK 544/12, LEX nr 1438426).
Pozwany natomiast wnoszac na rozprawie w dniu 24 czerwca 2014 roku zastrzezenie po oddaleniu jego wniosku,
ograniczyt sie wlasnie do wskazania trybu zlozenia zastrzezenia, co do tego postanowienia (00:40:01), co czyni jego
zastrzezenie nieskutecznym, jako ze nie spelnia ono wymogow z art. 162kpc.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut apelujacego naruszenia art. 217 § 2 kpc w zw. z art. 493 § 1
zd. 2 kpc, a w konsekwencji naruszenie art. 227 kpc jako nie trafione, nie moga prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego
orzeczenia w postulowanym przez skarzacego kierunku.

Przedstawione wyzej argumenty stanowia réwniez podstawe pominiecia — w mysl art. 381 kpc - przez Sad Apelacyjnym
wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw P. K. (2) oraz P. R. zlozonego w apelacji.

Odnoszac sie do zasadnoSci zarzutu uchybienia przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji przepisowi art. 2338 1
kpc, w pierwszej kolejnos$ci wskazac nalezy, ze sad odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie
dowodowe, czy jedynie weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji, ma obowiazek
samodzielnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze - jak wielokrotnie wyja$niano w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego - zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc moze by¢ uznany za zasadny jedynie w
wypadku wykazania, ze ocena materiatu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposdb oczywisty bledna, dokonana z
przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji
ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okres§lone
w art. 233 § 1 kpe. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
— skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., nr 5,
poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139, ).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie nie
narusza, ani regul logicznego mys$lenia, ani zasad do$wiadczenia zyciowego czy wlaSciwego kojarzenia faktow. Nie
sposob rowniez przypisa¢ Sadowi bledu w ocenie mocy poszczegdlnych dowodow.

Na podstawie dowodbéw zaprezentowanych przed Sadem pierwszej instancji stusznie - zdaniem Sadu Apelacyjnego
- Sad Okregowy uznal brak podstaw do stwierdzenia, ze pozwany podolal ciezarowi wykazania niezgodnosci
wypelionego przez powoda weksla z porozumieniem stron. Doda¢ nalezy, ze juz postawa pozwanego w procesie
przed Sadem pierwszej instancji czynila malo wiarygodnymi jego zeznania o podpisaniu drugiego weksla rzekomo,
jako drugiego egzemplarza weksla majacego zabezpieczac pozyczke z 15 wrze$nia 2005 roku. Podkreélenia wymaga,
ze w zarzutach od nakazu zaplaty pozwany stanowczo o$wiadczyl, ze podpisal tylko jeden weksel in blanco, ktory
wreczyt powodowi (k.15). Po okresie ponad poélrocznym od podniesienia przez powoda, ze weksel na podstawie
ktérego dochodzi zaplaty w tej sprawie nie dotyczy tej pozyczki i zlozeniu przez powoda weksla odpowiadajacego
tres$ci wskazywanej przez pozwanego, pozwany przyznal, ze musialy by¢ dwa weksle i wskazal, ze musial je podpisaé
jak kazdg umowe — w dwdch egzemplarzach. W ocenie Sadu Apelacyjnego to tlumaczenie pozwanego nie jest
wiarygodne. Nawet przy przyjeciu, ze przy podpisywaniu kontraktéw pilkarskich pozwanemu towarzyszyt agent,
brak jest podstaw do uznania, ze czlowiek obyty - a tak nalezy ocenia¢ pozwanego juz tylko z uwagi na obracanie
sie w §wiecie sportowym, z dobrymi osiggnieciami, co najmniej na skale kraju, czy nabywanie przez niego cennych
przedmiotéw (np. samochodu, czy zegarka) — podpisujac umowe pozyczki, w ktorej mowa jest o ,wekslu”, a nie



o ,wekslach” wystawia wiecej niz jeden weksel, uwazajgc, ze wystawia weksel ten w dwoch egzemplarzach. A na
dodatek nie otrzymuje, wraz ze swoim egzemplarzem umowy, egzemplarza weksla i na to nie zwraca uwagi ani w
trakcie zawierania umowy ani p6zniej. To Ze ta wersja, co do powstania weksla zalaczonego do pozwu, przedstawiona
podczas przestuchania przez pozwanego przed Sadem pierwszej instancji, stanowi jego sposob obrony wypracowany
na potrzeby tego procesu, potwierdzone zostalo w toku postepowania apelacyjnego, kiedy powod broniac sie w
postepowaniu karnym przedlozyt kolejny weksel wystawiony przez pozwanego. Istotne jest to, ze strona pozwana nie
zaprzeczyla, aby — podobnie jak w przypadku wcze$niej zlozonych do akt tej sprawy weksli — to pozwany zaopatrzyl
go swoim podpisem, wpisujac tez na nim swdj adres. W tym stanie rzeczy oczywiscie upadla wersja pozwanego
o podpisywaniu jednego weksla w dwoch egzemplarzach, co wzmocnilo jednoczeénie teze o braku wiarygodnosci
pozwanego. Podkreslenia wymaga, ze pozwany nie powolal sie nawet na okoliczno$ci mogace wskazywac, ze weksle
te wystawial w okolicznoSciach wylaczajacych jego Swiadomo$é, czyli mogacych uzasadniaé jego brak wiedzy, co do
iloéci podpisywanych przez siebie weksli.

W tym stanie rzeczy za bezpodstawne uzna¢é nalezy zastrzezenia skarzacego co do oceny dowodéw przedstawionej
przez Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny uznal réwniez ze nie doszlo do naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 kpc - polegajacego na
braku jakiegokolwiek ustosunkowania sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zarzutéw podniesionych przez
pelnomocnika pozwanego na rozprawie 24 czerwca 2014 roku, skutkujace niemoznosScia poddania tego wyroku
kontroli instancyjne;j.

Zgodnie z przepisem art. 328 § 2 kpc uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowod6éw, na ktorych sie opart,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiso6w prawa. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2009 roku
(sygnatura akt I UK 21/09, LEX nr 515699), powolanie sie w skardze kasacyjnej na podstawe naruszenia w postaci
art. 328 § 2 k.p.c. jest usprawiedliwione tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan
faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole kasacyjng. Z kolei w wyroku z dnia
4 marca 2009 roku (sygnatura akt IT PK 210/08, LEX nr 523527) Sad ten wskazal, ze zarzut wadliwego sporzadzenia
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazac sie zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu
elementow wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, czyli gdy tre$c
uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie toku wywodu, ktéry doprowadzit
do jego wydania. To, czy w istocie sprawa zostala wadliwie, czy prawidlowo rozstrzygnieta nie zalezy od tego, jak
zostalo napisane uzasadnienie. Rozwijajac te my$l Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2008 roku (sygnatura
akt I PK 96/08, LEX nr 529754) dodal, ze sporzadzenie uzasadnienia w sposéb nie w pelni odpowiadajacy stawianym
mu wymaganiom moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wyjatkowo wtedy, gdy przedstawione
w nim motywy nie pozwalaja na przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia. Jedynie w takim
wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy. Podobne stanowisko
Sad Najwyzszy zajatl w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2008 roku (sygnatura akt IT PK 48/08, LEX nr 513006).

Takich uchybienn w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie stwierdzil. Uzasadnienie zawiera wszystkie elementy
okre$lone w omawianym przepisie. Motywy prowadzace do rozstrzygniecia wskazanego w wyroku daja sie w sposb
jasny zdekodowac i w konsekwencji zweryfikowac.

Do zastrzezen apelujacego, co do uzasadnienia Sadu pierwszej instancji nawigzac przy tym nalezy, przy odniesieniu
sie do zarzutu pozwanego naruszenia art. art. 10 w zw. z art. 17 w zw. z art. 103 Prawa wekslowego. Zdaniem bowiem
Sadu odwolawczego zaprezentowane przez Sad Okregowy stanowisko, co do rozkladu ciezaru dowodu i nie wykazania
przez pozwanego tez majacych w jego ocenie prowadzi¢ do oddalenia powbdztwa, czynilo zbednymi odnoszenie sie
do kwestii podnoszonych przez pozwanego na rozprawie po ktérej zakonczyl sie proces w pierwszej instancji.



Sad Apelacyjny zasadniczo podziela te argumentacje oraz wyprowadzone na jej podstawie wnioski, a z uwagi na
obszerne przytoczenie wywodéw odnoszacych sie do tych kwestii we wstepnej czeéci niniejszego uzasadnienia, za
niecelowe uznaje ponowne ich przedstawianie (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1999 r., II CKN 217/98,
LEX nr 1213477).

Podkresli¢ nalezy, czego pozwany nie kwestionuje, ze warunkiem koniecznym, a zarazem wystarczajagcym do
skutecznego dochodzenia naleznosci z weksla, nawet jezeli wreczony zostal remitentowi jako weksel in blanco, jest
powolanie sie na ten weksel i zlozenie wypelnionego weksla. Pozwany — w przypadku relacji remitent — wystawca,
kwestionujac zasadno$¢ wydanego na podstawie takiego weksla nakazu zaplaty- moze powolaé sie na stosunek
podstawowy, ale skuteczno$c¢ tego powolania nie moze ograniczy¢ sie do zaprzeczenia istnienia podstaw, w Swietle
tego stosunku, do wypelnienia przez remitenta weksla w okre$lony sposob.

W tym procesie pozwany poczatkowo wskazujac na wystawienie przez siebie tylko jednego weksla zabezpieczajacego
umowe pozyczki z 15wrzeénia 2005 roku udzielonej jemu przez powoda, a nastepnie nalezno$é z odnoszacego sie do
niej porozumienia z 26 wrze$nia 2006 roku sie, podniosl, ze nalezno$c ta zostal pomiedzy stronami rozliczona. Powod
o$wiadczajac, ze weksel ten nie jest zwigzany z tymi umowami zlozyl weksel zabezpieczajacy naleznoSci z ww. umow.
Dyskwalifikujac tym samym obrone pozwanego, podjeta w zarzutach od nakazu zaplaty.

Whbrew twierdzeniom pozwanego w tym stanie rzeczy powdd nie zostal pozbawiony prawa dochodzenia swojego
roszczenia w oparciu o zlozony weksel. To w dalszym ciagu na pozwanym ciazyt obowiazek zwalczenia zasadnoéci
wystawienia przez powoda weksla. Pozwany tymczasem wskazujac na brak innych relacji pomiedzy stronami
mogacych uzasadnia¢ wystawienie przez niego na rzecz powoda weksla okazal sie kompletnie niewiarygodny, co
zostalo juz przedstawione przy omawianiu zarzutu dotyczacego oceny materialu dowodowego. W toku procesu
pierwszo i drugoinstancyjnego pojawily sie kolejne dwa weksle, co do ktérych pozwany przyznal ze je wystawil, ale nie
byl w stanie racjonalnie wyttumaczy¢ tej sytuacji, w tym nie tylko tego w jakich okolicznoéciach weksle te podpisal,
ale tez z jakich przyczyn poczatkowo skladal zapewnienia, co do istnienia jednego weksla, nastepnie co do dwoch,
a wreszcie nie przedstawiajac zadnego uzasadnienia, co do kolejnego weksla. Powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego
wskazuje na fakt, ze wbrew twierdzeniom pozwanego strony laczyly jeszcze inne relacje gospodarcze, poza umowa z 15
wrze$nia 200 5roku i zwigzanym z nig porozumieniem z 23 wrze$nia 2006 roku. Odmiennemu twierdzeniu pozwanego
w tym zakresie przeciwstawic nalezy, kolejne pojawiajgce sie weksle, co do ktérych pozwany nie przeczy, ze je wystawil.

Majac na uwadze powyzsze wskazac nalezy, ze wobec nie wykazania przez pozwanego braku podstaw do wypelienia
przez powoda weksla, zadanie zeby powod przedstawil dowody na laczacy strony stosunek podstawowy pozwalajacy na
zweryfikowanie prawidlowo$ci wystawionego przez powoda weksla, prowadziloby do bezpodstawnego przerzucenia
ciezaru dowodu na powoda, ktérego zadanie dochodzone na podstawie weksla nie zostalo skutecznie podwazone przez
pozwanego.

Pomijajac w tym stanie rzeczy sluszno$¢ eksponowanej przez pozwanego koncepcji wprowadzenia koniecznosci
konkretyzowania przez powoda nalezno$ci dochodzonej z weksla przy samym zaprzeczeniu jej istnienia przez
pozwanego, podczas gdy to pozwany — w my$l art. 6 ke- ma wykazaé, ze w $wietle laczacego strony stosunku
podstawowego, powdd nie ma prawa zadaé okre§lonej naleznosci

(czyli zasadniczo winien wykazac jakie Swiadczenia powodowi przystugiwaly oraz z jakich przyczyn powo6d nie ma
podstaw aby ich dochodzi¢), nalezy zwrdcié uwage, ze w stanach faktycznych na tle ktorych wydane zostaly przywolane
przez pozwanego orzeczenia, pozwani wykazywali istnienie stosunku podstawowego, w $wietle ktérego pozostawala
watpliwo$¢, co do wysokos$ci ich $wiadczen. Tymczasem pozwany w tej sprawie poprzestal na niewiarygodnych
twierdzeniach, zmienianych w toku procesu.

Brak jest zatem podstaw aby podzieli¢ stanowisko apelujacego o wydaniu przez Sad Okregowy wyroku z naruszeniem
art. 10 w zw. z art. 17 w zw. z art. 103 Prawa wekslowego poprzez ich niewlasciwe niezastosowanie - polegajace na
wydaniu wyroku zgodnego z zagdaniem pozwu, mimo ze w zarzutach od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym



z weksla z 10 stycznia 2013 roku pozwany kwestionowal istnienie stosunku podstawowego, co spowodowalo
przeniesienie sporu miedzy stronami z plaszczyzny abstrakcyjnego stosunku wekslowego na plaszczyzne stosunku
podstawowego, za§ powdd odmoéwit skonkretyzowania podstawy faktycznej powoddztwa w zakresie stosunku
podstawowego i de facto wdania sie w spor na plaszczyznie stosunku podstawowego. Jak weze$niej bowiem wskazano,
samo zakwestionowanie przez pozwanego prawidlowosci wypelienia weksla in blanco nie przenosi sporu na
plaszczyzne stosunku podstawowego.

Majac zatem na uwadze, ze prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji nie obalily zarzuty zgloszone przez
pozwanego w apelacji oraz ze Sad odwolawczy nie stwierdzil uchybien, ktére winien bra¢ pod uwage z urzedu — na
podstawie przepisu art. 385 kpc — wywiedziona w sprawie apelacja zostala oddalona jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 kpc w zwigzku z § 6 ust. 6 w zwigzku
z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tekst
jedn.: Dz. U. z 2013 1. poz. 461).

Malgorzata Gawinek Iwona Wiszniewska Tomasz Zelazowski



