Sygn. akt I ACa 662/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawicka (spr.)
Sedziowie: SA Ryszard Iwankiewicz
SA Miroslawa Golunska
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbddztwa Z. D.

przeciwko (...) Spoblce Akeyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 24 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 1499/13

I oddala apelacgje,

IT zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Ryszard Iwankiewicz Marta Sawicka Miroslawa Gohuniska

Sygn. akt I ACa 662/14

UZASADNIENIE

Powdd —Z. D.- domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego (...) SAw W. - kwoty 85 000 zl z nalezno$ciami
ubocznymi tytulem zado$éuczynienia za krzywde zwigzana ze S$miercia dziecka w wypadku samochodowym
spowodowanym przez kierowce ubezpieczonego od odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym (...).

Pozwany- (...) SA w W.-domagal sie oddalenia powddztwa argumentujgc, iz przepis art. 448 k.c. w zwigzku z
art. 24 § 1 k.c. (na ktérym oparto roszczenie) nie moze stanowi¢ podstawy, w stanie faktycznym zaistnialym
przed 3 sierpnia 2008 roku, zasadzenia zadoSéuczynienia dla os6b bliskich poszkodowanego w wyniku czynu



niedozwolonego. Z ostrozno$ci procesowej pozwany zakwestionowat takze wysoko§é dochodzonej przez powoda
tytulem zado$éuczynienia kwoty wskazujac, iz jest ona razaco wygbérowana, a takze zglosilt zastrzezenia odno$nie daty
poczatkowej platno$ci dochodzonych przez powoda odsetek ustawowych.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 40
000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 17 wrzeénia 2013 roku do dnia zaplaty. Oddalajgc powodztwo w pozostalej
czeSci zasadzil nadto od pozwanego na rzecz powoda 500 zl tytulem zwrotu kosztdw procesu, zniost wzajemnie miedzy
stronami koszty zastepstwa procesowego, a nadto orzekl w przedmiocie kosztéw sadowych, od ktoérych powdd byt
zwolniony.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych poczynionych w sprawie ustaleniach faktycznych:
W dniu (...) r. doszlo do wypadku drogowego, wskutek ktérego Smieré poniést syn powoda — Z. D. — D. D..

Do zdarzenia doszlo na trasie Z. - B., gmina B. S. — C.. Kierujacy samochodem ciezarowym marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) P. U. naruszyl nieumys$lnie zasady bezpieczefistwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze podjal
manewr wyprzedzania, zjechal na lewy pas jezdni i zderzyt sie z prawidlowo jadgcym w przeciwnym kierunku
samochodem ciezarowym marki V. o numerze rejestracyjnym (...).

Kierujacy pojazdem marki F. (...) posiadat ubezpieczenie w pozwanym (...) Spolce Akcyjnej w W..

D. D. w chwili wypadku mial 25 lat. Ukonczyl on wieczorowo technikum elektryczno-mechaniczne. Przed wypadkiem
pracowal zawodowo.

D. D. do polowy 2005 r. mieszkal wraz z rodzicami oraz rodzeristwem w Z.: wowczas 26-letnim bratem, 22-letnig
siostra i 7-letnig siostra. Niedlugo przed wypadkiem wyprowadzil sie wraz z narzeczong do S..

D. D. byl osoba gleboko zwigzang ze swoja rodzing. W sposéb staly pomagal rodzicom w pracach domowych i w
ogrodzie. Pomagal zar6wno rodzinie, jak i innym osobom (sasiadom). Wraz z ojcem mial wspoélne zainteresowania —
oboje pracowali w branzy budowlanej. Wspolnie spedzali §wieta, jezdzili na wycieczki. Przekazywal rodzicom $rodki
pieniezne na utrzymanie mieszkania.

Bezposrednio przed wypadkiem D. D. byl podwykonawca w firmie, w ktorej pracowal jego ojciec.

Powdd od chwili §mierci syna zyje w ciagglym napieciu, ma zal po stracie syna, ciggle mocno przezywa Smier¢ syna.
Bezposrednio po tragicznym wypadku bardzo emocjonalnie przezywal $§mieré syna, byl w szoku, ciezko bylo z nim
sie porozumie¢.

Powdd po $mierci D. D. nie leczyt sie psychiatrycznie, nie korzystal tez z pomocy psychologa. Przez kilka miesiecy
zazywal jedynie $§rodki uspokajajace.

Powbd pismem z 5 wrzeSnia 2013 r. wezwal pozwana do zaplaty na jego rzecz kwoty 100 000 zl tytulem
zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych w zwigzku ze $émiercia syna.

Pozwana decyzja z 16 wrze$nia 2013 r. odmoéwila wyplaty zadoSéuczynienia na rzecz powoda wskazujac na brak
podstaw prawnych do realizacji niniejszego roszczenia. Pozwana wyplacita natomiast kwote 19.753,11 zl tytulem
odszkodowania w zwiazku ze znacznym pogorszeniem sie sytuacji zyciowej powoda i jego matzonki — B. D..

W oparciu o powyzsze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne Sad Okregowy stwierdzil, ze pow6dztwo oparte na
tresci przepisow art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z art. 436 § 1 k.c. oraz art. 23 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. i art. 448
k.c. okazalo sie czeSciowo zasadne.

W rozpoznawanej sprawie zaréwno wina kierujacego pojazdem P. U., jak i fakt ubezpieczenia od odpowiedzialnos$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow w pozwanym (...) S.A. w W. nie budzily zadnych watpliwosci i nie byty kwestionowane.



Podobnie niesporne bylo, kto uczestniczyl w rzeczonym zdarzeniu oraz kto zostal w jego efekcie poszkodowanym.
Okoliczno$ci te wynikaja wprost z tre$ci wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z 15 marca 2006 r. w
sprawie o sygn. akt IT K 42/06, a takze korespondencji stron postepowania.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia pozostalo ustalenie, czy powod jest uprawniony do dochodzenia roszczenia o
naprawienie szkody niemajatkowej (zado§¢uczynienia) na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c., powstalej
w wyniku §mierci jego syna — D. D., a takze ocena zasadno$ci tego zadania, przystugujacego mu jako najblizszemu
czlonkowi rodziny zmarlego wobec naruszenia jego dobr osobistych w zwigzku ze $miercia syna.

Sad Okregowy zwrocil uwage, iz powyzsze roszczenie obecnie reguluje przepis art. 446 § 4 k.c. Zgodnie z jego
brzmieniem Sad moze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Jednakze strona powodowa moze dochodzi¢ zado$éuczynienia na podstawie
powyzszej regulacji tylko w sytuacjach, gdy $mieré¢ osoby bliskiej nastgpila po 2 sierpnia 2008 r., albowiem zgodnie
z treécig art. 5 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z 30 maja 2008 r. (Dz. U.
nr 116, poz.

731) przepis § 4 obowiazuje od 3 sierpnia 2008 r. Wobec faktu, Ze wymieniona ustawa z 30 maja 2008 r. nie zawiera
zadnych unormowan o charakterze intertemporalnym, Sad odwotlal sie do ogblnych zasad prawa miedzyczasowego,
a konkretnie do zasady nieretroakcji wyrazonej w art. 3 k.c.

W okoliczno$ciach sprawy - do zdarzenia wywotujacego szkode doszlo (...) r. Stad, majac na uwadze powyzsze
rozwazania nie moze mieé zastosowania art. 446 § 4 k.c. Wigze sie to z zasada lex retro non agit, wyrazona w art.
3 k.c. jako ogb6lng zasada nieretroakcji, stanowigca, ze normy nowego prawa generalnie nie znajdujg wstecznego
zastosowania do sytuacji zaistnialych przed wejSciem ich w zycie. W konsekwencji nowe prawo nie modyfikuje
sytuacji prawnych (praw i obowigzkow), uksztaltowanych przed jego wejsciem w zycie. Takze skutki dawnych zdarzen
prawnych nalezy generalnie ustala¢ przy zastosowaniu norm obowigzujacych w chwili, w ktérej do niej doszlo.
Najogolniej biorac, nalezy stosowac stan prawny obowiazujacy w dacie zaistnienia zdarzenia wywolujacego szkode.

W tym stanie rzeczy analiza zasadnoSci zadania zaplaty zadoSéuczynienia za doznang krzywde powstala w wyniku
$mierci osoby bliskiej mogta nastapi¢ jedynie w odniesieniu do regulacji z przepisow art. 23 i 24 k.c. w zwiazku z art.
448 k.c. Powyzsze potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 11 maja 2011 r., I CSK 621/10, LEX nr 848128, w kt6érym
wskazal, iz najblizszemu czlonkowi rodziny zmartego przystuguje na podstawie art. 448 k.c. w zwiazku z art. 24 § 1
k.c. zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde, gdy $mier¢ nastapila na skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed
dniem 3 sierpnia 2008 r. (wejScie w zycie art. 446 § 4 k.c.). Wprowadzenie art. 446 § 4 k.c. doprowadzito bowiem
jedynie do zmiany w sposobie realizacji roszczenia przez skonkretyzowanie os6b uprawnionych do jego dochodzenia
oraz przestanek jego stosowania.

Sad Okregowy zgodzil sie z pogladem Sadu Apelacyjnego w Lodzi wyrazonym w wyroku z 9 stycznia 2014 r., I ACa
459/13 (LEX nr 1416095, OSA 2014/3/54-70), iz wprowadzenie art. 446 § 4 k.c. nie powinno by¢ rozumiane w ten
sposob, ze w dotychczasowym stanie prawnym art. 448 k.c. nie moégl stanowi¢ podstawy przyznania zado$éuczynienia
za $mier¢ osoby bliskiej. Takie stwierdzenie oznaczaloby, ze chwila, w ktorej zaszlo zdarzenie bedace zrédlem
szkody, decydujaca - zgodnie z wyborem ustawodawcy - o mozliwosci zastosowania art. 446 § 4 k.c., rozstrzygalaby
definitywnie o istnieniu lub braku istnienia uprawnienia do uzyskania zado$éuczynienia za krzywde spowodowana
$miercig osoby bliskiej, bez wzgledu na rodzaj tej krzywdy. Prowadziloby to do radykalnego zr6znicowania sytuacji
0sOb, ktore doznaly krzywdy o podobnym charakterze, nawet w krotkich odstepach czasu, co jest trudne do
zaakceptowania.

Sad Okregowy podzielil tez poglad Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wyrazony w wyroku z dnia 19 marca 2010 r.,
sygn. akt I ACa 102/10, zgodnie z ktérym, prawo polskie nie wyklucza zado$éuczynienia szkody niemajatkowej —
krzywdy w zwigzku z naruszeniem takich débr osobistych jak prawo do niezakléconego zycia w pelnej rodzinie, prawo
wychowania dziecka, prawo do bliskoSci z synem.



Powyzszy poglad znajduje swoje odzwierciedlenie takze w orzecznictwie, w ktérym pojawia sie argumentacja, iz bdl i
powazne cierpienia psychiczne przejawiajace sie w ciezkim i dlugotrwalym wstrzgsie psychicznym i rozstroju zdrowia
na skutek czynu niedozwolonego sprawcy, powodujacego np. Smier¢ dziecka, malzonka czy rodzica powinny zostac
wynagrodzone przez zaptate odpowiedniej sumy tytutem zado$cuczynienia.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy, wbrew argumentacji pozwanego uznal, Ze Smieré¢ syna powoda,
skutkowatla naruszeniem jego dobr osobistych w postaci naruszenia wiezi emocjonalnych, pozbawienia radosci bycia
ojcem.

Ustalajac wysoko$¢ zado$c¢uczynienia Sad Okregowy uznal, ze zasadnym bedzie zasadzenie na rzecz powoda kwoty 40
000 z} tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych. Po tragicznym wypadku Z. D. bardzo emocjonalnie
przezywal $§mier¢ syna, byl w szoku, ciezko bylo z nim sie porozumie¢.

Jako ojciec zmarlego D. D. bardzo przezyl jego $mieré. Od chwili émierci syna zyje w ciaglym napieciu, ma zal po
stracie syna, ciagle mocno przezywa jego Smier¢. Wspomnienia o synu wracaja przy okazji §wiat, urodzin, imienin i
innych uroczysto$ci rodzinnych.

D. D. mial w chwili §mierci 25 lat. Ukonczyl on wieczorowo technikum elektryczno-mechaniczne. Przed wypadkiem
pracowat zawodowo.

Mieszkal razem z rodzicami i rodzehstwem, pomagal rodzicom w pracach domowych i w ogrodzie. Wraz z ojcem mial
wspolne zainteresowania — oboje pracowali w branzy budowlanej. Wspdlnie spedzali §wieta, jezdzili na wycieczki.
Przekazywal rodzicom $rodki pieniezne na utrzymanie mieszkania. Jednakze niedlugo przed wypadkiem wyprowadzit
sie wraz z narzeczona do S.. Ta okoliczno$¢ nie byla bez znaczenia przy ocenie wysokoéci Zadania. Syn powoda, bardzo
mlody czlowiek byl juz na takim etapie swojego zycia, ze wigzal swoje plany poza domem rodzinnym. Opuszczenie
domu rodzinnego jest oznaka wchodzenia w dorostoé¢ i pragnieniem samodzielnoéci, z ktora kazdy z rodzicow musi
sie liczy¢. Stad zadanie powoda w realiach sprawy Sad uznat za wygérowane.

Zpola widzenia Sadu nie umknelo to, ze na skutek $§mierci syna zerwaniu ulegla wiezlaczaca rodzine - do chwili Smierci
D. D. rodzina funkcjonowala prawidlowo, darzyla sie wzajemnym szacunkiem i zaufaniem. Smier¢ D. D. spowodowala
bol, cierpienie, poczucie krzywdy, osamotnienia, opuszczenia i zlo$ci u powoda. Sad biorac pod uwage ustalenia,
dotyczace nastepstw zwigzanych ze $émiercia syna, a nadto czas jaki uplynal od momentu wypadku, aktualny stan
zdrowia i jako$¢ funkcjonowania powoda w spoleczenistwie ocenil, ze adekwatng kwotg zado§éuczynienia jest kwota
40 000 zt. W pozostalym natomiast zakresie powodztwo zostalo oddalone jako wygbérowane. Na uwage zastugiwal
bowiem fakt, iz po Smierci syna powdd nie leczyl sie psychiatrycznie, nie korzystal tez z pomocy psychologa. Przez
kilka miesiecy zazywal jedynie §rodki uspokajajace.

Odsetki ustawowe Sad zasadzil od dnia 17 wrze$nia 2013 r.- od dnia nastepnego po odmowie uczynienia zado$¢
zadaniom powoda zgloszonym w toku postepowania likwidacyjnego.

W niniejszej sprawie wynik procesu pozostawal jak 47% do 53%, stad na podstawie art. 100 k.p.c. orzeczono o
wzajemnym zniesieniu kosztéw zastepstwa procesowego.

Whis od zasadzonego roszczenia wynosil 2 000z} (5% od kwoty 40 000z}). Wobec uiszczenia przez powoda kwoty 500
z} od pozwanego na podstawie art. 113 k.p.c. nalezalo pobraé¢ kwote 1 500 zl, o czym orzeczono jak punkcie V wyroku.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty w kwocie 500 z} jakie powdd ponidst
dochodzac swoich praw.

W okoliczno$ciach sprawy, Sad uznal za zasadne odstapienie od obcigzania powoda kosztami sadowymi naleznymi
Skarbowi Panhstwa tytulem wpisu w zakresie w jakim powo6dztwo zostalo oddalone.



Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 czerwca 2014 roku wnidst pozwany (...) SA
w S., zaskarzajac go w punkcie pierwszym, trzecim, czwartym i piatym i zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegdlnoSci:

- art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c, poprzez przyjecie, iz na tej podstawie powodowi przystugiwalo roszczenie
o zasadzenie na jego rzecz zadoS$Cuczynienia za krzywde doznang w nastepstwie $mierci syna powoda w wypadku
komunikacyjnym z dnia (...) r., a takze poprzez uznanie, iz jeszcze przed wejSciem w zycie przepisu art. 446 § 4 k.c.
mozliwe bylo skuteczne dochodzenie zadoSéuczynien przez czlonkéw rodziny osoby zmarlej wskutek skierowania
przeciwko nim czynu zabronionego bez potrzeby wytoczenia powddztwa jeszcze za zycia takiej osoby oraz uznaniu,
ze krag podmiotowy 0s6b dochodzacych roszczen na podstawie tego przepisu nie jest ograniczony wylacznie do oséb
bezposrednio poszkodowanych, tj. dotknietych czynem niedozwolonym,

- art. 9 ust. 1 w zw. z 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 122, poz. 1152, z p6zn. zm),
przez przyjecie, ze umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje odpowiedzialnoéc
odszkodowawczg zakladu ubezpieczen za naruszenie dobr osobistych innych niz zdrowie i zycie, tj. w tym wypadku
wiezi rodzinnych,

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a w
szczegoblnosci:

- art. 233 § 1 k.p.c, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia calego zebranego materialu dowodowego,

- art. 328 § 2 k.p.c, przez brak uzasadnienia podstawy faktycznej zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 17 wrze$nia
2013 r. i rozbiezno$ci w ocenie sytuacji powoda po $mierci syna.

W oparciu o tak postawione zarzuty pozwany wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o - uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

W zlozonej odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione przez skarzacego, zaréwno dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy przepisOw prawa
procesowego, jak i przepiséw prawa materialnego, okazaly sie nieuzasadnione.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdéw naruszenia przepiséw procesowych Sad Apelacyjny stwierdza, ze w
bedacej przedmiotem rozpoznania sprawie Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie przy ocenie dowod6éw naruszenia
zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. Material dowodowy zostal przeanalizowany wszechstronnie i z ustalonych
faktow Sad ten wysnul prawidlowe wnioski, prowadzace w konsekwencji do uznania powodztwa za zasadne w czesci.
Sad Okregowy starannie zebral i szczegélowo rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w sposéb nie naruszajacy
swobodnej oceny dowod6éw, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do$wiadczenia zyciowego.
Wobec tego nie sposob

jest podwaza¢ adekwatnos$ci dokonanych przez Sad Okregowy ustalen do treéci przeprowadzonych dowodéow.

Zdaniem Sadu odwolawczego apelacja ma w tej czeéci charakter polemiczny, przedstawiajacy wlasng ocene dowodow
oparta na subiektywnym prze$éwiadczeniu skarzacego o wadze poszczegdlnych dowoddw, co nie moze odnies$é
oczekiwanego skutku. Zwalczanie ustalen faktycznych Sadu i zwigzanej z tym oceny materialu dowodowego moze



nastepowa¢ tylko poprzez argumenty natury jurydycznej, wykazanie, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie
poszczegbdlnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci lub mocy dowodowej lub niestusznie im ja przyznajac — a
takowych apelacja skutecznie nie przywohuje.

Whbrew twierdzeniom pozwanego Sad pierwszej instancji dokonal prawidtowej oceny dowodéw uzasadniajac swoje
stanowisko w sposoéb dostateczny dla poddania go ocenie przez Sad odwolawczy. Jezeli z okre$lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w powigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo jest sprzeczne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, LEX nr 56 906). Skarzacy nic takiego
nie wykazal, w istocie prezentujac stanowisko w oparciu o wlasne, subiektywne przekonania. Ta subiektywna ocena
zostala dokonana w oderwaniu od caloksztaltu okolicznoéci wynikajacych z zebranego materialu, jak rowniez w
oderwaniu od argumentacji przedstawionej przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny nie uznaje réwniez za zasadny podniesionego w apelacji pozwanego zarzutu zmierzajacego do
wykazania, ze Sad pierwszej instancji dokonal ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Przeciwnie,

ustalenia Sadu co do okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, znajduja oparcie w przeprowadzonych w toku
postepowania dowodach, w szczego6lnoSci zeznaniach powoda, a takze $wiadka M. D., podkreslajacych szczegélny,
$cisly charakter wiezi rodzinnych oraz skale ujemnych odczu¢ powoda po $émierci syna.

Przechodzgc do oceny dalszych zarzutéow apelacyjnych nalezy odnieé¢ sie do przepiséw dotyczgcych ochrony dobr
osobistych.

Kodeks cywilny nie zawiera tak definicji dobr osobistych, jak i ich zamknietego katalogu. Ogranicza sie jedynie do
wskazania w art. 23, ze dobrami osobistymi sg w szczeg6lno$ci: zdrowie, wolno$¢, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska. Z brzmienia tego przepisu nalezy wysnué wniosek, ze polskiemu ustawodawcy nie
jest znane jakie$ jedno ogoélne dobro osobiste i jedno odpowiadajace mu prawo osobiste. Jest bowiem wiele dobr
korzystajacych z ochrony prawnej i wiele praw osobistych chronigcych te dobra. Przyjmuje sie ogélnie, iz dobra
osobiste to pewne warto$ci niematerialne wiazace sie $cile z jednostka ludzka a takze osoba prawna.

Zgodnie z tre$cig art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegoblnoSci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny (art. 448 k.c).

Zado$cuczynienie pieniezne za krzywde doznana z powodu naruszenia dobra osobistego zostalo w obecnym ksztalcie
unormowane w art. 448 k.c. w wyniku nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 23 sierpnia 1996 roku o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 114, poz. 542). Nie oznacza to czy zostalo tym samym przesadzone, ze przepis ten stanowi
podstawe roszczenia o zadoé¢uczynienie z tytulu

krzywdy (szkody niemajatkowej) doznanej przez bliskich zmarlego. Kodeks cywilny nie przejgl unormowania
zawartego w art. 166 k.z., ktory przewidywal mozliwo$¢ przyznania najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosownej
sumy pienieznej jako zado$éuczynienia za doznang przez nich ,krzywde moralng". W art. 446 § 3 k.c. przewidziano
jedynie mozliwo$¢ przyznania najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosownego odszkodowania, jezeli wskutek



jego Smierci nastapilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Orzecznictwo na tle tego przepisu bylo niejednolite
i zmienne, lecz w nowej judykaturze przewazylo stanowisko uznajace mieszany charakter roszczenia opartego na
art. 446 § 3 k.c. i dopuszczajace mozliwo§¢ kompensowania na jego podstawie nie tylko szkody majatkowej, ale
takze SciSle powiazanego z nia uszczerbku niemajatkowego, znajdujacego wyraz w znacznym pogorszeniu sytuacji
zyciowej poszkodowanego. Nawet jednak przy szerokiej wykladni przepis ten nie byl traktowany jako podstawa do
kompensowania samej tylko szkody niemajatkowej, spowodowanej Smiercia najblizszego czlonka rodziny.

Radykalna zmiana stanu prawnego nastapila w dniu 3 sierpnia 2008 roku, czyli z chwila wejécia w Zycie ustawy z
dnia 30 maja 2008 roku w zmianie ustawy -Kodeks Cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731),
gdyz wprowadzony przez nia art. 446 § 4 k.c. wyraznie przewiduje, ze sad moze takze przyzna¢ najblizszym czlonkom
rodziny zmarlego odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W kontekécie tych zmian ustawowych powstal spor o to, czy w okresie pomiedzy wejSciem w zycie art. 448 k.c. w
obecnym brzmieniu, a wej$ciem w zycie art. 446 § 4 k.c, pierwszy z tych przepis6w mogl stanowic podstawe przyznania
zado$Cuczynienia za krzywde osobom bliskim zmarlego. Rozstrzygniecie tego zagadnienia wigzalo sie na wstepie z
proba zdefiniowania dobra osobistego polegajacego ochronie i naruszonego przez sprawce $mierci osoby bliskiej.
Obecnie jednolicie uksztaltowane i utrwalone w judykaturze Sadu Najwyzszego jest stanowisko, ze spowodowanie
$mierci osoby bliskiej moglo stanowi¢ naruszenie dobra osobistego czlonkéw rodziny zmarlego w postaci szczeg6lnej
wiezi rodzinnej i uzasadniaé przyznanie im zado$c¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c, jezeli Smierc

nastgpila na skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 roku (por. uchwaly z dnia 22 pazdziernika
2010 roku, III CZP 76/10, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 42 i z dnia 13 lipca 2011 roku, III CZP 32/11, OSNC 2012/1/10,
wyroki z dnia 14 stycznia 2010 roku, IV CSK 307/09, OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 91, z dnia 25 maja 2011 roku, IT CSK
537/10, nie publ. z dnia 10 listopada 2010 roku, II CSK 248/10, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 44, z dnia 11 maja 2011
roku, I CSK 621/10, nie publ. i z dnia 15 marca 2012 roku, I CSK 341/11, nie publ.). W niektorych orzeczeniach Sad
Najwyzszy wyeksponowal poglad, ze w rozwazanych sytuacjach chodzi o wlasne dobro osobiste oséb najblizszych, a
takze ze zado$Cuczynienie przyshuguje z tytutu wlasnej krzywdy tych oséb, poszkodowanych bezposrednio w wyniku
spowodowania $mierci os6b bliskich (por. uchwale z dnia 13 lipca 2011 roku, III CZP 32/11 oraz wyrok z dnia 25 maja
2011 roku, IT CSK 537/10 i z dnia 15 marca 2012 roku, I CSK 314/11).

Zgodnie zatem ze stanowiskiem wypracowanym w judykaturze Sadu Najwyzszego odpowiedzialno$é ubezpieczonego
obejmowala takze oparte na podstawie art. 448 k.c. zado§éuczynienie za krzywde z tytulu naruszenia dobr osobistych
czlonkéw rodziny zmartego. Godzi sie podkreslié, ze wszystkie wyzej wymienione orzeczenia zapadaly w sprawach,
w ktorych roszezenia byly skierowane przeciwko ubezpieczycielom, a Sad Najwyzszy nie wyrazil zadnych watpliwoS$ci
co do tego, iz zakres ich odpowiedzialno$ci odpowiada zakresowi odpowiedzialno$ci ubezpieczonych. W wyroku z
dnia 2 grudnia 2009 roku (I CSK 149/09, nie publ.) Sad Najwyzszy wprost odrzucit stanowisko, ze ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej nie obejmuje odpowiedzialnoSci za naruszenie dobra osobistego w postaci utraty relacji
pomiedzy ojcem i dzieckiem.

Rozstrzygajac powyzsza kwestie w uchwale z dnia 7 listopada 2012 roku (III CZP 67/12, OSNC 2013/4/45) Sad
Najwyzszy wprost wyrazil poglad, ze § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 roku
w sprawie og6lnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow (Dz. U. Nr 26, poz. 310 ze zm.) nie wylaczat z zakresu ochrony
ubezpieczeniowej zado$cuczynienia

za krzywde osoby, wobec ktorej ubezpieczony ponosil odpowiedzialno$é na podstawie art. 448 k.c W uzasadnieniu
tego stanowiska wskazano, ze z tego, iz odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym jest wyznaczona zar6éwno co
do zasady, jak i granic odpowiedzialno$ci ubezpieczonego, wynika, ze obowiazek ubezpieczonego zaplaty
zado$éuczynienia osobom bliskim zmarlego na podstawie art. 448 k.c. zostaje przejety przez ubezpieczyciela.



Przepis cytowanego wyzej § 10, zamieszczony w rozdziale 3 rozporzadzenia ,Zakres ochrony ubezpieczeniowe;j"
stanowil, Ze z ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej przystuguje odszkodowanie jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu ,,szkode
ktorej nastepstwem jest $émier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia" albo okreSlone szkody w mieniu. Paragraf
10 rozporzadzenia zostal zastapiony przez identycznej tre$ci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 152 ze zm.), ktérego redakcja ulegla zmianie od dnia 11 lutego 2012 roku.

Regula, ze odpowiedzialno$é ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia od odpowiedzialnosSci cywilnej jest wyznaczana
przez zasade i zakres odpowiedzialnoéci ubezpieczonego, moze by¢ skorygowana przez przepisy o ubezpieczeniach.
Wyrazem tego bylo wylaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w wypadkach enumeratywnie wymienionych w §
13 rozporzadzenia z dnia 24 marca 2000 roku, wylaczeniem nie objeto rozwazanego Swiadczenia - podobnie jak nie
zawiera go art. 38 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych.

Swiadczenie pieniezne, ktére wyplaca ubezpieczyciel, jest ustalane wedlug regul rzadzacych cywilnym prawem
odszkodowawczym, a wiec o rodzaju i wysoko$ci $wiadczen naleznych od ubezpieczyciela decyduja przepisy kodeksu
cywilnego. Nie ma zatem watpliwosci, Ze pojecie szkody rozumie sie jako obejmujace wszelkie uszczerbki - zar6wno
majatkowe, jak i niemajatkowe - i ze krzywde uwaza sie za niemajatkowa posta¢ szkody; konsekwentnie - w sklad
odszkodowania

przypadajacego z tytulu ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej wchodzi zaréwno odszkodowanie za szkody
majatkowe na osobie i mieniu, jak i zadoSéuczynienie za krzywde.

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze przez $§mier¢ danej osoby zostaje (moze zosta¢) naruszone wlasne dobro osobiste
jej najblizszych w postaci prawa do

wiezi rodzinnej oraz dopuszcza udzielenie ochrony na ogélnej podstawie z art. 448 k.c. ZadoSéuczynienie jest w tym
wypadku instrumentem umozliwiajacym wyréwnanie wlasnej szkody niemajatkowej osoby bliskiej zmartego.

Odpowiedzialno§¢ w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza pojazdu obejmuje zatem
obowiazek zaplaty zado$cuczynienia w razie powstania uszczerbku niemajatkowego, czyli krzywdy spowodowanej
ruchem pojazdu mechanicznego. Podobnie jak w odniesieniu do innych uszczerbkéw, takze w wypadku
zado$éuczynienia nie ma podstaw do zréznicowania zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczonego i ubezpieczyciela. Z
tej przyczyny za pozbawione racji uznaé nalezato takze zarzuty pozwanego odnoszace sie do naruszenia przez Sad
Okregowy przepisow art. 9 ust 1 w zwigzku z art. 34 ust. 1ustawy z dnia 22 maja 2003 roku, o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Dla wyczerpania krytyki argumentacji przytoczonej przez skarzacego w tym zakresie podkresli¢ wreszcie wypada,
iz postanowieniem skladu siedmiu sedziéw z dnia 27 czerwca 2014 roku (sygn. III CZP 2/14) Sad Najwyzszy
odmowil przyjecia uchwaly w przedmiocie zagadnienia prawnego przedstawionego przez Rzecznika Ubezpieczonych
we wniosku z dnia 2 stycznia 2014 roku (RU/1/14/TML). W uzasadnieniu powyzszego stanowiska podkre$lono, ze
dla dopuszczalno$ci podjecia uchwaly na skutek wniosku przedstawionego na podstawie art. 60 ustawy o Sadzie
Najwyzszym (jedn. tekst — Dz.U. z 2013 roku, poz.499 ze zm.) bez znaczenia jest wystepowanie rozbieznych
pogladow w doktrynie. Rozbiezno$é, jako przeslanka podjecia uchwaly, nie dotyczy takze praktyki zakladéw
ubezpieczen. Ze wzgledu na cywilny charakter stosunkéw prawnych wynikajacych z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej, powinna ona odpowiada¢ wykladni prawa ksztaltowanej orzeczeniami Sadéw. Na organie wystepujacym
o podjecie uchwaly przez Sad Najwyzszy spoczywa ciezar wykazania okolicznoS$ci uzasadniajacych podjecie takiej
uchwaly. Wnoszac o podjecie uchwaly abstrakcyjnej uprawniony organ powinien wykaza¢ istnienie rozbieznoéci
w orzecznictwie przez wskazanie prawomocnych wyrokow, w ktorych rozstrzygniecie zostalo oparte na odmiennej
wykladni prawa, a nie tylko rozbieznoS$ci w ich stosowaniu, ktérej przyczyna moga byé odmienne ustalenia podstawy
faktycznej. Wymogom powyzszym wniosek Rzecznika Ubezpieczonych nie czynil zadosé. Sad Najwyzszy podkreslil,



iz istotnie powstalo wywolujace kontrowersje w judykaturze i doktrynie zagadnienie, czy w razie popelienia czynu
niedozwolonego prowadzacego do §mierci czlowieka najblizszym czlonkom rodziny zmartego przystuguje roszczenie o
zado$Cuczynienie w zwigzku z doznana przez nich krzywda takze wtedy, gdy delikt popelniono przed dniem 3 sierpnia
2008 roku. Zagadnienie to zostalo rozstrzygniete uchwalg Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2010 roku (sygn. IIT
CZP 76/10), w ktorej przyjeto, ze najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przystuguje na podstawie art. 448 k.c. w
zwigzku z art. 2481 k.c. zado$éuczynienie pieniezne za doznang przed 3 sierpnia 2008 roku krzywde w nastepstwie
naruszenia deliktem dobra osobistego w postaci szczegdlnej wiezi rodzinnej laczacej go ze zmarlym. Wskazano, ze
wprowadzenie art. 44684 k.c. jest nie tylko wyrazem woli ustawodawcy potwierdzenia dopuszczalno$ci dochodzenia
zado$éuczynienia na gruncie przepiséw obowigzujacych przed jego wprowadzeniem, ale takze dokonania zmiany w
ogolnej regule wynikajacej z art. 448 k.c. przez zawezenie kregu osob, ktore uprawnione sa do zado$cuczynienia. Gdyby
nie wprowadzono art. 44684 k.c. roszczenia tego moglby dochodzi¢ kazdy, a nie tylko najblizszy czlonek rodziny.
Wydanie uchwaly z 22 paZzdziernika 2010 roku nie usunelo rozbieznoSci w orzecznictwie sagdéw powszechnych.
W praktyce zanegowala ja tez czeS¢ ubezpieczycieli odmawiajaca wyplaty zado$cuczynienia czlonkom rodzin oséb
zmarlych w nastepstwie wypadkéw komunikacyjnych, w zwigzku z czym doszlo do podjecia przez Sad Najwyzszy
uchwaly z dnia 13 lipca 2011 roku (sygn. III CZP 32/11), podtrzymujacej stanowisko zajete uprzednio. Uznano tez, ze
powdd dochodzacy zadoSéuczynienia na podstawie art.448 k.c. jest bezposrednio poszkodowany i musi udowodnic
istnienie tak rozumianego dobra osobistego. Jeden czyn niedozwolony moze bowiem wyrzadzaé¢ rézne szkody u
réznych oséb; krzywda uczyniong zmarlemu jest pozbawienia go zycia, natomiast krzywda wyrzadzona jego bliskim
jest naruszenie ich dobra osobistego w postaci zerwania wiezi emocjonalnej, szczego6lnie silnej w relacjach rodzinnych.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego z okresu po podjeciu uchwaly z dnia 13 lipca 2011 roku konsekwentnie i jednolicie
podtrzymalo zajete w niej stanowisko (por. m.in. wyroki z dnia 26 lipca 2012 roku, I PK 18/12, niepubl.; z dnia 11 lipca
2012 roku, II CSK 677/11, niepubl.; z dnia 15 marca 2012 roku, I CSK 314/11, OSNC-Zd2012, NC, poz.55; uchwaly
Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2012 roku, III CZP 67/12; z 20 grudnia 2012 roku, III CZP 93/12; z dnia 12 grudnia
2013 roku, III CZP 74/13). Za rozstrzygnieta i nie wykazujaca rozbieznoSci w praktyce orzeczniczej uznano takze
kwestie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela sprawcy wypadku komunikacyjnego za wyplate zado$cuczynienia osobie
najblizszej na podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw. Powstajace na tym tle watpliwo$ci rozstrzygnat
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 listopada 2012 roku (sygn. III CZP 67/12, OSNC 2013/4/45) przyjmujac,
ze § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 roku w sprawie og6lnych warunkéw
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw nie wylaczat z zakresu ochrony ubezpieczeniowej zadoécuczynienia za krzywde osoby, wobec
ktdrej ubezpieczony ponosil odpowiedzialno$é na podstawie art. 448 k.c. Przedstawione stanowisko zaakceptowal
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 grudnia 2012 roku (sygn. III CZP 93/12, OSNC 2013/7-8/84) podzielajgc ocene
o jego aktualno$ci na gruncie art.34 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych . Podkre$lono
zgodnos¢ przyjetego w powolanych uchwalach Sadu Najwyzszego kierunku wykladni ze stanowiskiem zajmowanym w
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, nakazujacym interpretacje dyrektyw komunikacyjnych w
taki sposéb, ze obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej wynikajacej z ruchu pojazdéw mechanicznych
musi obejmowac zadoSéuczynienie za szkody niemajgtkowe poniesione przez osoby bliskie poszkodowanych, ktorzy
zmarli w wypadku, o ile zado$cuczynienie to jest przewidziane przez prawo krajowe.

Wskazano wreszcie, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych dobro osobiste
podlegajace ochronie, ktérego naruszenie uzasadnia zagdania zaplaty zado$¢uczynienia w razie §mierci osoby bliskiej,
ujmowane jest jako wiez rodzinna (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010 roku, III CZP 76/10), wiez
rodzinna, ktorej zerwanie powoduje bol, cierpienie i rodzi poczucie krzywdy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13
lipca 2011 roku, III CZP 32/11), prawo do zycia w rodzinie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 roku, I
CSK 314/11), prawo do zycia rodzinnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 roku, IV CSK 307/09),
wiez emocjonalna lgczaca osoby bliskie — jednak w kregu najblizszych czlonkéw rodziny (wyrok Sadu Najwyzszego z



dnia 10 listopada 2010 roku, III CSK 248/10), szczegbdlna wiez rodzicow z dzieckiem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 maja 2011 roku, IT CSK 537/10).

Biorac zatem pod uwage wskazane wyzej ugruntowane zasady wykladni powolanych przepiséw Sad Apelacyjny
akceptuje i przyjmuje za wlasne zaréwno ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad I instancji, jak i
powolang przez ten Sad ocene prawna zadania zgloszonego w niniejszym sporze przez powoda.

Za pozbawione racji uzna¢ nalezalo takze zarzuty odnoszace sie do wysokosci przyznanego powddce przez Sad
Okregowy zado$cuczynienia, a w kazdym razie Sad Apelacyjny nie stwierdzit takiej razacej jego niewspotmiernosci,
ktéra uzasadnialaby ingerencje sadu odwolawczego poprzez okreslenie innej wysokoSci przyznanej z tego tytulu
nalezno$ci. W orzecznictwie wskazuje sie, ze zasadnicze przeslanki rozstrzygniecia o roszczeniu opartym na art.
448 k.c. to rodzaj naruszonego dobra, intensywno$¢ naruszenia oraz jego skutkéw dla poszkodowanego, a takze
zachowanie sie naruszyciela (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z 13 czerwca 2002 roku, V CKN 1421/00, niepubl).
Ustalenie ,odpowiedniej sumy pienieznej" powinno nastgpi¢ - podobnie jak przy ustalaniu zado$éuczynienia
z art. 445 k.c. - z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci dotyczacych: rodzaju chronionego dobra, rozmiaru
doznanego uszczerbku, charakteru nastepstw naruszenia, stosunkéw majatkowych zobowigzanego itp. W wyniku
przedmiotowego wypadku naruszone zostalo jedno z podstawowych débr osobistych powoda w postaci szczegdlnie
bliskiej wiezi rodzinnej z synem. Nalezy takze mie¢ na wzgledzie prezentowane aktualnie w orzecznictwie stanowisko,
iz uwzglednienie stopy zyciowej spoleczenstwa przy okreslaniu wysoko$ci zado$éuczynienia nie moze podwazac jego
kompensacyjnej funkeji (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 marca 2006 roku, IV CSK 80/05; takze w wyroku z
dnia 7 marca 2013 roku, IT CSK 364/12, OSP 2014/2/16). Podobne stanowisko zajal tez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 30 stycznia 2004 roku (I CK 131/03, OSNC 2005/2/40) stwierdzajac, ze powolanie sie przez sad przy ustalaniu
zado$céuczynienia pienieznego za doznana krzywde na potrzebe utrzymania wysoko$ci zado$cuczynienia w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczefistwa, nie moze prowadzié¢
do podwazenia kompensacyjnej funkcji zado$éuczynienia. Biorgc pod uwage, ze przyznane zado$uczynienie jest
$wiadczeniem z zalozenia jednorazowym, majacym kompleksowo zrekompensowaé doznang krzywde, Sad Apelacyjny
stanal na stanowisku, iz kwota przyjeta w zaskarzonym wyroku pozostaje we wlasciwej proporcji do doznanej przez
powoda szkody niemajgtkowe;j.

Sad odwolawczy nie podzielil takze zarzutéw pozwanego co do okreslonej przez Sad Okregowy daty poczatkowej
platnosci odsetek ustawowych od zasadzonej na rzecz powoda kwoty, podzielajac w skladzie rozpoznajacym
sprawe poglad, ze zado$¢éuczynienie za krzywde zobowigzany ma zaplaci¢, z zastrzezeniem wyjatkow, niezwlocznie
po wezwaniu przez uprawnionego (art. 455 in fine k.c.), w zwigzku z czym odsetki za opo6znienie w zaplacie
zado$¢éuczynienia powinny by¢ zasadzone od dnia, w ktérym zobowigzany ma zado$c¢uczynienie zaplacié¢ (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 1960 roku, II PR 257/70, OSNC 1971/6/103; wyrok Sadu najwyzszego z dnia
12lipca 2002 roku, V CKN 1114/00, LEX nr 56055; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego2010 roku, II CSK
434/09, LEX nr 602683). W uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lutego 2011 roku (II CSK 243/10) Sad Najwyzszy
wskazal, ze odsetki, w zasadzie wedlug stopy ustawowej, naleza sie zgodnie z art.,481 k.c. za samo opdZnienie w
spelieniu $wiadczenia, chocby wiec wierzyciel nie poni6st zadnej szkody i cho¢by opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktoére dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Stanowia one zatem opartg na uproszczonych zasadach
rekompensate typowego uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwosci
czerpania korzys$ci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego. Jezeli wiec zobowigzany nie placi zado$¢uczynienia
w terminie wynikajacym z przepisu szczegélnego (jak art. 14 ust.1 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych) lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie
mozliwosci czerpania korzySci z zado§éuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. Stanowiska tego nie
podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia zado§éuczynienia i okre$lenia jego wysokosci w pewnym zakresie
uznaniu sadu. Przewidziana w art. 44581 i art. 448 k.c. mozliwo$¢ przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem
zado$¢uczynienia za krzywde nie zaklada bowiem dowolnoéci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego
w pei charakteru okoliczno$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu



przy orzekaniu o zado$éuczynieniu, wyrok zasadzajacy zadoSéuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz
deklaratywny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2005/2/40; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2006 roku, V CSK 266/06, LEX nr 276339; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
listopada 2009 roku, III CSK 62/09, LEX nr 738354 i In.). Biorac pod uwage okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy,
a w szczegoblno$ci rozmiary doznanej przez powoda krzywdy znanej w pelni pozwanemu juz w momencie zgloszenia
szkody we wrze$niu 2013 roku przyznanie odsetek ustawowych od dnia nastepnego po wydaniu decyzji odmawiajacej
przyznania powodowi jakiejkolwiek kwoty tytutem zadoSéuczynienia uznaé nalezy za zgodne z powyzszym kierunkiem
wykladni przepisu art. 481 k.c.

Biorac zatem pod uwage wskazane wyzej okoliczno$ci, apelacje pozwanego, jako pozbawiong uzasadnionych podstaw,
oddalono (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 2, § 6 pkt 5, § 12
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 roku poz. 490).
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