Sygn. akt I ACa 593/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawicka (spr.)
Sedziowie: SA Iwona Wiszniewska
SA Maria Iwankiewicz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2015 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadloéci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadloéci likwidacyjnej
w P.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 20 maja 2014 r., sygn. akt I C 858/13

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1/ zasqdza od pozwanego Powiatu (...) w P. na rzecz powoda Syndyka Masy Upadlosci (...), Spolki
z ograniczonq odpowiedzialnosciqg w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w P. kwote 308 794,25
(trzysta osiem tysiecy siedemset dziewiecédziesiqt cztery zlote dwadziescia pie¢ groszy) zlotych z
odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 243 985,80 zlotych od dnia 23 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 2 853,60 zlotych od dnia 23 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 42 126,27 zlotych od dnia 7 lipca 2012 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 19 828,58 zlotych od dnia 25 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty;

2/ oddala powédztwo w pozostalej czesci,



3/ zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 613 (trzy tysiqce szes$céset trzynascie) zlotych
tytulem kosztow procesu,

4/ nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Szczecinie kwote
15 440 (pietnascie tysiecy czterysta czterdziesci) zlotych tytulem kosztow sqdowych,

IT oddala apelacje w pozostalej czesci,

III zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 310 (dwa tysiqgce trzysta dziesiec) zlotych
tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA I. Wiszniewska SSA M. Sawicka SSA M. Iwankiewicz

Sygn. akt I ACa 593/14

UZASADNIENIE

Powod Syndyk masy upadloéci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P., w pozwie zlozonym w
dniu 16 lipca 2013 roku wnioslt o zasadzenie od pozwanego Powiatu (...) w P. na rzecz powoda kwoty 400.798,25
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi: od kwoty 47.284,20 zlotych od 5 czerwca 2012 r., do dnia zaplaty,
od kwoty 288.705,60 zlotych od 23 czerwca 2012 r., do dnia zaplaty, od kwoty 2.853,60 zlotych od 23 czerwca 2012
r., do dnia zaplaty, od kwoty 42.126,27 zlotych od 7 lipca 2012 r., do dnia zaplaty, od kwoty 19.828,58 zlotych od 25
sierpnia 2012 r., do dnia zaplaty. Pow6d wniost ponadto o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany Powiat (...) w P. w odpowiedzi na pozew wni6slt o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego Powiatu (...) w P. na rzecz
powoda Syndyka Masy UpadloSci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w P. kwote 400.798,25
zlotych z nastepujacymi odsetkami ustawowymi:

+ od kwoty 47.284,20 zlotych od dnia 5 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 288.705,60 zlotych od dnia 23 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 2.853,60 zlotych od dnia 23 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 42.126,27 zlotych od dnia 7 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 19.828,58 zlotych od dnia 25 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty (punkt I);

zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.217 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego (punkt II);
nakazal §ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 20.010 zlotych tytulem
kosztoéw sagdowych (punkt III).

Sad Okregowy wydal wyrok tej tre$ci po dokonaniu ustalen faktycznych, z ktérych wynikalo, ze uchwala nr (...), z 30
kwietnia 2008 r., zarzad powiatu w P. upowaznil B. G. - Dyrektora Zespotu Szkot (...) w P., do skladania o§wiadczen
woli, zwigzanych z budowa wielofunkcyjnej hali sportowej przy Zespole Szkot (...) w P., a przy wykonywaniu czynnoSci
prawnych, ktére moga spowodowa¢é powstanie zobowigzan majatkowych Powiatu (...) wymagana byla kontrasygnata
Skarbnika Powiatu (...) lub osoby przez niego upowaznione;j.

Sad I instancji ustalil, ze uchwala nr (...), z 14 maja 2008 r., zarzad powiatu w P. upowaznil B. G. - Dyrektora Zespolu
Szkol (...) w P., do skladania o§wiadczen woli, zwiazanych z projektem pn. ,Rozbudowa i modernizacja transgranicznej



bazy edukacyjno - sportowej w Zespole Szkdl (...) w P. oraz w (...) Gimnazjum w L.”, realizowanym w ramach Inicjatywy
Wspdlnotowej INTERREG IV A, programu ,Europejska wspélpraca terytorialna krajow Meklemburgia Pomorze
Przednie/Brandenburgia i Rzeczpospolitej Polskiej (Wojewoddztwo (...)), priorytet 3 ,, Transgraniczny rozwoj zasobow
ludzkich oraz wspieranie wspoélpracy transgranicznej w zakresie ochrony zdrowia, kultury i edukacji", dzialanie
3.2. ,Wspieranie wspolpracy jednostek samorzadu terytorialnego oraz publicznych i niepublicznych o$rodkow
kulturalnych, stowarzyszen i innych instytucji, dzialajacych na rzecz rozwijania kontaktéow transgranicznych i
integracji", z zastrzezeniem § 2.

Zgodnie z § 2 uchwaly przy wykonywaniu czynno$ci prawnych, ktére moga spowodowaé powstanie zobowiazan
majatkowych Powiatu (...) wymagana byla kontrasygnata Skarbnika Powiatu (...) lub osoby przez niego
upowaznione;j.

Kolejno uchwalg nr (...), z 27 marca 2009 r., zarzad powiatu w P., wskazal Zesp6l Szkol (...) w P., jako
realizatora projektu pn. ,Rozbudowa i modernizacja transgranicznej bazy edukacyjno - sportowej w Zespole Szkol
(...) w P. oraz w (...) Gimnazjum w L.", realizowanego w ramach Programu Operacyjnego Celu 3 ,Europejska
Wspolpraca Terytorialna - Wspélpraca Transgraniczna Krajéw Meklemburgia -Pomorze Przednie/Brandenburgia -
Rzeczpospolita Polska (Wojewddztwo (...)), priorytet 3 , Transgraniczny rozwo6j zasobow ludzkich oraz wspieranie
wspolpracy transgranicznej w zakresie ochrony zdrowia, kultury i edukacji", dzialanie 3.2. ,Wspieranie wspolpracy
jednostek samorzadu terytorialnego oraz publicznych i niepublicznych o$rodkéw kulturalnych, stowarzyszen i innych
instytucji dzialajacych na rzecz rozwijania kontaktéw transgranicznych i integracji”, z zastrzezeniem § 2 i § 3. Zgodnie
z § 2 uchwaly, do skladania o§wiadczen woli w sprawach majatkowych Powiatu (...) zwigzanych z realizacjg projektu,
upowaznieni zostali: Wicestarosta (...) i Dyrektor Zespotu Szkét (...) w P. i przy wykonywaniu czynnoS$ci prawnych,
ktore moga spowodowac powstanie zobowiazan majatkowych Powiatu (...) wymagana byla kontrasygnata Skarbnika
Powiatu (...) lub osoby przez niego upowaznionej. Nadzor nad wykonaniem uchwaly powierzono Wicestaroécie (...).

W dniu 11 czerwca 2010 r., Zesp6l Szkét (...) w P. oglosil zaméwienie - roboty budowane ,,Budowa przyszkolnej
wielofunkcyjnej hali sportowej z zapleczem socjalnym dla Zespotu Szkét (...) w P. realizowana w ramach projektu
Rozbudowa i modernizacja transgranicznej bazy edukacyjno - sportowej w Zespole Szkoét (...) w P. oraz w (...)
Gimnazjum w L., dofinansowego w ramach Programu Operacyjnego Celu 3 Europejska Wspétpraca Transgraniczna
Krajow Meklemburgia Pomorze Przednie/Brandenburgia - Rzeczpospolita Polska (Wojewo6dztwo (...)) 2007 - 2013.

Podniost Sad, ze zgodnie z treécig art. 7.1, Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, wykonanie wskazoéwek
i polecen Zamawiajacego, Wykonawca zobowiazal sie do: stosowania sie do pisemnych polecen i wskazowek
Zamawiajacego w trakcie wykonywania przedmiotu umowy i przedlozenia Zamawiajacemu na jego pisemne zadanie,
zgloszone w kazdym czasie trwania umowy, wszelkich dokumentéw, materialéw i pisemnych informacji, potrzebnych
mu do oceny prawidlowos$ci wykonania umowy. Jednocze$nie wykonawca mogl podpisaé¢ umowe o podwykonawstwo

z podwykonawcami pod warunkiem zachowania procedury okreslonej w art. 647" K.c. (art. 7.2.1.). Przy czym zawarcie
umowy o podwykonawstwo nie zmienialo zobowigzan Wykonawcy, ktéry byt odpowiedzialny za dzialania, uchybienia
i zaniedbania podwykonawcy, jego przedstawicieli lub pracownikéw w takim samym zakresie jak za swoje dzialania
(art. 7.2.2.). Jezeli Zamawiajacy uznal, ze kwalifikacje podwykonawcy, jego sposéb postepowania na placu budowy
lub jego wyposazenie w sprzet nie gwarantuja odpowiedniej jako$ci wykonania robdt lub dotrzymania terminow,
Zamawiajacy, po uprzednim wezwaniu Wykonawcy do usuniecia nieprawidlowo$ci w oznaczonym terminie, mial
prawo zadaé¢ od Wykonawcy zmiany podwykonawcy (art. 7.2.3.). Jesli Wykonawca zawarl umowe z podwykonawcag
bez zgody Zamawiajacego. Zamawiajacy mogl wypowiedzie¢ umowe (art. 7.2.4.). Sad podal, ze wykonawca przyjal
na siebie obowiazki zwigzane z platno$ciami dla podwykonawcow, szczegdlowo wymienione w specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamoéwienia.

W dniu 9 lipca 2010 r., zostala zawarta umowa nr (...) pomiedzy Zespolem Szkoét (...)zwanym Zamawiajacym, a
Konsorcjum firm: (...) sp. z 0.0. - liderem Konsorcjum oraz (...) Sp. z 0.0. -czlonkiem Konsorcjum, zwanym
Wykonawca na wykonanie zadania pn. ,Budowa przyszkolnej wielofunkcyjnej hali sportowej wraz z zapleczem
socjalnym przy Zespole Szkoét (...) w P.". Umowa zostala zawarta w wyniku przeprowadzonego postepowania



przetargowego zgodnie z ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr
223, poz. 1655 z po6zn. zm.). Wyszczeg6lnil Sad, ze na podstawie pkt 2.1 umowy, w oparciu o swoje materialy i
swoje urzgdzenia budowlane, Wykonawca zobowigzal sie do wykonania na rzecz Zamawiajacego rob6t budowlanych
ramach inwestycji pn.: ,Budowa przyszkolnej wielofunkcyjnej hali sportowej wraz z zapleczem socjalnym przy
Zespole Szkot (...) w P.". Stosownie do tresci pkt 7.2.1 umowy wykonawca mogl podpisaé umowe o podwykonawstwo

z podwykonawcami pod warunkiem zachowania procedury okreSlonej w art. 647 Y kec., jednocze$nie zawarcie
umowy o podwykonawstwo nie zmienilo zobowigzan Wykonawcy. Wykonawca byl odpowiedzialny za dzialania,
uchybienia i zaniedbania podwykonawcy, jego przedstawicieli lub pracownikow w takim samym zakresie jak za
swoje dzialania (pkt 7.2.2.). Zamawiajgcy mial prawo zada¢ od Wykonawcy zmiany podwykonawcy w przypadku
uznania, ze kwalifikacje podwykonawcy, jego sposdb postepowania na placu budowy lub jego wyposazenie w sprzet
nie gwarantuja odpowiedniej jakos$ci wykonania robot lub dotrzymania terminéw. Zamawiajacy moglt wypowiedziec¢
umowe, jesli Wykonawca zawart umowe z podwykonawca bez zgody Zamawiajacego (pkt. 7.2.4).

Pismem z dnia 27 stycznia 2012 r., Zespot Szkoét (...) w P., przedstawil (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedziba w S., ostateczna wersje do realizacji w zakresie kolorystyki i rozmieszczenia boisk oraz wpustow na stupki
do siatkowki.

Kolejno pismem z dnia 29 lutego 2012 r., (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S., wystapila do
Zespotu Szkol (...) w P., o wyrazenie zgody na zawarcie umowy Nr (...), z podwykonawcg: (...) sp. z 0.0. z siedziba w

P., wedlug art. 6479 k.c.
W dniu 12 marca 2012 r., B. G. - Dyrektor Zespolu Szkoét (...) wyrazila powyzsza zgode.

W dniu 12 marca 2012 r., zostala zawarta umowa dostawy z montazem Nr (...), pomiedzy (...) sp6lka z 0.0. zwana
Zamawiajacym, a (...) spolka z o.o0. z siedzibg w P.. Sad ustalil takze, ze zgodnie z tre$cig § 1 ust. 1 umowy, w
ramach inwestycji pn. ,Budowa przyszkolnej wielofunkcyjnej hali sportowej wraz z zapleczem socjalnym przy Zespole
Szkot (...) w P. przy ul. (...)" (Decyzja ,,Pozwolenie na budowe" Nr (...) Starostwo Powiatowe w P.), realizowanej dla
Zespohu Szkét (...) w P. (zwanego Inwestorem). Zamawiajacy zlecil, a wykonawca przyjat do wykonania wszelkie prace,
dostawy i czynnoSci niezbedne do zrealizowania (na gotowo - ,pod klucz") montazu wyposazenia sportowego, ktérego
szczegblowy wykaz i opis iloSciowy zawieral Zalacznik Nr 2 do tej umowy. Przy czym zgodnie z trescia § 1 ust. 2, umowa
obejmowata wykonanie wszelkich prac i czynno$ci niezbednych do prawidlowego zrealizowania przedmiotu umowy
w zakresie rzeczowym, opisanym w projektach budowlanych, projektach wykonawczych, w specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru rob6t (ST) z uwzglednieniem ustalen tej umowy i Zalacznika Nr 2 oraz Zalgcznika Nr 2A do tej
umowy i to zostalo uwzglednione oraz wycenione w ofercie wykonawcy i cenie tej umowy. Wszelkie odstepstwa od
rozwigzan opisanych wymieniona dokumentacja, mialy by¢ ustalone i zatwierdzone wyprzedzajaco przez Inwestora.

Sad I instancji podkredlil, ze (...) Sp. z o.0. z siedziba w P., wykonala roboty zwiazane: z dostawa i montazem
koszykowki najazdowej, z dostawa i montazem okladziny $ciennej i z dostawa i montazem $cianki wspinaczkowej 2,5
x 7 m zgodnie z zapisami w Dzienniku Budowy, kosztorysem i umowg. Warto$¢ tych robo6t wyniosta 59.038 zlotych.
(...) spolka z o.0., zaplacila na rzecz (...) spoki z o.0. z siedzibg w P., kwote 25.000 zlotych za wykonane prace. Sad
zwrdcil uwage, ze w dalszej kolejnosci (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., wykonala roboty zwigzane z dostawa i montazem:
siedzisk stalych, trybun skladanych, sprzetu i osprzetu koszykowki bocznej, sprzetu do pitki recznej, sprzetu do pitki
noznej, zakotwien Sciennych drabinek i samych drabinek konstrukeji kotar grodzacych, kolek gimnastycznych, z
pitkochwytami dodatkowymi, wysokosci 3 m, miedzyboiskowymi, o wartoSci 234.720 zlotych. Nastepnie (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w P., wykonala roboty zwigzane z dostawg i montazem zakotwien posadzkowych: do siatkéwki, tenisa
i bramek, z dostawg i montazem: sprzetu do siatkéwki, sprzetu do tenisa w tym 1 kompletu uniwersalnych stupkéow
S., zakotwien $ciennych do pitkochwytéw i samych pitkochwytéw, drazka gimnastycznego, wyposazenia magazynku,
sprzetu do badmintona, o warto$ci 34.249 zlotych. Zauwazyl Sad, ze cze$¢é prac zwigzanych z zamontowaniem siedzen
w przedmiotowej hali na zlecenie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., wykonalo przedsiebiorstwo PPHU (...) z siedzibg w
P., ktére do chwili obecnej nie otrzymalo za wykonane prace zadnego wynagrodzenia.



Pismami z dnia 19 czerwca 2012 ., (...) Sp. z 0.0. w P., wezwala (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. i Zesp6t Szkoét (...) w P.
do zaplaty, w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma, nastepujacych kwot:

1. 47.284,20 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 5 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty, jako nalezno$ci
wynikajacej z niezaplaconej faktury VAT nr (...) z 30 kwietnia 2012 r., na kwote 72.616,74 zlotych, za dostawe i montaz
zamoOwionych, na podstawie umowy nr (...) towaréw, z terminem platnosci do 4 czerweca 2012 r.;

2. 288.705,60 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 23 czerwca 2012 r., do dnia zaplaty, tytulem
nalezno$ci wynikajacej z niezaptaconej faktury VAT nr (...) z 18 maja 2012 r., za dostawe i montaz zaméwionych, na
podstawie umowy nr (...) towaréw, z terminem platnosSci do 22 czerwca 2012 r.;

3. 2.853,60 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 23 czerwca 2012 r., do dnia zaplaty, tytulem
nalezno$ci wynikajacej z niezaplaconej faktury VAT nr (...) z 18 maja 2012 r., za dostawe i montaz zamoéwionych, na
podstawie umowy nr (...) towardw, z terminem platnosci do 22 czerwca 2012 r.;

4. 42.126,27 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 7 lipca 2012 r., do dnia zaplaty, tytutem naleznoéci
wynikajacej z niezaplaconej faktury VAT nr (...) z 1 czerwca 2012 r., za dostawe i montaz zamdwionych, na podstawie
umowy nr (...) towardw, z terminem platnoéci do 6 lipca 2012 .

Sad podal, ze w odpowiedzi na powyzsze wezwanie do zaplaty, Powiat (...) - Zesp6l Szkot (...) w P., wskazal brak

podstaw prawnych do zadania zaplaty kwot wskazanych w tym piSmie, bowiem w ich ocenie przepis art. 647( ke,
odnosi sie jedynie do podwykonawcdéw robot budowlanych i solidarna odpowiedzialno$é powstaje tylko w zakresie
tego rodzaju $wiadczen na rzecz wykonawcy, a powyzszego przepisu nie stosuje sie do dostaw, czy ustlug montazu
sprzetu sportowego.

Sad ustalil nadto, ze (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w S., pismem z dnia 22 czerwca 2012 1.,
zwrocila sie z prosba do Dyrektora Zespolu Szkét (...) w P., o zaplate kwoty 67.284,20 zlotych na rzecz (...) sp. z o.0.
z siedziba w P., z tytulu naleznego wynagrodzenia za wykonanie umowy nr (...).

W dniu 27 lipca 2012 r., w zwigzku z brakiem platnoéci za wykonane prace, przedstawiciele (...) Sp. z o.0. w P.
i PPHU (...) z siedziba w P., spotkali sie w siedzibie Starostwa Powiatowego w P. z A. R. - Wicestarosta Powiatu
(...) w P., ktora zapewnila ich o dysponowaniu Srodkami pienieznymi, ktére przeznaczone beda na wynagrodzenia
dla tych wykonawcow. Zaakcentowal Sad, ze Powiat (...) zaoferowal zarzadcy tymczasowemu (...) Sp. z 0.0. w
upadlos$ci likwidacyjnej, kwote 527.234,58 zlotych za zbywane przez Zarzadce Tymczasowego (...) sp. z 0.0. wupadlosci
likwidacyjnej ruchomosci, ktore zostaly zakupione w dniu 13 listopada 2012 roku.

Pismem z dnia 12 wrzeénia 2012 r., B. G. - Dyrektor Zespolu Szkél (...) w P. oraz A. R. - Wicestarostg Powiatu (...)w
P., w imieniu Powiatu (...) poinformowaly (...) Urzad Wojewodzki w S., miedzy innymi o zawarciu umowy nr (...) z
9 lipca 2010 r., z konsorcjum spolek: (...) Sp. z 0. 0. oraz (...) spéki akeyjnej, dotyczacej budowy hali sportowej wraz
z zapleczem socjalnym, a takze poinformowaly o zaakceptowaniu przez Powiat (...) w P. umowy dostawy zawartej
pomiedzy (...) sp.zo.0.,a (...) sp.zo.0.nr (...) z 12 marca 2012 T.

Postanowieniem z dnia 18 marca 2013 r., w sprawie o sygn. akt VI GU 17/13, Sad Rejonowy w Walbrzychu oglosit
upadlos¢ (...) spolki z 0.0. w P. obejmujaca likwidacje jej majatku.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2013 r., syndyk masy upadlosci (...) spokki z 0.0. w P. w upadloéci, obejmujacej likwidacje
majatku, wezwal Zespo6l Szkol (...) w P. do zaplaty kwoty 400.798,25 zlotych tytulem nalezno$ci za wykonanie przez
(...) Sp. z 0.0. prac zwigzanych z dostawg i montazem wyposazenia sportowego w wielofunkcyjnej hali sportowej wraz
z zapleczem socjalnym przy Zespole Szkot (...) w P..



W odpowiedzi na powyzsze pismo Dyrektor Zespotu Szkét (...) w P. - B. G. poinformowala, ze przedmiotem umowy
pomiedzy (...) Sp. z 0.0.,a (...) Sp. z 0.0., byla dostawa sprzetu sportowego i w zwigzku z tym nie ma podstaw do

zastosowania art. 647( 1 k.c.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal, ze powddztwo okazalo sie zasadne w catoSci.

Sad wskazal, ze podstawe prawna zadania stanowit art. 647" k.c. Zwazyt Sad, ze przedmiotem sporu byla kwestia
ustalenia, czy umowa nr (...) z dnia 12 marca 2012 r., byla umowa o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c.
i nastepnych, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi kwestia sporng bylo réowniez, czy powoda mozna uznaé za

podwykonawce w rozumieniu art. 647" k.c. Sad dokonujac ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie opart sie
przede wszystkim na materiale dokumentarnym zgromadzonym w sprawie, ktorego tre$¢ i forme zadna ze stron nie
zakwestionowala. Przy ustaleniu stanu faktycznego Sad wzial pod uwage zeznania zlozone przez wszystkich §wiadkéow,
ktorzy w sposob spdjny i wiarygodny przedstawili sposob dzialania stron postepowania w zakresie zawarcia obu umow
oraz ich realizacji. Przy czym podniést Sad, ze dokumenty zlozone do akt sprawy przez strony nie byly przez zadna z
nich kwestionowane, w zwigzku z tym Sad w calo$ci dat im wiare.

Zdaniem Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze umowa nr (...) z dnia 12 marca 2012 r.,
zawarta przez powoda z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w S., byla umowa o roboty
budowlane, mimo zatytulowania jej: ,umowa o dostawe z montazem". Dokonujac kwalifikacji prawnej umowy Sad
zwazyl, ze o charakterze umowy przesadza miedzy innymi zakres prac wymienionych w umowie. Argumentujac, Sad
nadmienil, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego powszechnie uznaje sie, ze o zakwalifikowaniu umowy, jako umowy
o roboty budowlane, o jakiej mowa w art. 647 i nastepnych k.c., decyduja cechy przedmiotowe umowy. Jezeli zatem
przedmiotem umowy jest przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych wlasciwo$ciach fizycznych i
uzytkowych, a w umowie ponadto przewidziano wymog projektowania i zindywidualizowany nadzér, to umowe nalezy
kwalifikowa¢ jako umowe o roboty budowlane. Zdaniem Sadu, nie budzi watpliwosci fakt zakwalifikowania umowy
nr (...) z dnia 12 marca 2012 r., jako umowy o roboty budowlane w sytuacji, gdy jej przedmiot doktadnie odpowiada
definicji obiektu budowlanego zawartej w art. 3 pkt 1-5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r., Prawo budowlane, a jej wykonanie
polegalo na wykonaniu prac okre$lonych w art. 3 pkt 6-8 tej ustawy.

Sad przenoszac rozwazania prawne na grunt przedmiotowej sprawy, wzial pod uwage, ze przedmiotem
kwestionowanej przez pozwanego umowy nr (...) nie bylo wykonanie calego obiektu budowlanego, lecz jego czeSci,
stanowiacej cze$¢ sktadowa finalnego rezultatu. Zdaniem Sadu, nie mozna zgodzic sie, z twierdzeniem, Ze w umowie o
roboty budowlane chodzi wylacznie o wykonanie okre§lonego budynku, czy obiektu budowlanego w calo$ci, natomiast
nie mozna tak kwalifikowa¢ czeSci prac, ktore zloza sie na powstanie obiektu. Wskazal Sad, ze $wiadczenie z umowy
o roboty budowlane moze by¢ spelniane czeSciami, w miare konczenia poszczegdlnych etapéw prac, stanowiacych
pewne fragmenty, ktére skladaja sie na calo$¢ obiektu. W ocenie Sadu z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej
sprawie, gdyz umowa Nr (...) byla zawarta w ramach budowy przyszkolnej wielofunkcyjnej hali sportowej na podstawie
umowy nr (...) z dnia 09 lipca 2010 r., zawartej pomiedzy Zespolem Szkét (...) w P. reprezentowanym przez dyrektora
B. G., a Konsorcjum firm: (...) Sp. z 0.0.1 (...) Sp. z 0.0. Podnidst Sad, ze tego typu inwestycje realizowane s3 z
reguly przez kilku wykonawcéw, ktérzy wykonanie poszczegdlnych etapdéw prac, w szczegbdlnoSci specjalistycznych
zlecaja wyspecjalizowanym podwykonawcom, a podwykonawcy wykonuja okreslone fragmenty, czy wyodrebnione
czeSci obiektu. W zwiazku z czym Sad stwierdzil, ze zaréwno calo$¢ prac zwiazanych z realizacja inwestycji nalezy
uzna¢ za roboty budowlane, jak rowniez kazdy etap prac zmierzajacych do ukonczenia inwestycji stanowi cze$¢ robot
budowlanych.

W ocenie Sadu tres$¢ calej umowy bez watpienia $wiadczy o tym, ze umowe (...) nalezy kwalifikowa¢, jako umowe
o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c. Powod jako wykonawca, na podstawie przedmiotowej umowy,
byl zobowigzany nie tylko do dostawy odpowiedniego wyposazenia sportowego, ale rowniez do jego montazu,
rozumianego jako skladanie elementéw w zespoly konstrukecyjne, stanowiace wyposazenie sportowe hali w oparciu
o dokumentacje techniczng i zgodnie z zasadami wiedzy technicznej. Tego typu dzialanie powoda, w ocenie Sadu,



zakwalifikowaé nalezalo jako roboty budowane w zakresie montazu w rozumieniu art. 3 pkt 7 ustawy - Prawo
budowlane. Czynno$ci montazowe polegaly bowiem na zainstalowaniu urzadzen sportowych w hali sportowej,
bedacych wyposazeniem trwale z nig zwigzanych. O tym, iz przedmiotowa umowa jest umowg o roboty budowlane
Swiadczy rowniez tre$c § 2 ust. 6 umowy, zgodnie z ktérym wszystkie podstawowe materialy oraz wszystkie wyroby i
urzadzenia, przeznaczone do wykonania przedmiotu umowy musialy zostaé zaakceptowane przez kierownika budowy
zamawiajacego. Zdaniem Sadu, ta okoliczno$¢ rowniez potwierdza stanowisko o uznaniu tej umowy za umowe o
roboty budowlane, gdyz strony powierzyly nadzér nad wykonaniem umowy kierownikowi budowy, czyli podmiotowi,
ktéry nie nadzoruje realizacji umowy o dostawe. Nie uszlo rowniez uwadze Sadu, ze powdd i gléwny wykonawca
- (...) sp. o0.0. z siedziba w S. przewidzialy rowniez w § 13 ust. 1 umowy, ze w sprawach nie uregulowanych
niniejsza umowa, obowiazywaé¢ beda postanowienia Kodeksu Cywilnego oraz ustawy ,Prawo Budowlane". Zapis
ten bez watpienia $wiadczy o tym, ze zamiarem stron i celem umowy bylo uregulowanie ich wzajemnych praw i
obowigzkow wynikajgcych w umowy, nie tylko na gruncie kodeksu cywilnego, ale takze ustawy - Prawo budowlane,
ktora ma zastosowanie przy realizacji rob6t budowlanych. Nadto zauwazyt Sad, iz gdy uwzgledni sie, ze umowa zawiera
postanowienia charakterystyczne dla umowy o roboty budowlane, jak: projekt budowlany, specyfikacja techniczna
wykonania i odbiér robot, normy techniczno -budowlane, kierownik budowy, przedmiot budowy zgodny z ustawa
- Prawo budowlane, przekazanie placu budowy, roboty dodatkowe, nalezy doj$¢ do wniosku, ze umowa na ktora
powoluje sie powod, byla umowa o roboty budowlane.

Powyzsze fakty w ocenie Sadu bez watpienia stoja w sprzeczno$ci z argumentacja zaprezentowana przez pozwanego,
a polegajaca na negowaniu uznania umowy Nr (...) za umowe o roboty budowlane. Zdaniem Sadu, strona pozwana
nie wykazala zasadno$ci podniesionego zarzutu w tym zakresie.

Sad orzekajacy wzial tu pod uwage fakt, ze powdd byl jednym z niewielu na terenie kraju firm, trudniacych sie
wyposazeniem hal sportowych i dostarczaniem sprzetu do obiektow sportowych i dlatego umowa o wykonanie
inwestycji w tej czesci zostala zawarta z podmiotem, majacym swoja siedzibe w znacznej odleglosci od P.. Jednocze$nie
zauwazyl Sad, ze z treéci zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw, niezaprzeczonych przez pozwanego, wynikato
jednoznacznie, iz demontaz wszystkich urzadzen trwale zamontowanych w powstajacej hali, celem zamontowania
tych urzadzen w innym obiekcie, byl niemozliwy. Wszelkie urzadzenia, w tym w szczegoblnosci komplety siedzisk,
zostaly dopasowane do powstajgcej hali i nie nadawaly sie do uzytku w innej hali. Pozwany zreszta ,zakupil” te
urzadzenia, nie demontujac ich z hali sportowej i korzysta z nich do chwili obecnej w takim zakresie, w jakim zostaly
przez powoda wykonane, dostarczone i zamontowane. Nalezno$¢ za wszelkie urzadzenia, uznane i sprzedane przez
syndyka, jako ruchomosci, pozwany zaplacit syndykowi masy upadloséci (...) sp. z 0.0. w upadlosci, wedlug ceny
ustalonej przez syndyka, w postepowaniu likwidacyjnym spolki (...). Przed sprzedaza tych urzadzen nie zostaly one
w ogoble zdemontowane. Nikt nie podjal nawet préby demontazu urzadzen. Konkludujac wskazat Sad, ze umowa Nr
(...), z ktoérej powdd wywodzi swoje roszczenie, jest umowa o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c. i tym

samym powod mogl wystapi¢ z powddztwem opartym o art. 647" § 5 k.c., przeciwko pozwanemu, jako inwestorowi.
Umowa zostala zawarta, a nastepnie realizowana w ramach inwestycji - zamdwienia publicznego na roboty budowlane.
Zdaniem Sadu, gdyby uzna¢ zasadnos$¢ zarzutu pozwanego o braku przeslanek do uznania tej umowy jako umowy o
roboty budowlane, to przyjaé nalezaloby rowniez brak mozliwosci realizacji tej umowy w ramach procedury przetargu
nieograniczonego, skoro ustawa regulujaca te kwestie nie zna pojecia umowy o montaz.

Sad I instancji majac na uwadze fakt, ze B. G. - Dyrektor Zespotu Szkoél (...) w P. w dniu 12 marca 2012 r., wyrazila zgode
na zawarcie umowy nr (...) pomiedzy (...) sp.z0.0.,a (...) sp. z0.0., w piémie z dnia 29 lutego 2012 ., to zdaniem Sadu

wystepowaly przestanki z art. 647( Vg 5 k.c., zgodnie z ktérym zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor
i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialnos¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce.

Odnoszac sie do zarzutu bezskuteczno$ci zgody wyrazonej przez Dyrektora Zespotu Szkol (...) w P. na zawarcie umowy
nr (...), ktora nie byta uprawniona do zaciagniecia zobowigzania wobec powoda, gdyz zgoda ta nie byla opatrzona
kontrasygnata skarbnika lub osoby przez niego upowaznionej, to na wstepie zwazylt Sad, ze na podstawie umowy nr (...)



zdnia 09 lipca 2010 r., Zamawiajacym byl Zespo6l Szkol (...) w P., reprezentowany przez dyrektor B. G.. Nadto stwierdzil
Sad, ze B. G. jako dyrektor Zespolu Szkot (...) w P. upowazniona zostala uchwalg zarzadu powiatu w P. nr (...) z dnia
30 kwietnia 2008 r. i uchwalg nr (...) z dnia 14 maja 2008 r. do skladania o$wiadczen woli zwigzanych z projektem i
budowa wielofunkcyjnej hali sportowej przy Zespole Szkot (...) w P., ale tylko przy wykonywaniu czynnoéci prawnych,
ktére moga spowodowac powstanie nowych zobowigzan majatkowych Powiatu (...) wymagana byla kontrasygnata
Skarbnika Powiatu (...) lub osoby przez niego upowaznionej. Nadmienil Sad, ze w momencie wyrazania zgody przez
B. G. w dniu 12 marca 2012 r. na zawarcie umowy wykonawcy z powodem byla ona na podstawie uchwaly nr (...)
zarzadu Powiatu w P. z dnia 27 marca 2009 r., upowazniona wraz z Wicestarosta (...) do sktadania o§wiadczen woli
w sprawach majatkowych Powiatu (...) zwigzanych z realizacja opisanego projektu. Sad nie byt w stanie uznaé, ze
wyrazenie zgody na zaangazowanie podwykonawcy bylo czynnoscia prawna, przy podjeciu ktoérej moglo powstac¢ nowe
zobowiazanie majatkowe Powiatu (...) i w zwigzku z tym wymagana byla kontrasygnata Skarbnika Powiatu (...) lub
osoby przez niego upowaznionej.

Sad I instancji zwrocil uwage, ze w toku realizacji budowy przyszkolnej wielofunkcyjnej hali sportowej z zapleczem
socjalnym dla Zespotu Szkoét (...) w P., A. R. - Wicestarostg (...), sprawujgca nadzér nad wykonaniem uchwaly nr
(...) z dnia 27 marca 2009 r., spotkala sie w dniu 27 lipca 2012 r. przedstawicielami (...) Sp. z 0.0. w P. oraz PPHU
(...) z siedziba w P. w siedzibie Starostwa Powiatowego w P. i podczas tego spotkania zapewnila ich o dysponowaniu
Srodkami pienieznymi, ktére przeznaczone mialy by¢ na wynagrodzenie dla tych wykonawcow. Zdaniem Sadu, tego
typu zachowanie Wicestarosty Powiatu (...) stanowilo potwierdzenie o§wiadczenia woli B. G. - dyrektora Zespotu Szkét
(...) w P.. W ocenie Sadu A. R. spotykajac sie z przedstawicielami wykonawcow wiedziala o wyrazeniu zgody przez B.
G. na zawarcie umowy wykonawcy z powodem i mimo cigzacego na niej obowiazku nadzoru nad wykonania uchwaty
nr (...), nie kwestionowala w zaden sposéb prawidlowos$ci wyrazenia tej zgody, co doprowadzilo w ostatecznos$ci do
zakonczenia budowy hali sportowej. W konsekwencji, Sad uznal, ze zarzut podniesiony przez pozwanego, a dotyczacy
bezskuteczno$ci wyrazonej zgody przez B. G. jest bezzasadny, skoro przedstawiciele strony pozwanej przez caly okres
realizacji umowy przez powoda nie kwestionowali tego faktu, a wrecz potwierdzili go w pi§émie skierowanym do (...)
Urzedu Wojewddzkiego w S.

Sad I instancji uznal, ze Powiat (...) ponosi odpowiedzialnoéé solidarng z (...) sp. z 0.0. na podstawie art. 647" § 5 k.c.,
bowiem ziScily sie wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego. Jednoczesnie Sad majac na uwadze przepis

art. 366 § 1 k.c. wskazal, ze od woli powoda zalezalo, od ktérego z duznikéw solidarnych, wymienionych w art. 647" §
5 k.c., bedzie dochodzil zadanej nalezno$ci w calo$ci lub w czeéci, w zwiazku z czym powod mogl zatem zadac zaplaty
od pozwanego.

Zaakcentowal Sad, ze pow6d domagatl sie zaplaty kwoty 400.798,25 zlotych, na ktora sktadaly sie: 47.284,20 zlotych
jako cze$é nalezno$ci wynikajacej z niezaplaconej w calo$ci faktury VAT nr (...) z 30 kwietnia 2012 r., opiewajacej na
kwote 72.616,74 zlotych. Termin platnoSci faktury uplynat 4 czerwca 2012 r.; 288.705,60 zlotych tytulem naleznosci
wynikajacej z niezaplaconej faktury VAT nr (...), z 18 maja 2012 r. Termin platnosci faktury uplynal 22 czerwca 2012
r.; 2.853,60 zlotych tytulem nalezno$ci wynikajacej z niezaplaconej faktury VAT nr (...) z 18 maja 2012 r. Termin
platnosci faktury uplynal 22 czerwca 2012 1.; 42.126,27 zlotych tytulem nalezno$ci wynikajacej z niezaplaconej faktury
VAT nr (...) z 1 czerwca 2012 r. Termin platnoéci faktury uptynatl 6 lipca 2012 r.; 19.828,58 zlotych, wynikajacej z
faktury VAT nr (...), z 20 lipca 2012 r. Termin platnoSci faktury uplynat 24 sierpnia 2012 roku. Przy czym pozwany
nie zakwestionowal zadnej z faktur, ani w zakresie ujetych w nich poszczegélnych etapéw prac, ani w zakresie kwot,
na ktbre poszczeg6lne faktury opiewaly. Podni6st Sad, ze pozwany przeczyl jedynie istnieniu obowigzku realizacji
nalezno$ci wynikajacych z faktur, po swojej stronie. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal zadanie
skierowane przeciwko pozwanemu, o zaplate kwot wynikajacych z faktur za zasadne.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w treéci art. 98 § 1 k.p.c.
Majac na uwadze, iz pozwany przegral proces w caloSci zostal zobowigzany do zwrotu na rzecz powoda poniesionych
przez niego kosztéw, na ktore sktadala sie kwota 7.200,00 zt wynagrodzenia pelnomocnika powodéw na podstawie
§ 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349) oraz kwote 17 z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Sad nakazat pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w Szczecinie kwote 20.010 z} tytutem
nieuiszczonych kosztéw sadowych w postaci oplaty sadowej od pozwu, biorac pod uwage, ze stosownie do tresci art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010, poz. 90 Nr 594 -
tekst jednolity) kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miata obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie miat obowigzku uiscié
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéow procesu.

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany, zaskarzajac wyrok w caloSci i jednocze$nie mu zarzucajac:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez bledne ustalenie,
ze sprzet sportowy dostarczony i zamontowany przez (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P.
na podstawie zawartej przez ta spotka z (...) Sp. z o. o. z siedziba w P. umowy o dostawy z montazem z dnia 12 marca
2012 r. numer (...) zwanej dalej ,,Umowa na dostawe i montaz" jest trwale zwigzany z obiektem hali sportowej przy
Zespole Szkotl (...) w P. zwanej dalej ,Halg" i nie moze by¢ zdemontowany a w konsekwencji bledne ustalenie, ze
przedmiot Umowy na dostawe i montaz wchodzil w sklad Hali, bledne ustalenie, ze pozwany potwierdzit dokonang
przez pelnomocnika B. G. z przekroczeniem pelnomocnictwa czynno$é wyrazenia zgody na zawarcie przez (...) Sp.
z 0. 0. z siedzibg w P. z (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w P. Umowy na dostawe i montaz,
bledne ustalenie, ze (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. nie dokonal przelewu na rzecz B.
K. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa P. P. H. U. (...) z siedziba w P. kwoty 92.004 z} z wynagrodzenia
przystugujacego mu na podstawie Umowy o dostawe i montaz od (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w P.,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1) art. 647 k. c. w zwiagzku z art. 65 § 2 k. c. w zwigzku z art. 47 § 2 k. c. oraz art. 3 pkt 1-5 ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. Prawo budowalne oraz art. 3 pkt 6-8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowalne przez bledna interpretacje i
niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze przedmiotem Umowy o dostawe i montaz bylo wykonanie rob6t budowalnych,

2) art. 647" k. c. przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwany jest solidarnie zobowigzany do zaplaty
wynagrodzenia powodowi na podstawie tego przepisu pomimo, ze wbrew blednym ustaleniom Sadu pierwszej
instancji przedmiot Umowy o dostawe i montaz nie jest trwale zwiazany z obiektem Hali i w zwiazku z tym nie
wszedt w jej sklad oraz poprzez bledna interpretacje i uznanie, ze wyrazenie przez inwestora zgody na zawarcie przez
generalnego wykonawce umowy z podwykonawca nie stanowi zaciggniecia przez inwestora zobowigzania o zaptate
podwykonawcy wynagrodzenia naleznego mu na podstawie umowy zawartej pomiedzy generalnym wykonawca a
podwykonawca,

3) art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze
pomimo, iz w budzecie pozwanego i w planie finansowym Zespotu Szkét (...) w P. §rodkow na poczet wynagrodzenia
podwykonawcéw (...) Sp. z o. o. z siedzibg w P. i pomimo braku kontrasygnaty Skarbnika lub osoby przez niego
upowaznionej pod o§wiadczeniem B. G. o wyrazeniu zgody na zawarcie Umowy o dostawe i montaz pomiedzy (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P. a (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w P. czynno$¢ ta zostala dokonana
skutecznie,

4) art. 103 k. c. w zwigzku z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 05 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym poprzez
niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze ustna deklaracja Wicestarosty (...) ztozona wobec podwykonawcow (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w P. podczas spotkania z nimi w dniu 27 lipca 2012 r. o dysponowaniu
Srodkami pienieznymi, ktore przeznaczone beda na wynagrodzenie dla tych podwykonawcow stanowi dokonane przez
pozwanego potwierdzenie dokonanej przez B. G. z przekroczeniem zakresu udzielonego jej upowaznienia czynnosci



wyrazenia zgody na zawarcie Umowy o dostawe i montaz pomiedzy (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w P. a (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w P.,

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie:

1) art. 6 k. c.i art. 232 zdanie pierwsze k. p. c. w zwigzku z art. 244 § 1 k.p.c. poprzez zasgdzenie powodztwa pomimo,
ze powdd nie wykazal powodztwa co do zasady bowiem nie wykazal, ze Umowa o dostawe i montaz stanowi umowe o
roboty budowlane oraz nie obalil wynikajacego z treSci dokumentu urzedowego -sporzadzonego przez syndyka masy
upadlosci (...) Sp. z o. o. z siedziba w P. spisu ruchomosci, iz okreSlony w nim sprzet sportowy stanowigcy min.
przedmiot Umowy o dostawe i montaz jako zbidr rzeczy ruchomych nie jest trwale zwigzany z obiektem Hali i w
zwigzku z tym nie wykazal, ze przedmiot Umowy o dostawe i montaz wszedl w sklad Hali oraz, ze pozwany potwierdzil
dokonana przez pelnomocnika B. G. z przekroczeniem pelnomocnictwa czynnoé¢ wyrazenia zgody na zawarcie przez
(...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w P. z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w P. Umowy na dostawe i
montaz,

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw poprzez bledne ustalenie, ze Umowa
o dostawe i montaz stanowi umowe o roboty budowlane, bledne ustalenie, ze sprzet sportowy dostarczony i
zamontowany przez (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P. na podstawie Umowy na dostawe
i montaz jest trwale zwiazany z obiektem Hali i nie moze by¢ zdemontowany a w konsekwencji bledne ustalenie, ze
przedmiot Umowy na dostawe i montaz wchodzil w sklad Hali, bledne ustalenie, ze pozwany potwierdzil dokonang
przez pelnomocnika B. G. z przekroczeniem pelnomocnictwa czynno$é wyrazenia zgody na zawarcie przez (...) Sp.
z 0. 0. z siedzibg w P. z (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P. Umowy na dostawe i montaz,
bledne ustalenie, ze (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. nie dokonal przelewu na rzecz B.
K. prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa P. P. H. U. (...) siedzibg w P. kwoty 92.004 zt z wynagrodzenia
przystugujacego mu na podstawie Umowy o dostawe i montaz od (...) Sp. z o. o. z siedziba w P.,

3) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania przyczyn, dla ktorych Sad pierwszej instancji odmoéwil wiarygodnoéci
i mocy dowodowej dowodu z dokumentu -sporzadzonego przez syndyka masy upadlosci (...) Sp. z 0. o z siedziba w
P. spisu ruchomoéci zgloszonego na rozprawie w dniu 03 marca 2014 r. na okoliczno$¢, iz sprzet dostarczony przez
(...) Sp. z 0. 0. z siedziba w P. nie stanowil przedmiotu umowy na roboty budowlane oraz dowodéw z dokumentow
w postaci kopii wezwania do zaplaty z dnia 24.02.2014 r. skierowanego do pozwanego oraz zalacznikéw do niego a
w szczegblnoSci umowy cesji z dnia 20 kwietnia 2012 r. zawartej pomiedzy powodem a B. K. prowadzacg dzialalno§é
gospodarcza pod nazwa P. P. H. U. (...) z siedziba w P. zgloszonego na rozprawie w dniu 6 maja 2014 r. przez
pozwanego na okoliczno$¢ dokonania przez (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. przelewu
na rzecz B. K. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...) z siedzibg w P. kwoty 92.004 z} z
wynagrodzenia przystugujacego mu na podstawie Umowy o dostawe i montaz od (...) Sp. z o. 0. z siedzibg w P..

Biorgc pod uwage powyzsze zarzuty wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci, ewentualnie oddalenie powodztwa w czeéci tj. w
zakresie kwoty 92.004 zl,

2. ewentualnie uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania za pierwszg instancje oraz kosztéw postepowania
apelacyjnego w tym, kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

4. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw:



a) sporzadzonego przez syndyka masy upadlosci (...) Sp. z o. o z siedziba w P. spisu ruchomosci zgloszonego na
rozprawie w dniu 03 marca 2014 r. znajdujacego sie w aktach na okolicznoé¢, iz sprzet dostarczony przez (...) Sp. z o.
0. z siedzibg w P. nie stanowil przedmiotu umowy na roboty budowlane;

b) kopii wezwania do zaplaty z dnia 24.02.2014 r. skierowanego do pozwanego oraz zalacznikdw do niego a w
szczegoblnosci umowy cesji z dnia 20 kwietnia 2012 r. zawartej pomiedzy powodem a B. K. prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa P. P. H. U. (...) z siedziba w P. zgloszonego na rozprawie w dniu 6 maja 2014 r. przez
pozwanego na okoliczno$¢ dokonania przez (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. przelewu
na rzecz B. K. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa P. P. H. U. (...) z siedziba w P. kwoty 92.004 z} z
wynagrodzenia przystugujacego mu na podstawie umowy o dostawe i montaz od (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w P.

5. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do niniejszej apelacji;

6. przeprowadzenie dowodu ze wszystkich dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy Prokuratura Rejonowa
Szczecin - Zachod sygn. akt: 2 Ds. 1518/14 na okoliczno$§é rzeczywistej kwoty wynagrodzenia przystugujacego
pozwanemu na podstawie Umowy o dostawe i montaz,

7. zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia prowadzonego obecnie przez Prokurature
Rejonowa Szczecin - Zachod sprawy za sygnaturg akt: 2 Ds. 1518/14 na okoliczno$¢ rzeczywistej kwoty wynagrodzenia
przystugujacego pozwanemu na podstawie umowy o dostawe i montaz.

W uzasadnieniu szczeg6lowo umotywowat zarzuty podniesione w petitum apelacji.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powod wnidst o oddalenie apelacji w caloci oraz zasadzenie na rzecz strony
powodowej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czeSciowo uzasadniona.

Pozwany podnibst w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory to zarzut Sad Apelacyjny uznaje za
calkowicie chybiony i golostlowny. Wskazaé nalezy, ze aby zarzuci¢ skutecznie naruszenie przepisu art. 233 § 1 KPC
skarzacy powinien wskazaé, jaki konkretnie dowdd majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal
za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej, i w czym przy tej
ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok SN z 18 stycznia 2002 r., sygn. akt I
CKN 132/01). Kwestionowanie dokonanej przez Sad oceny dowodoéw nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalenn stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej
dla skarzacego oceny materialu dowodowego (por. postan. SN z 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99).
Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowod6w i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu,

na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z 27
wrze$nia 2002 r., sygn. akt II CKN 817/00). Apelacja tak wymaganych zarzutow nie przedstawia i nie wykazuje,
aby ocena dowodow oraz oparte na niej wnioski byly dotkniete powyzszymi uchybieniami. Uzasadnienie apelacji
sprowadza sie do przedstawienia wlasnego stanowiska skarzacego korzystnego dla niego w oparciu o dokonanie
subiektywnej oceny materialu dowodowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal w sprawie
prawidlowej oceny dowodow, ktore stanowily podstawe ustalonego przez ten Sad stanu faktycznego sprawy.



Zwr6cié nalezy jedynie uwage, ze jakkolwiek Sad I instancji dopuscit dowdd z umowy cesji z wierzytelnosci z dnia 20
kwietnia 2012 roku, tym niemniej nie poddal go ocenie w kontekScie zarzutu zgloszonego przez strone pozwana. Sad
Apelacyjny nadmienia, ze powyzsza kwestia zostanie rozwazona przez Sad Apelacyjny w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad Apelacyjny podnosi, ze w przedmiotowej sprawie spor koncentrowal sie wokdl trzech elementoéw, mianowicie czy
umowe zawarta przez generalnego wykonawce z podwykonawca nalezy traktowaé jako umowe o roboty budowlane,
w zwiazku z czym, czy w niniejszej sprawie miala zastosowanie solidarna odpowiedzialno$¢é inwestora w postaci
powiatu (...) za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy. Kolejno, czy wyrazenie zgody na zawarcie umowy gléwnego
wykonawcy z podwykonawca wymagalo kontrasygnaty skarbnika. Ostatecznie, czy z przedlozonej umowy cesji czeSci
wierzytelno$ci za wykonane na budowie obiektu prace wynika jej wplyw na zasadno$¢ dochodzonego roszczenia.

Odno$nie charakteru zawartej umowy oraz kwestii zwigzanej z wymogiem uzyskania kontrasygnaty skarbnika
powiatu na dokonywanie okre§lonych czynno$ci, to Sad Apelacyjny w caloéci podziela stanowisko Sadu I instancji w
tych dwdch zasadniczych kwestiach.

Podkreslenia wymaga, ze spér pomiedzy stronami dotyczyl przede wszystkim kwalifikacji umowy nr (...) z dnia
12 marca 2012 r., zawartej przez powoda z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w S.. W tym
miejscu wskazaé trzeba, ze wykladnia systemowa prowadzi do wniosku, ze przepisy zawarte w art. 647" KC nalezy
interpretowac lacznie z przepisem art. 647 KC, ktory okresla istotne elementy umowy o roboty budowlane, stanowiac,
ze jest to umowa, przez ktérg wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego
zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez
wladciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegélno$ei do przekazania terenu budowy i
dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

Nalezy zwré6cié uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego powszechnie uznaje sie, ze o zakwalifikowaniu
umowy jako umowy o roboty budowlane, o jakiej mowa w art. 647 i nastepnych kodeksu cywilnego decyduja
cechy przedmiotowe umowy. Jezeli zatem jej przedmiotem jest przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach,
zindywidualizowanych wlasciwoéciach fizycznych i uzytkowych, a w umowie nadto przewidziano wymog
projektowania i zindywidualizowany nadzoér, to umowe nalezy kwalifikowac¢ jako umowe o roboty budowlane.
Wskazuje sie tez, iz zasadniczym kryterium rozréznienia umowy o dzielo i umowy o roboty budowlane jest ocena
realizowanej inwestycji stosownie do wymagan - Prawa budowlanego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca
1998 roku, II CKN 653/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 207; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2007 roku, I CSK
51/07, niepubl; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2004 roku, ITI CK 51/07). W kazdym przypadku $§wiadczenie
wykonawcy musi jednak prowadzié do powstania obiektu. Podkresli¢ wypada, ze w art. 647 KC uzywa sie okreslenia
"obiekt", podczas gdy w art. 3 pkt 1-5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623
ze zm.) zawarta jest jedynie definicja "obiektu budowlanego". Zestawienie tych poje¢ wskazuje, zZe nie sa one tozsame,
albowiem pojecie kodeksowe ma szersze znaczenie, okre$lane czesto w doktrynie jako kazdy zmaterializowany rezultat
bedacy efektem rob6t budowlanych. Tak tez pojecie to rozumiane jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Z tego
wzgledu przyjmuje sie, ze dopuszczalne jest, aby przedmiotem umowy o roboty budowlane nie bylo wykonanie calego
obiektu budowlanego, lecz jego czesci, albo prac, ktorych rezultatem nie jest wykonanie calego obiektu ani nawet jego
dajacej sie wyodrebnic czedci, a ktore jednak skladaja sie na wykonanie obiektu, stanowigc cze$¢ sktadowa finalnego
rezultatu (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2011 roku, II CSK 63/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 15 marca 2013 roku, VI ACa 1230/12).

Rozwazy¢ w zwiazku z tym nalezy, czy i w jakim zakresie powyzsze cechy powinna spelniaé umowa zawarta pomiedzy
wykonawcg a podwykonawcg, o ktérych mowa w art. 6479 § 2 i 3 KC. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze jakkolwiek
przepis art. 647 Y § 2 KC postuguje sie sformulowaniem umowa o roboty budowlane, to jednak jest oczywiste, ze
powyzsza czynno$¢ nie musi odpowiadaé kodeksowej regulacji umowy o roboty budowlane zawartej w art. 647 KC,

chociazby z tego wzgledu, Ze nie jest zawierana pomiedzy inwestorem a wykonawca, a ponadto jej zakresem nie
musi byé wykonanie wszystkich robét budowlanych przewidzianych w umowie gléwnej (o czym $wiadczy tresé art.



647 Y § 1 in fine KC, w ktérym mowa jest o zakresie robot, ktéry wykonawca bedzie wykonywal osobiécie lub za
pomoca podwykonawcow). W istocie przyjac trzeba, ze ustawodawca postuzyl sie w tej mierze skrotem myslowym,
ktorego celem bylo okre§lenie, ze umowa zawierana przez wykonawce z podwykonawca (oraz umowa zawierane
przez kolejnych podwykonawcéw) powinna mie¢ za swdj przedmiot wykonywanie rob6t budowlanych objetych
przedmiotem umowy o roboty budowlane zawartej przez inwestora z wykonawca. W orzecznictwie wskazuje sie, iz

mozliwosé zastosowania art. 647V § 5 in fine KC do uméw zawieranych przez wykonawce z podwykonawca bedzie
zalezny od przedmiotu §wiadczenia zaréwno wykonawcy, jak podwykonawcy. Mianowicie, umowa z podwykonawca

spelnia¢ bedzie warunki umowy z podwykonawca w rozumieniu art. 647" Y KC, jezeli prace wykonywane przez

podwykonawce prowadzi¢ beda do wykonania danego obiektu, stanowiac cze$¢ skladowa finalnego rezultatu, przy
czym w sensie prawnym umowa taka moze zosta¢ zakwalifikowana takze jako umowa o dzielo (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 roku, I CSK 106/08, OSNC 2009/3/64). Dla przyjecia, ze mamy do
czynienia z umowa o podwykonawstwo robt budowlanych, istotne znaczenie moga mie¢ takze takie elementy, jak:
zwigzek powierzanych robét z rozwigzaniami technicznymi ujetymi w projekcie budowlanym obiektu budowlanego i
pozwoleniu na budowe czy zinstytucjonalizowany nadzoér nad jego wykonaniem (vide Michal Behnke, Bogna Czajka -
Marchlewicz, Dorota Dorska - Havaris: Umowy w procesie budowlanym). Z tego wzgledu w orzecznictwie sadowym
wyrazono poglad, ze dyspozycja art. 647( Y KC, nie jest np. umowy zawierane przez wykonawce z dostawcg maszyn
i urzadzen potrzebnych do wykonania rob6t budowlanych, jak tez umowy zawierane przez wykonawce z dostawca
materialow budowlanych (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 roku, I CSK 106/08, OSNC
2009/3/64).

Jak wskazano bowiem wyzej - decydujace znaczenie w tym zakresie ma okoliczno$¢, czy prace wykonywane
przez podwykonawce prowadza do osiggniecia zmaterializowanego rezultatu, skladajacego sie na obiekt, bedacego
przedmiotem umowy o roboty budowlane zawartej przez inwestora z wykonawca. Zauwazy¢ trzeba takze, ze taka
definicja robot budowlanych pozwala zakwalifikowa¢é jako roboty budowlane wszystkie czynnoéci faktyczne skladajgce
sie na budowe, przebudowe, montaz, remont lub rozbioérke obiektu budowlanego. Analiza materiatu dowodowego
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, w szczeg6lnos$ci umowy (...) oraz jej realizacji przez powoda i dzialajacego
na jego zlecenie PPHU (...), z siedzibg w P., prowadzi do wniosku, polegajacego na zakwalifikowaniu tej umowy jako
umowy o roboty budowlane. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z § 1 ust. 2 wskazanej umowy, obejmowala
ona wykonanie wszelkich praci czynno$ci niezbednych do prawidlowego zrealizowania przedmiotu umowy w zakresie
rzeczowym opisanym w projektach budowlanych, projektach wykonawczych, w specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru robot, z uwzglednieniem ustalen tej umowy i Zalacznika nr 2 oraz Zalacznika nr 2A do tej umowy i to zostalo
uwzglednione oraz wycenione w ofercie wykonawcy i cenie tej umowy. Wszelkie odstepstwa od rozwigzan opisanych
wymieniong dokumentacjg musialy zosta¢ ustalone i zatwierdzone wyprzedzajaco przez Inwestora. Stosownie do
tresci § 2 ust. 31it. a umowy, Wykonawca zobowiazat sie do wykonania przedmiotu umowy profesjonalnie, bezpiecznie,
z wladciwa organizacja, dobrze jakoSciowo, zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, przepisami, normami techniczno -
budowlanymi i projektami okre$lonymi w tej umowie. Majac na uwadze cala tre§¢ umowy oraz powyzsze uregulowania
dojsé nalezy do wniosku, ze umowe (...) nalezy kwalifikowaé, jako umowe o roboty budowlane w rozumieniu art. 647
k.c. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy mamy do czynienia z sytuacja, gdzie rezultat Swiadczenia (...) Sp. z 0.0. jako
podwykonawcy stal sie sktadnikiem obiektu stanowigcego przedmiot §wiadczenia wykonawcy (...) Sp. z 0.0. w ramach
umowy o roboty budowlane realizowane na rzecz Zespotu Szkét (...) w P..

Sad Apelacyjny akcentuje, ze powdd jako wykonawca, na podstawie przedmiotowej umowy, byl zobowigzany nie
tylko do dostawy odpowiedniego wyposazenia sportowego, ale rowniez do jego montazu, rozumianego jako skladanie
elementow w zespoly konstrukcyjne, stanowigce wyposazenie sportowe hali w oparciu o dokumentacje techniczng
i zgodnie z zasadami wiedzy technicznej. Wbrew twierdzeniom apelujacego prace, ktore mial wykonywaé powdd
na podstawie umowy, stanowily pewna funkcjonalng calo$é, dajaca sie wyodrebnié i stanowiaca okre§lony rezultat,
co przejawialo sie chociazby w dokonywaniu czynnoSci montazowych polegajacych na zainstalowaniu urzadzen
sportowych w hali sportowej, bedacych wyposazeniem trwale z nim zwigzanym jak réwniez wymagano akceptacji
Kierownika Budowy Zamawiajacego odno$nie wszelkich wyrobow i urzadzen, przeznaczonych do wykonania



przedmiotu umowy. Przy czym powod na podstawie przedmiotowej umowy zobowiazany byt nie tylko do dostawy
odpowiedniego wyposazenia sportowego, ale rowniez do jego montazu w zespoly konstrukcyjne, ktére stanowily
trwate wyposazenie hali w oparciu o dokumentacje techniczng, zgodnie z zasadami wiedzy techniczne;j.

Whbrew twierdzeniom apelujgcego, rezultat Swiadczenia (...) Sp. z 0.0. jako podwykonawcy wszedl w sklad obiektu
stanowigcego przedmiot Swiadczenia generalnego wykonawcy (...) Sp. z 0.0. w ramach umowy o roboty budowlane
nr (...) z dnia 9 lipca 2010 roku. przedmiotem umowy zawartej przez generalnego wykonawce (...) Sp. z 0.0. ze strong
byla inwestycja pn. Budowa przyszkolnej wielofunkcyjnej hali sportowej wraz z zapleczem socjalnym" prze Zespole
Szkot (...) w P.. Nie budzi tez watpliwosci, iz (...) Sp. z 0.0. w ramach umowy zawartej z generalnym wykonawca
realizowala pewien etap robét objetych umowa nr (...) zawartej przez (...) Sp. z 0.0. ze strong pozwana. Jak juz
wcezedniej wspomniano, prace te byly wykonane zgodnie z zakresem rzeczowym opisanym w projektach budowlanych
i wykonawczych oraz w specyfikacji technicznej wykonania-i odbioru robot.

W zwiazku z czym uznaé nalezy, ze tre$¢ przedmiotowej umowy zawierala odpowiednie postanowienia
charakterystyczne dla umowy o roboty budowlane. Sekwencja powyzszych okolicznoSci bezsprzecznie wskazuje, ze
umowa nr (...) jest w istocie umowg o roboty budowlane.

Odnoszac sie do zarzutu bezskutecznosci zgody wyrazonej przez dyrektora Zespotlu Szkét (...) w P. na zawarcie umowy
nr (...), ktéra w ocenie pozwanego nie byla uprawniona do zaciagniecia zobowigzania wobec powoda, gdyz zgoda
ta nie byla opatrzona kontrasygnata skarbnika lub osoby przez niego upowaznionej, to faktem jest, iz uchwata (...)
upowazniajaca Dyrektora Zespotu Szkoél (...) w P. zastrzegala, ze przy dokonywaniu czynno$ci prawnych wymagana
jest kontrasygnata skarbnika. Tym niemniej z analizy akt przedmiotowej sprawy wynika, ze B. G. jako dyrektor Zespotu
Szkét (...) w P. upowazniona zostala uchwala zarzadu powiatu w P. nr (...) z dnia 30 kwietnia 2008 r. i uchwalg
nr (...) z dnia 14 maja 2008 r. do skladania oS§wiadczen woli zwigzanych z projektem i budowa wielofunkeyjnej hali
sportowej przy Zespole Szkoét (...) w P. i jedynie przy wykonywaniu czynnoS$ci prawnych, ktére moga spowodowac
powstanie nowych zobowigzan majatkowych Powiatu (...) wymagana byla kontrasygnata Skarbnika Powiatu (...) lub
osoby przez niego upowaznionej. Jednoczeénie nalezy wskazac, ze z art. 48 ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym
wprost wynika, ze kontrasygnata decyduje o skuteczno$ci umowy. Natomiast konieczno$¢ uzyskania kontrasygnaty
podyktowana jest glownie ochrona intereséw powiatu, albowiem udzielajac kontrasygnaty skarbnik potwierdza
legalnos$é czynno$ci prawnej oraz fakt dysponowania w budzecie §rodkami finansowymi na wykonanie zobowigzan,
jakie moga z niej wynikna¢ dla powiatu. Wynika to z faktu, Zze kontrasygnata jest w istocie swoistym narzedziem
dyscypliny budzetowej, w gospodarowaniu mieniem komunalnym, bedacym potwierdzeniem (gwarancja), ze powiat
dysponuje $rodkami potrzebnymi do wykonania zaciggnietego zobowigzania pienieznego. Przyjmuje sie bowiem, ze
kontrasygnata nie jest o$wiadczeniem woli w rozumieniu prawa cywilnego (obligatoryjnym skladnikiem umowy),
czyli aktem skierowanym na wywolanie okre§lonych skutkéw prawnych, lecz o§wiadczeniem wiedzy stwierdzajace,
iz przystapienie do umowy przez powiat, bedgca jednostka o charakterze budzetowym i dysponujaca ograniczonymi
Srodkami finansowymi (publicznymi), nie spowoduje niekorzystnych dla niej skutkéw finansowych i jednocze$nie nie
dojdzie do naruszenia przepiséw ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (A. Oleszko, WniosKi...:
R. Greszta, A. Oleszko, Uchybienia formalne...: R. Szarek, glosa do wyroku SN z dnia 27 marca 2000 r., III CKN
608/98, LEX nr 40495; J. Starowicz, Ustawowe prawo pierwokupu...; W. Witalec, Prawne instrumenty...; pismo RIO
w Szczecinie z dnia 11 lutego 2008 r., K-0542-5/UG/08, LEX nr 16412). Niezaleznie od powyzszego nalezy podnies¢,
ze literalne brzmienie ust. 3 tego przepisu wskazuje, iz od kontrasygnaty uzalezniona jest skuteczno$¢ czynnosci, a nie
jej wazno$c. Kontrasygnata skarbnika nie jest bowiem o$§wiadczeniem woli w rozumieniu prawa cywilnego i jej brak
w chwili zawarcia umowy nie czyni tej czynnoéci prawnej niewazna. Wskazaé nalezalo, iz pewne watpliwo$ci budzil
sam charakter o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na zawarcie umowy nr (...), a w szczeg6lnosci to, czy mieécilo sie ono
w zakresie pojecia ,,o§wiadczen woli w sprawach majatkowych" w rozumieniu powolanego przepisu.

Transponujac zatem powyzsze na grunt niniejszego postepowania, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze kwestia
wyrazenia zgody na zawarcie przedmiotowej umowy nie jest o§wiadczeniem woli, a o§wiadczeniem wiedzy, w zwigzku
z tym zakres umocowania na postawie uchwaty Dyrektora Zespotu Szkoél (...) w P. obejmowat dokonanie tej czynnoSci.
Zauwazy¢ nalezy, ze powyzszej czynnoSci nie mozna zakwalifikowac jako zawarcie umowy, bowiem nie jest zlozeniem



o$wiadczenia woli o zaciagnieciu zobowiazania, a jedynie o§wiadczeniem wiedzy o tym, ze taka umowa jest zawierana.
Jednocze$nie nie mozna uznaé, ze wyrazenie zgody na zaangazowanie podwykonawcy bylo czynnoécia prawna, przy
podjeciu ktorej mialo powstaé nowe zobowigzanie majatkowe Powiatu (...). W tym zakresie podkresli¢ nalezy, ze
pismem z dnia 12 wrze$nia 2012 roku (k. 313) Dyrektor Zespotu Szkét (...) w P. oraz Wicestarostg Powiatu (...) w P.
w imieniu Powiatu (...) poinformowaly (...) Urzad Wojewo6dzki w S., miedzy innymi o zawarciu umowy nr (...) z 9
lipca 2010 r., z konsorcjum spétek: (...) Sp. z 0. 0. oraz (...) spolki akcyjnej, dotyczgcej budowy hali sportowej wraz z
zapleczem socjalnym, a takze poinformowaly o zaakceptowaniu przez Powiat (...) w P. umowy zawartej pomiedzy (...)
Sp.Z0.0.,a (...)sp.zo.0.nr (...). Z powyzszego wynika, zZe strona pozwana zaakceptowala umowe nr (...) z dnia 12 marca
2012 roku, co w Swietle dokumentéw zgromadzonych w niniejszej sprawie oraz niekwestionowanych ustalen Sadu I
instancji nie budzi watpliwosci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wyrazenie zgody na zaangazowanie podwykonawcy bylto
skuteczng czynno$cig prawna, ktéra nie moze by¢ kwestionowana przez pozwanego z punktu widzenia kontrasygnaty
skarbnika, bowiem nie mieSci sie w pojeciu znaczeniowym uchwaly jaka zostala podjeta.

W dalszej kolejnoéci odnoszac sie do kwestii odpowiedzialnos$ci solidarnej pozwanego Powiatu (...) z (...) Sp. z 0.0.,

to stosownie do treéci art. 647" § 5 k.c., zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza
solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Przepis

art. 647" §2 k.c. przewidujacy koniecznoéé dostarczenia inwestorowi umowy oraz dokumentacji robét reguluje jednak
tylko jedna z mozliwych procedur wyrazenia zgody przez inwestora, a mianowicie dotyczy przypisania milczeniu
inwestora znaczenia zgody na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca.

Jak wskazano w wyroku SN z dnia 17 pazdziernika 2008 roku (I CSK 106/08) inwestor odpowiada solidarnie wraz z

wykonawca wobec podwykonawcy na podstawie art. 647" § 5 k.c. tylko wtedy, gdy rezultat §wiadczenia podwykonawcy
stat sie skladnikiem obiektu stanowigcego przedmiot §wiadczenia wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane.

Koniecznym warunkiem zastosowania art. 647" § 5 k.c. jest wykonanie robét budowlanych przez podwykonawce,
przez co nalezy rozumieé zrealizowanie czeSci obiektu stanowigcego przedmiot Swiadczenia wykonawcy w ramach
umowy zawartej z inwestorem. Inwestor moze réwniez w sposob czynny wyrazi¢ zgode na wykonywanie danego
zakresu robot budowlanych przez okreslonego podwykonawce, a wowczas zastosowanie znajduja ogblne zasady prawa
zobowiazan, ktére umozliwiaja wyrazenie tej zgody w dowolny sposéb, dostatecznie ujawniajacy jego wole. Istotne
jest wowczas, aby zgoda inwestora obejmowala wykonywanie rob6t przez podwykonawce w aspekcie podmiotowym
i przedmiotowym. Wyrazenie tej zgody w sposob czynny moze nastapi¢ rowniez w sposoéb dorozumiany, a wtedy
decydujace znaczenie dla powstania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia
ma znajomo$¢ albo mozliwo$¢ zapoznania sie z istotnymi postanowieniami umowy zawartej z podwykonawcg . Wiedza
inwestora o zawarciu i istotnych postanowieniach umowy z podwykonawca moze mie¢ dowolne Zrédlo, a sama
zgoda na jej zawarcie moze zostaé¢ udzielona bez konieczno$ci przedstawienia inwestorowi umowy lub jej projektu z
odpowiednig dokumentacja.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny podnosi, ze z pisma z dnia 29 lutego 2012 roku wynika, iz
Dyrektor Zespotu Szkét (...) w P. wyrazila zgode na zawarcie umowy nr (...) pomiedzy (...) sp. z 0.0., a (...) sp.
z 0.0. Jednocze$nie zwro6cié nalezy uwage, ze z analizy akt przedmiotowej sprawy wynika, ze Wicestarosta (...) w
dniu 27 lipca 2012 roku spotkala sie z przedstawicielami (...) Sp. z 0.0. w P. oraz PPHU (...) z siedziba w P. w
siedzibie Starostwa Powiatowego w P., w trakcie ktorego zapewnila ich o dysponowaniu przez Powiat odpowiednimi
Srodkami pienieznymi na realizacje inwestycji. W tym miejscu uzna¢ nalezy, ze Wicestarosta (...) w momencie
spotkania wiedziala o wyrazeniu zgody prze Dyrektora Zespotu Szkol (...) w P. na zawarcie umowy przez generalnego
wykonawce z powodem, przy czym nie byla przez niag kwestionowana prawidlowo$¢ wyrazenia tej zgody. Majac na
uwadze powyzsze doj$¢ nalezy do przekonania, ze bez watpienia ziScily sie przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego,
bowiem bezsprzecznie powdd wykonal wszelkie obowigzki wynikajace zumowy nr (...) zdnia 12 marca 2012 roku, przy
czym z analizy akt przedmiotowej sprawy wynika, iz otrzymat jedynie kwote 25.000 zlotych tytutem wynagrodzenia za
dokonane prace. W zwigzku z powyzszym w $lad za Sadem Okregowym uznaé nalezy, ze Powiat (...) ponosi solidarng

odpowiedzialno$é z (...) sp. z 0.0. na podstawie art. 647V § 5 k.c.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego chybiony jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 KPC. Obraza art. 328 § 2 KPC moze
by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich
koniecznych elementow, badz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole instancyjna. Jak stwierdzit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2001 r. naruszenie przepisu, okres$lajacego wymagania, jakim winno
odpowiadaé uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 § 2 KPC), moze by¢ ocenione jako mogace mieé istotny wplyw
na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktorych zaliczy¢ mozna takie, w ktorych braki w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje
nieujawniona badZ ujawniona w sposdb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (sygn. akt V.CKN 606/00).
Sytuacja taka w sprawie nie zachodzi. Tre$¢ uzasadnienia pozwala na odczytanie sfery motywacyjnej orzeczenia i
poddanie go kontroli instancyjnej. Podnies$c tez nalezy, iz przepis art. 328 § 2 KPC nie stanowi wlasciwej plaszczyzny do
krytyki trafnoéci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych ani ich oceny prawnej (por. wyrok
SN z dnia 20 lutego 2008 r., sygn. akt II CSK 449/07). Ponadto wskaza¢ réwniez nalezy, iz przepis art. 328 § 2 KPC
nie okre$la ani struktury uzasadnienia, ani wymaganej proporcji czy wzajemnych relacji miedzy jego poszczegblnymi
czeSciami. Rozmiar wywodow uzasadnienia poswieconych wskazaniu podstawy faktycznej i wyjasnieniu podstawy
prawnej orzeczenia nie jest kryterium dla dokonania oceny zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

O naruszeniu tego przepisu $wiadczy dopiero wykazanie, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia pozbawione jest
konkretnych elementéw, o ktérych mowa w art. 328 § 2 k.p.c., jak rowniez wplywu takiego naruszenia na kontrole
treéci rozstrzygniecia. Fakt, iz Sad Okregowy nie odniosl sie szczegdélowo do wszystkich dowodéw powolywanych przez
pozwanego nie §wiadczy o naruszeniu omawianego przepisu, majacym wplyw na wynik sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zachodzi konieczno$¢ uzupelnienia ustalen i wywodéw sadu pierwszej instancji, ktore
wprost wynikaja z dowodéw dopuszczonych i przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji, a mianowicie z
dokumentow w postaci umowy cesji z dnia 20 kwietnia 2012 roku zawartej miedzy powodem, a B. K. prowadzaca
dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...) z siedzibg w P. na okoliczno$é¢ dokonania przez (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. przelewu na rzecz B. K. prowadzacej dzialalno$c¢ gospodarcza P.P.H.U.
(...) z siedziba w P. wierzytelnoSci w kwocie 92.004 zlote. Stwierdzié nalezy, ze Sad I instancji nie zajal sie kwestig
tej umowy, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Zauwazy¢ nalezy, ze jakkolwiek Sad na rozprawie z
dnia 6 maja 2014 roku dopuscil dowod z powyzszej umowy cesji, tym niemniej nie poddat go ocenie w kontekscie
zarzutu zgloszonego przez strone pozwana. Godnym zauwazenia jest, ze z treSci zawartej umowy cesji z dnia 20
kwietnia 2012 roku wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci, iz spoika (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w P. przelala na rzecz B. K. wierzytelnoéc przystugujaca jej z tytulu czeSci wynagrodzenia naleznego z
tytulu wykonywania umowy nr (...), ktére dochodzone jest obecnie przez Syndyka masy upadloéci (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w P. w niniejszej sprawie. Powyzsza okoliczno$¢ wynika wprost z tresci
sformulowanej umowy z dnia 20 kwietnia 2012 roku. Zdaniem Sadu Apelacyjnego umowa cesji z dnia 20 kwietnia
2012 roku niewatpliwie spelnia wszelkie wymagane wymogi, bowiem zostala podpisana przez osoby umocowane do
dzialania w imieniu (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P..

Sad Apelacyjny akcentuje, ze przedmiotem cesji moga by¢ rowniez wierzytelno$ci jeszcze niewymagalne lub przyszle,
jednakze w takim wypadku musi istnie¢ juz stosunek prawny, na podstawie ktorego taka przyszla wierzytelnoéc
powstanie. W praktyce oznacza to, ze cesja wynagrodzenia za roboty budowlane, ktére dopiero beda wykonane jest
mozliwa, ale pod warunkiem istnienia w dacie dokonania cesji umowy o roboty budowlane, z ktorej taka wierzytelnoéc
wynika (M. Behnke, B. Czajka - Marchlewicz, D. Dorska, Umowy w procesie budowlanym, Warszawa 2011, s. 267).
Wskaza¢ nalezy, ze z umowy cesji z dnia 20 kwietnia 2012 roku wynika, ze byla to cesja wierzytelnoSci przyszlej, przy
czym z analizy akt niniejszej sprawy wynika, ze warunki o ktérych mowa w § 1 ust. 3 umowy cesji z dnia 20 kwietnia
2012 roku zostaly wypelione. W zwiazku z powyzszym podnie$¢ nalezy, ze naleznos¢, o ktérej mowa w § 1 ust. 3
umowy cesji z dnia 20 kwietnia 2012 roku do kwoty 92 004 zlote stala sie przez cesjonariusza wymagalna.

Odnoszac sie do kwestii daty pewnej, to zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 101 ust. 1 p.u.n. odwoluje sie do instytucji daty
pewnej za pomoca odestania do art. 590 § 1 k.c. Ot6z w sytuacji, w ktérej ogloszono upadlosé kupujacego, zastrzezone
prawo wlasnoéci rzeczy sprzedanej nie wygasa, jezeli dokument zawierajacy to o§wiadczenie ma date pewna sprzed



ogloszenia upadlosci. Dotyczy to takiego stanu faktycznego, gdzie rzecz ruchoma zostala wydana kupujacemu, a strony
uzgodnily przej$cie prawa wlasnoSci dopiero z zaplata calosci ceny. W braku odmiennego uzgodnienia przyjmuje
sie, ze przeniesienie wlasnoSci nastgpilo pod warunkiem zawieszajacym. Z powyzszym nie mamy do czynienia w
przedmiotowej sprawie, bowiem umowa z dnia 20 kwietnia 2012 roku jest umowa cesji wierzytelno$ci, a nie umowa
sprzedazy praw i wierzytelnoéci, a zatem kwestia daty pewnej w rozumieniu art. 101 p.u.n. nie ma zastosowania.

W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny dokonujac oceny umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 20 kwietnia 2012 r. pod
wzgledem prawnym ma na wzgledzie brzmienie przepisu art. 127 prawa upadloSciowego i naprawczego. Zgodnie z
cytowanym art. 127 bezskuteczne w stosunku do masy upadlo$ci sg czynnoéci prawne dokonywane przez upadlego
w ciagu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, ktorymi rozporzadzil swoim majatkiem, jezeli
dokonane zostaly nieodplatnie albo odplatnie, ale warto§¢ §wiadczenia upadlego przewyzsza w razacym stopniu
warto$¢ §wiadczenia otrzymanego przez upadlego lub zastrzezonego dla upadlego lub osoby trzeciej (ust. 1). Odnoszac
sie do kwestii czynnosci, ktore moglyby byé uznane za bezskuteczne, a dotyczacych gléwnie czynnoSci nieodplatnych
dokonywanych przez upadlego w ciggu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

Podkresli¢ nalezy, ze niewatpliwie umowa cesji z dnia 20 kwietnia 2012 roku nie byla umowe nieodplatna, nie
wykazano takze, aby wynikajace z niej Swiadczenia byly nieekwiwalentne. Z powyzszym nie mamy do czynienia w
niniejszej sprawie, bowiem bezsprzecznie (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. obcigzala
nalezno$¢ w wysokos$ci 92.004 zlote na rzecz B. K. prowadzacej dzialalno$é gospodarczg P.P.H.U. (...) z siedziba w P.
za dostarczony sprzet w postaci siedzisk w sali sportowej w P. przy Zespole Szkét przy ul. (...).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze brak podstaw aby zakwestionowa¢ wazno$¢ umowy cesji
wierzytelno$ci z dnia 20 kwietnia 2012 roku. Przy czym Sad odwolawczy podnosi, ze ma ona istotne znaczenie dla
oceny, iz syndyk masy upadtosci (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibga w P. nie jest juz uprawniony
do dochodzenia tej czeSci wynagrodzenia w wysoko$ci 92.004 zlote. Sad Apelacyjny powyzsza kwote uwzglednil
obnizajac w efekcie zasadzong kwote do 308.794,25 zl. W konsekwencji zaskarzony wyrok podlegal powyzszej zmianie
na skutek czeSciowego uwzglednienia apelacji pozwanego (art. 386 § 1 k.p.c.), ponadto zmianie ulegl punkt II
zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.613 zl tytulem kosztow
procesu, jednocze$nie zmianie ulegl punkt 111 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze nakazano pobraé¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Szczecinie kwote 15.440 zlotych tytulem kosztoéw sadowych.

W punkcie II. wyroku Sad Apelacyjny oddalil apelacje w pozostalej czeéci na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna
z motywow wskazanych na wstepie.

W punkcie ITI. sentencji Sad Apelacyjny orzekl o kosztach postepowania za instancje odwolawcza i zasgdzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 2.310 zl.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w punkcie III wyroku wydano stosujac zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztéw - art. 100 k.p.c. Na koszty powoda skladala sie kwota 5.400 zI wynagrodzenia
pelnomocnika wedlug stawki minimalnej, z czego 75% to 4.050 zk. Na koszty pozwanego sktadata sie kwota

20.040 zt oplaty sadowej od apelacji oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 5.400 zl, z czego
25% to 6.360 zl. Roznica na korzy$¢ pozwanego wynosi kwote 2.310 zh.

Nadto na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 k.s.c.u. w zw. z art. 100 k.p.c. i art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1
k.p.c., Sad Apelacyjny nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie kwote
15.440 z} tytutem kosztéw sadowych.

I. Wiszniewska M. Sawicka M. Iwankiewicz



