Sygn. akt I ACa 479/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 listopada 2014 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny:

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
SSA Tomasz Zelazowski
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2014 r
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w B.
o ochrone wierzyciela w zwigzku niewyplacalno$ciag dtuznika
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 7 marca 2014 r., sygn. akt I C 240/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytutem
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Edyta Buczkowska-Zuk Maria wankiewicz Tomasz Zelazowski

Sygn. akt: I ACa 479/14

UZASADNIENIE

Powod M. S. w pozwie z dnia 12 lutego 2013 r. sformulowanym przez ustanowionego w sprawie pelnomocnika wniost
o nakazanie pozwanej (...) Sp. z 0.0. w B. znoszenia egzekucji z nieruchomosci gruntowych rolnych potozonych na
terenie gminy G., wojewodztwo (...), ktore skladaja sie z dziatek nr (...) z obrebu ewidencyjnego (...) — B. o lacznej
powierzchni 49,04 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (dawniej (...)), ktéra
to pozwana sp6lka nabyla na podstawie umowy z 20 lipca 2011 r. - w celu zaspokojenia wierzytelno$ci wynikajacej
z prawomocnej ugody zawartej przed Sagdem Rejonowym w Gryfinie 16 marca 2011 r. w sprawie o sygn. akt I Co



70/11 zaopatrzonej w klauzule wykonalno$ci 20 lipca 2012 r. w kwocie 336.656 zt wraz z ustawowymi odsetkami
wynikajacymi z ww. ugody oraz kosztami postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci w wysokosci 84 zl. Powod
nadto wniost o zasadzenie od pozwanej na swg rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze posiada wobec Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w R. wierzytelno$c ktéra na
dzien 31 pazdziernika 2012 r. wynosi 336.656 zl. Majatek tej spotki nie przedstawia wartoSci wystarczajacej do
zaspokojenia wszystkich wierzycieli, natomiast w dniu 20 lipca 2011 r. przeniosla na rzecz pozwanej (...) Sp. z
0.0. prawo wlasnoéci wyzej wskazanych nieruchomosci gruntowych rolnych za kwote 712.263 zl, ktéra to transakcja
uniemozliwila powodowi zaspokojenie jego wierzytelnoSci. Poza tym cena zakupu byla zanizona w stosunku do
rzeczywistej wartoéci nieruchomosci, bowiem wynosita okolo 14.500 zl za hektar, w sytuacji gdy warto$¢ rynkowa
tych gruntéw w dacie sprzedazy byla niemniejsza niz 25.000 z} za hektar. Na skutek tej transakeji dhuzniczka powoda
stala sie niewyplacalna, a pozwana uzyskujac korzy$¢ majatkowa byla tego Swiadoma, a przynajmniej przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci, mogla ustali¢ sytuacje majatkowa sprzedawcy.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Sp. z 0.0. w B. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie od
powoda na swa rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil to pow6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 7217 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Rozstrzygniecie tej treéci Sad Okregowy wydal w oparciu o poczynione przez siebie ustalenia faktyczne, z ktorych
wynika, ze M. S. laczyla z (...) Sp. z 0.0. kierowana przez E. M. wieloletnia wspoélpraca gospodarcza. Od 2007 r. zaczely
sie problemy z wyplacalno$cia M., ktéry nie zaplacil powodowi 120.000 zl. Wierzytelnoé¢ zostala zabezpieczona
poprzez przewlaszcezenie kilku pojazdow i innych urzadzen M.. W nastepnym roku wysoko$¢ zadluzenia wzrosta do
250.000 zk. M. S. postanowil przerwaé wspolprace, lecz wobec prosb E. M. zgodzil sie dalej dostarczaé swoje produkty,
uzyskujac jednoczes$nie zabezpieczenie wierzytelnoéci w postaci przewlaszczenia sprzetu M. do kwoty 500.000 zl.
Umowa przewlaszczenia zostala zawarta 15 stycznia 2009 r. W roku 2009 diug wynosil juz 540.000 zl. Jednoczeénie
kontakty M. S. ze spolka (...) staly sie utrudnione. Pojawilo sie szereg wierzycieli M. dochodzacych swoich naleznoSci
i kierujacych egzekucje do maszyn przewlaszczonych na rzecz M. S.. W dniu 8 marca M. S. i E. M. w imieniu (...) Sp. z
0.0. porozumieli sie co do przejecia przez M. S. inwentarza spolki oraz naleznych jej doplat bezposrednich w miejsce
zaplaty dlugu. W dniach od 8 do 9 marca 2011 1. E. M. wimieniu (...) Sp. z 0.0. wystawil szereg faktur dokumentujacych
przeniesienie wlasnoSci inwentarza reprezentowanej spotki na rzecz M. S..

Sad ten ustalil, ze w dniu 16 marca 2011 r. przed Sadem Rejonowym w Gryfinie M. S.1i(...) Sp. z 0.0. w R. zawarli ugode
w ktorej E. M. oSwiadczyl, ze M. S. przystuguje wierzytelnos$é od spétki w kwocie 532.512,48 zl wraz z odsetkami za
opbznienie od kwot i dat szczegélowo wymienionych w tej ugodzie i w ustaleniach Sagdu Okregowego. W ugodzie tej
spolka (...) zobowigzala sie do zaplaty M. S. kwoty 532.512, 48 zl wraz z odsetkami w kwocie 110.000 zt w terminie do
dnia 30 kwietnia 2011 roku przelewem na okreslony rachunek bankowy wierzyciela. Strony zgodnie o§wiadczyly, ze
ugoda ta wyczerpuje wszelkie ich roszczenia dochodzone w tym postepowaniu.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze spolka (...) na podstawie umowy z 24 kwietnia 1998 r. zawartej z
Agencja Nieruchomo$ci Rolnych Skarbu Panistwa byla dzierzawca nieruchomosci gruntowej rolnej, niezabudowane,
polozonej na terenie Gminy G., wojewoddztwo (...), skladajacej sie z dzialek gruntu numer (...) obrebu (...) B. o
lacznej powierzchni 49,04 ha (w tym 47,47 ha uzytkéw rolnych), wchodzacych w sklad nieruchomosci, dla ktorej
Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Sp6étka w dniu 10 marca 2011 r. uzyskala od Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych Skarbu Panistwa informacje o zamiarze sprzedazy tej nieruchomosci wskazanej spolce ktorej
jako dzierzawcy, przyslugiwalo prawo pierwokupu po preferencyjnej cenie 712.263 zl. Z uwagi na trudng sytuacje
finansowa Spoélka nie posiadala takiej kwoty. W zwigzku z tym reprezentujacy ja E. M. skontaktowal sie z L.
E. reprezentujacym (...) Sp. z 0.0. w B. z zapytaniem, czy nie zna zainteresowanych kupnem nieruchomosci z
wykorzystaniem preferencyjnej ceny. L. E. o§wiadczyl, ze reprezentowana przez niego spolka jest zainteresowana



taka transakcja, aby w przyszlosci zby¢ nieruchomo$¢ po wyzszej cenie. Dla wykorzystania mozliwo$ci nabycia
nieruchomo$ci po preferencyjnych cenach konieczne bylo, aby kupujgcym byla spélka (...) L. E. ustalil z E. M. (1), ze
(...) Sp. z o.0. sfinansuje zakup nieruchomoéci, jednak (...) Sp. z o.0. kupi ja w imieniu wlasnym, lecz na rzecz (...)
Sp. z 0.0., a nastepnie po rekultywacji gruntéw i podniesieniu ich wartos$ci, sprzeda na rzecz uzgodnionego podmiotu
trzeciego z jednoczesnym przekazaniem ceny na rachunek (...) Sp. z 0.0. albo nieodplatnie przeniesie prawo wlasnos$ci
nieruchomosci w przewidzianej prawem formie na (...) Sp. z 0.0. W zamian spélka (...) miala uzyska¢ wynagrodzenie
od (...) Sp. z 0.0. za caly okres, w jakim nieruchomo$c¢ bedzie pozostawala w jej posiadaniu i bedzie nia zarzadzaé. Od
polowy marca 2011 roku (...) Sp. z 0.0. ponosila naklady na utrzymanie i rekultywacje ww. dzialek gruntu, ktore jak
wykazaly wcze$niej proby podjecia uprawy kukurydzy byly w zlym stanie. Przedmiotem dzialalnoéci (...) Sp. z o.0.
nie byl obroét nieruchomosciami.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 9 czerwca 2011 r. zawarta zostala w formie aktu notarialnego miedzy (...) Sp.
z 0.0. w B. jako zlecajacym, a (...) Sp. z 0.0. w R., jako zleceniobiorca umowa zlecenia fiducjarnego nabycia
nieruchomoéci. Na mocy tej umowy L. E. dzialajagc w imieniu i na rzecz zleceniodawcy — zlecit zleceniobiorcy nabycie
prawa wlasno$ci nieruchomosci gruntowej rolnej, niezabudowane, polozonej na terenie Gminy G., wojewddztwo
(...), skladajacej sie z dzialek gruntu numer (...) obrebu (...) B. o lacznej powierzchni 49,04 ha (w tym 47,47
ha uzytkéw rolnych), wchodzacych w sklad nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) w drodze umowy sprzedazy zawartej ze Skarbem Panstwa — Agencja Nieruchomosci Rolnych
(Oddzial Terenowy w S.), we wlasnym imieniu, lecz na rachunek i koszt zleceniodawcy za cene nie wyzsza niz
712 263 zl. E. M. dzialajagcy w imieniu i na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w R. powyzsze zlecenie
przyjal. Zleceniobiorca o$wiadczyl do aktu notarialnego, ze znajduje sie w uregulowanej sytuacji majatkowe;j,
na biezaco reguluje swoje zobowigzania zaréwno prywatne, jak i publicznoprawne i nie toczy sie w stosunku
do niego postepowanie administracyjne ani sagdowe, ktore moze mie¢ wplyw na jego stan majatkowy. Cena za
nieruchomo$¢ miala zostac przez zleceniodawce zaplacona przelewem bankowym bezposrednio na rachunek bankowy
sprzedajacego. Po nabyciu wlasno$ci nieruchomo$ci zleceniobiorca zobowigzany byt do jej utrzymania w nalezytym
stanie, zarzadzania nig, gospodarowania w celu uzyskiwania biezacych przychodéw oraz ulepszania jej w celu wzrostu
jej wartoSci i uzytecznoéci wedtug pisemnych wytycznych zleceniodawcy we wltasnym imieniu, lecz na rachunek, koszt
i ryzyko zleceniodawcy. O dalszym losie nieruchomosci zleceniodawca mial zdecydowaé wedlug wlasnego uznania
i wytycznych, ktére zleceniobiorca zobowigzany byl przestrzegaé, przy czym strony przewidzialy, iz na pisemne
zadanie zleceniodawcy zleceniobiorca zobowigzany jest poczyni¢ starania w celu znalezienia nabywcy nieruchomoéci
za cene wskazang przez zleceniodawce i w przypadku ustalenia odpowiedniego nabywcy, badz tez jego wskazania
przez zleceniodawce, sprzeda¢ temu nabywcy nieruchomo$¢ na zasadach i warunkach pisemnie zaakceptowanych
przez zleceniodawce, a uzyskane ze sprzedazy nieruchomoéci $rodki pieniezne, po potraceniu ewentualnych pisemnie
uznanych naleznoSci zleceniobiorcy z tytulu niniejszej umowy, niezwlocznie przekaza¢ na rachunek bankowy
wskazany pisemnie przez zleceniodawce; ewentualnie — jezeli wylonienie nabywcy nieruchomoéci i jej sprzedaz
za oczekiwana przez zleceniodawce kwote okaze sie w rozsadnym czasie (o czym decydowaé bedzie wylacznie
zleceniodawca) nieosiagalne lub niecelowe, zleceniobiorca zobowigzany jest na pierwsze zadanie zleceniodawcy,
nieodplatnie przenie$¢ w wykonaniu niniejszej umowy prawo wlasnoéci nieruchomos$ci w przewidzianej prawem
formie na zleceniodawce. Zleceniobiorca z tytutlu wykonywania niniejszej umowy mial otrzymywaé wynagrodzenie
w kwocie 20 000 zl netto rocznie, przy czym pierwsza rata wynagrodzenia miala by¢ platna w dniu zawarcia
umowy sprzedazy nieruchomosci. Zleceniobiorca zobowigzal sie do niezwlocznego poinformowania zleceniodawcy
o powstaniu lub konkretnym niebezpieczenistwie powstania zobowiazania zleceniobiorcy, mogacego skutkowac
wszczeciem przez osoby trzecie, w tym organy administracyjne postepowania egzekucyjnego w stosunku do majatku
zleceniobiorcy. W takim przypadku zleceniodawca uprawniony byl do natychmiastowego zadania nieodplatnego
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na zleceniodawce. Strony niniejszej umowy zastrzegly jej poufnosé pod
rygorem kary umownej w wysoko$ci 50 000 zl.

Z ustalen tych wynika, ze dnia 9 czerwca 2011 1. E. M. dzialajac wimieniu (...) Sp. z 0.0. w zwigzku z zawarciem umowy
zlecenie fiducjarnego nabycia nieruchomoéci udzielil nieodwolalnych pelnomocnictw (...) Sp. zo.o.iL. E. do zawarcia
— po nabyciu przez mocodawczynie wlasno$ci ww. nieruchomosci rolnej - umowy przeniesienia na rzecz (...) Sp. z



0.0. wlasnosci tej nieruchomoéci w wykonaniu umowy zlecenie fiducjarnego nabycia nieruchomosci, na warunkach w
niej okre$lonych, a w pozostalym zakresie na warunkach wedlug uznania pelnomocnikéw.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze w celu zaspokojenia swojej wierzytelno$ci M. S. przejat cze$é inwentarza (...) Sp.
z 0.0. W tym pojazdy. W piSmie z dnia 4 lipca 2011 r. M. S. nawigzujac do porozumienia z 8 marca 2011 r. w
sprawie wydania majatku przejetego na zabezpieczenie wezwal (...) Sp. z 0.0. do wydania dowoddw rejestracyjnych
przejetych pojazdéw. Powdd wskazal przy tym na faktury z 9 marca 2011 r. Jednoczeénie powdd stwierdzil, ze mimo
wielokrotnych monitéw z jego strony i obietnic wydania, dowody te sa nadal w posiadaniu (...) Sp. z o.0. Brak tych
dokumentéw uniemozliwia mu prowadzenie sprzedazy pojazdoéw bedacych jego wlasnoscia. W sierpniu 2011 r. M. S.
otrzymal przystugujaca (...) Sp. z o.0. platno§¢ w ramach systemu wsparcia bezposredniego w kwocie 100 000 zl z
tytulu doplat na rok 2011 za platno$é obszarowa dotyczaca gruntéw uzytkowanych przez spoltke o powierzchni 95,90
ha.

W ustaleniach tych wskazano, ze 14 lipca 2011 r. E. M. kupil od Oddzialu Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w S.,
dzialajac w imieniu i na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0., jako uprawnionej z tytulu pierwszenistwa w nabyciu
zgodnie z art. 29 ust 1 pkt 3 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa, dzialki gruntu nr (...) obrebu B., o facznej powierzchni 49,04 ha, wchodzacych w sklad nieruchomosci dla
ktorej Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). Cena sprzedazy wniosla 712.263 zL. Wysokoéc
wynagrodzenia za gospodarowanie ww. nieruchomo$cig okazalo sie dla E. M. niewystarczajace. Podjeta proba zmiany,
w tym zakresie, umowy z 9 czerwca 2011 r. byla nieskuteczna. Nadto, E. M. w imieniu (...) Sp. z 0.0. poinformowat (...)
Sp. z 0.0. 0 powstaniu konkretnego niebezpieczenstwa powstania zobowigzania reprezentowanej przez niego spoiki,
mogacego skutkowaé wszczeciem przez osoby trzecie, w tym organy administracyjne, postepowania egzekucyjnego w
stosunku do majatku tej spotki. Z uwagi na brak interesu w zajmowaniu sie przez (...) Sp. z o.0. dzialkami gruntu,
ktoére i tak nie mialy pozostaé jej wlasnoscia oraz wskazane ryzyko - E. M. i L. E. postanowili o przenie$¢ wlasnosé
nieruchomosci z (...) Sp. z 0.0. na (...) Sp. z 0.0. za zaplata 20 000 zL. W dniu 20 lipca 2011 r. w wykonaniu umowy
zlecenia fiducjarnego nabycia nieruchomosci, (...) Sp. z 0.0. reprezentowana przez E. M. przeniosla nieodplatnie na
rzecz (...) Sp. z 0.0., reprezentowanej przez L. E., ww. nieruchomo$¢ gruntowa, ktdre to przeniesienie zostalo przyjete.
(...) Sp. z 0.0. poddala sie egzekucji obowigzku wydania nieruchomosci do dnia 21 lipca 2011 r. bezposrednio z aktu
notarialnego.

Sad Okregowy ustalil tez, ze 26 sierpnia 2011 r. E. M. i I. M. sprzedali J. P. lacznie 100 udzialéw w (...) Sp. z 0.0. za
kwote 40 000 zt. Jeszcze przed ta transakeja pelnomocnik J. P. poinformowat L. E., podczas wizyty w siedzibie (...)
Sp. z 0.0., 0 zadluzeniu (...) Sp. z 0.0. i zapytywal o faktyczna wole nabycia gruntow tej spolki ostrzegajac o mozliwos$ci
sporu z jej wierzycielami. Rozmowa przybrala gwaltowny charakter, a L. E. zanegowal mozliwo$¢ roszczen wobec
reprezentowanej przez niego (...) Sp. z 0.0. J. P. zmarl (...) roku, co przerwalo jego dzialania zwigzane z sanowaniem
(...) Sp.zo.o.

Nadto Sad ten ustalil, Ze w piémie z 8 maja 2012 r. M. S. wezwala M. E., jako reprezentanta (...) Sp. z o.0., do
zado$éuczynienia jego roszczeniu jako wierzyciela albo wskazania mienia dluznika (...) Sp. z o.0. wystarczajacego
do zaspokojenia kwoty 280 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi do dnia 21 lipca 2011 r. M. S. wyjasnil,
Ze Swoje roszczenie opiera na zasadach okre$lonych w art. 527 k.c. i jest ono uzasadnione czynno$cig przeniesienia
nieruchomoéci rolnej z 20 lipca 2011 r. W postanowieniu z 20 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w Gryfinie nadal klauzule
wykonalno$ci ww. ugodzie sgdowej w zakresie punktu 3. i 4. W wyroku Sadu Rejonowego w Gryfinie w sprawie I K
564/11 z dnia 3 stycznia 2012 r. E. M. zostal uznany winnym przywlaszczenia na szkode M. S. przewlaszczonego na
jego rzecz sprzetu oraz zadysponowania tym sprzetem na rzecz osob trzecich. Przywlaszczonymi urzadzeniami byly:
$cinacz zielonki typu O. o nr inwentarzowym (...) i warto$ci 2652 zl, plug czteroskibowy o nr inwentarzowym (...) o
wartoSci 4 200 zl, ladowacz (...) o nr inwentarzowym (...) o warto$ci 12700 zl, ciagnik marki U. (...) rok produkcji
1986 o nr inwentarzowym (...) o warto$ci 22 500, naczepa P. o nr rej. (...) rok produkcji 1986 o nr inwentarzowym
(...)i wartosci 4168,75 zk.



W zwiazku z wszczetym w 2005 r. postepowaniem egzekucyjnym przeciwko (...) Sp. z o0.0. doszlo do licytacji
majatku dluznika. W postanowieniu z 10 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w Gryfinie po rozpoznaniu sprawy z wniosku
wierzycieli (...) Sp.zo0.0. w L. przysadzil na rzecz T. N. prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonej w R., Gmina B. numer
dzialki (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta (...). Wskazana nieruchomo$¢ okazala sie
zasadniczym skladnikiem majatku dluznej sp6lki, a uzyskana z licytacji kwota wyniosta 44.500 zl. M. S. nie uzyskal
zaspokojenia dochodzonej w postepowaniu egzekucyjnym wierzytelno$ci z uwagi na pierwszenstwo Skarbu Panstwa —
Urzedu Skarbowego w G., dochodzacego 300 000 zl. Réwniez inni wierzyciele nie zaspokoili sie w toku postepowania
egzekucyjnego. Trudna sytuacja majatkowa byla powszechnie znana w miejscowosci siedziby (...) Sp. z 0.0. Dalsze
postepowanie egzekucyjne wobec (...) Sp. z 0.0. pozostaje bezskuteczne.

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy stwierdzil, ze roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie. Uznal,
Ze jego podstawa prawna stanowi art. 527 k.c. Przytoczywszy tre$¢ tego przepisu Sad ten wskazal, ze w sprawie
nie zostala spelniona pierwsza z przestanek niezbednych dla uwzglednienia skargi paulinskiej tj. dokonanie przez
pozwang jako osobe trzecia czynnoSci prawnej przynoszacej jej korzy$¢ kosztem mozliwoS$ci zaspokojenia sie przez
powoda jako wierzyciela z majatku swojego dluznika, a ponadto powod nie udowodnil aby w zwiazku z umowg z
dnia 20 lipca 2012 roku zawarta przez (...) sp. z 0.0. z pozwanym jako osoba trzecia doznal pokrzywdzenia poprzez
brak mozliwo$ci zaspokojenia jego roszczenia. Sad ten ocenil, ze powod nie wykazal by jego dluznik dokonat z
pozwang spotka czynnoSci prawnej, na skutek ktorej ta spotka uzyskala korzy$¢ majatkowa jego kosztem. Powod nie
wykazal réwniez, ze zaskarzona czynno$¢ prawna sprawila, ze jego dtuznik stal sie niewyplacalny albo niewyplacalny
w wyzszym stopniu niz byl dotychczas. Przeciwnie - Sad ten stwierdzil, ze przedstawione przez strony dowody nie
pozostawiajg watpliwoSci, ze czynno$¢ dluznika miata znikome znaczenie dla stanu jego wyplacalnoéci. Nieruchomo$é,
z ktorej powdd chece dochodzié zaspokojenia, w chwili powstawania zobowiazania po stronie (...) Sp. z 0.0. nie
byla jej wlasnoscia, lecz Skarbu Panstwa i pozostawala w dzierzawie tej spdtki. Sad wskazal, ze kwestig przypadku
bylo to, ze na poczatku 2011 r. ANR SP zdecydowala o sprzedazy tej nieruchomosci. Jednoczeénie z uwagi na
istniejace regulacje prawne dotyczace przeniesienia wlasno$ci dzierzawionych gruntéw Skarbu Panstwa, (...) Sp.zo.o.
otrzymala propozycje skorzystania z prawa pierwokupu na preferencyjnych zasadach, ktore dawaty nabywcy znaczng
korzy$¢. Jednak warunkiem zakupu bylo posiadanie odpowiednich srodkéw pienieznych, ktére mimo zastosowanej
bonifikaty byly znaczne i calkowicie nieosiggalne dla faktycznie niewyplacalnej (...) Sp. z 0.0. Rozwigzaniem sytuacji
bylo wejScie w porozumienie z podmiotem dysponujacym odpowiednimi Srodkami i w ten spos6b uzyskanie wspolnej
korzy$ci. Partnerem dla (...) Sp. z o.0. stala sie pozwana (...) Sp. z 0.0. Trudna sytuacja ekonomiczna (...) Sp. z
0.0. sprawila, ze wszystkim co mogla ona wnie$¢ do wspodlnego przedsiewziecia ze (...) Sp. z 0.0. bylo uprawnienie
dzierzawcy do preferencyjnego nabycia gruntu. Bezspornie natomiast zadna z tych spélek samodzielnie nie mogta
naby¢ dzierzawionej nieruchomosci po ustalonej przez wlasciciela cenie.

W ocenie Sadu Okregowego calkowicie nieprzekonujacy jest argument powoda, ze obie spdlki kierowaly sie zamiarem
udaremnienia powodowi zaspokojenia jego wierzytelno$ci, o czym mialby $wiadczy¢ fakt, ze (...) Sp. z o.0. jako
przedmiot dzialalno$ci ujawniony w KRS nie wskazala obrotu nieruchomos$ciami. Sad ten wskazal, ze propozycja
ze strony (...) Sp. z 0.0. byla sytuacja wyjatkowg i nie jest niczym niezwyklym wykorzystanie przez pozwana okazji
do uzyskania korzy$ci poza swoja zwykla dzialalnoscia, w szczegolnos$ci, ze zakup gruntu dla spétki dzialajacej w
branzy rolniczej nie jest czyms catkiem obcym, choéby miala zamiar zby¢ ten grunt. Zdaniem Sadu pierwszej instancji
szereg umow zawartych przez spolki (...) nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze ich celem nie byto
udaremnienie wierzycielom (...) Sp. z 0.0. zaspokojenia swoich wierzytelnosci, lecz korzystne nabycie przez (...) Sp.
z 0.0. dzierzawionego przez (...) Sp. z 0.0. gruntu. Takie stwierdzenie Sad ten oparl na dowodach z dokumentow
urzedowych w postaci aktow notarialnych z 9 czerwca, 14 i 20 lipca 2011 r. obejmujacych odpowiednio umowe
zlecenia fiducjarnego nabycia nieruchomos$ci, umowe sprzedazy i umowe przeniesienia w wykonaniu umowy zlecenie
fiducjarnego nabycia nieruchomosci. Wskazal rowniez na tre$¢ nieodwolalnego pelnomocnictwa z 9 czerwca 2011 1.,
rowniez udzielonego w formie aktu notarialnego i stanowigcego zabezpieczenie dla pozwanej wykonania obowigzku
przeniesienia wlasno$ci nieruchomos$ci po jej nabyciu od Skarbu Panstwa. Juz sam spos6b przygotowania calej
transakcji poprzez precyzyjne okreslenie praw i obowiazkow zaréwno (...) Sp. z o.0. jak i (...) Sp. z 0.0. w trzech
umowach objetych aktami notarialnymi przekonalo Sad Okregowy, ze dzialania te mialy tylko jeden cel — osiagniecie



korzyéci majatkowej przez zaangazowane w nie podmioty. Sad ten zauwazyl przy tym, ze spo6iki dziataly w sposéb
wyjatkowo transparentny i nie pozostawiajacy jakichkolwiek watpliwo$ci co do treSci dokonywanych przez nich
czynno$ci prawnych.

Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze umowa z 9 czerwca 2011 r. nie tylko zawiera zlecenie nabycia wlasnos$ci
nieruchomoéci oraz o$wiadczenie o jego przyjeciu, lecz rowniez precyzyjnie reguluje obowiazek przeniesienia tej
wlasnoSci na zlecajacego, to jest pozwana w niniejszej sprawie spolke, w tym warunki, pod jakimi ma dojs$é
do przeniesienia wlasnoSci. Nadto, umowa reguluje kwestie wysokoSci wynagrodzenia zleceniobiorcy i obowigzki
jego i zleceniodawcy wykraczajace poza samo przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci i sposéb jego rozliczenia.
Sad Okregowy przyjal, ze zaskarzona przez powoda umowa z 20 lipca 2011 r. stanowila czynno$é domykajaca
cale przedsiewziecie i byla jej naturalng konsekwencja. Sad ten zauwazyl, ze tre§¢ umowy fiducjarnego nabycia
nieruchomoéci i postanowienia pelnomocnictwa z 9 czerwca 2011 r. nie pozostawialy (...) Sp. z o.0. jakiejkolwiek
mozliwo$ci wycofania sie z tej umowy bez zgody (...) Sp. z 0.0. Z umowy zlecenia obejmujgcego tzw. fiducjarne nabycie
nieruchomoéci bezpos$rednio wynika jedynie obowiazek zleceniobiorcy nabycia nieruchomosci, natomiast nie wynika
i nie musi by¢ objety porozumieniem stron obowiazek przeniesienia nabytych praw na zleceniodawce. Ten ostatni
obowiazek ma charakter wtorny; powstaje nie z momentem zawarcie umowy zlecenia, lecz dopiero po jej wykonaniu
iznajduje umocowanie w tresci art. 740 zd. 2 k.c. bowiem przyjmujacy zlecenie powinien udzielaé¢ dajacemu zlecenie
potrzebnych wiadomosci o przebiegu sprawy, a po wykonaniu zlecenia lub po wczeéniejszym rozwigzaniu umowy
zlozy¢ mu sprawozdanie. Powinien mu wydaé wszystko, co przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskal, chociazby w
imieniu wlasnym.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji nie ulega watpliwo$ci, ze pozwana spo6lka byla Swiadoma trudnej sytuacji swojego
partnera, o czym $Swiadcza postanowienia umowy z 9 czerwca 2011 r. (§ 10 ust 2 — k. 901 91) oraz umowy z 20 lipca 2011
r. (§ 3ust2 — k. 661 67). Jednak Sad podkreslil, ze nieruchomo$¢ zostala nabyta za §rodki pozwanej przez dtuzniczke
powoda dzialajaca jako zleceniobiorca pozwanej. W rezultacie zawartej i wykonanej umowy zlecenia fiducjarnego
nabycia nieruchomosci i umowy przeniesienia w wykonaniu tej umowy - majatek pozwanej w zadnym momencie nie
ulegl powiekszeniu kosztem majatku dtuzniczki powoda. Przeciwnie majatek (...) Sp. z 0.0. powiekszyl sie 0 20.000 zt.
Sad ten zaakcentowal, ze fakt zaplaty przez pozwang ceny nieruchomosci bezposérednio na rachunek sprzedawcy oraz
wynagrodzenia dla zleceniobiorcy wynika wprost z potwierdzenia przelewu (k.180 i 181). Za niezasadne Sad ten uznatl
twierdzenie powoda o zanizonej cenie sprzedazy nieruchomosci wobec wykazanego tymi dowodami ich nabycia przez
(...) Sp. z 0.0. w ramach umowy zlecenia danej przez pozwang. Spétka ta nabyla nieruchomos$é¢ od Skarbu Panistwa we
wlasnym imieniu jednak za Srodki pozwanej, a umowa z 9 czerwca 2011 r. w sposéb jednoznaczny nakladata na nig
obowiazek przeniesienia wlasno$ci tej nieruchomosci pod $cisle okre$§lonymi warunkami, w szczegdlno$ci warunkiem
finansowym — brakiem wynagrodzenia. Pozwana nigdy nie byla zobowigzana do zaplaty ceny rynkowej, gdyz Srodki,
jakie przekazata dluzniczce powoda na zakup nieruchomoéci, w tym zakresie, calkowicie wyczerpywaly jej obowiazki.
Jednocze$nie M. Sp. z 0.0. nie miala mozliwo$ci sprzedazy, a nawet zatrzymania nieruchomosci bez wyraznej zgody
pozwanej; sytuacja ta byla dodatkowo zagwarantowana przez tre§¢ ww. pelnomocnictwa. W tej sytuacji wejécie do
majatku dhuzniczki powoda zakupionej nieruchomosci nie sprawilo, ze wartoé¢ tego majatku w jakikolwiek sposéb
wzrosla. Czynno$¢ prawna zaskarzona przez powoda w niniejszej sprawie miala zatem calkowicie neutralny stosunek
do masy majatkowej jego dtuzniczki (nie liczac wynagrodzenia w kwocie 20 000 z}), a pozwana nie uzyskala korzyséci z
jego pokrzywdzeniem, bowiem kwestia r6znicy ceny sprzedazy a wartoSci rynkowej z powyzszych wzgledéw nie moze
$wiadczy¢ o pokrzywdzeniu powoda, jako wierzyciela.

Sad Okregowy uznal za nieuzasadnione i bledne stanowisko powoda, ze wierzytelno$¢ pozwanej sp6tki powinna by¢
traktowana na rowni z wierzytelno$ciami innych wierzycieli, jako obejmujaca jedynie kwote 712.263 zt odpowiadajaca
cenie zaplaconej Skarbowi Panstwa i nalezy ja zaspokoi¢ proporcjonalnie do innych wierzytelno$ci wynikajacych z
zadluzenia (...) Sp. z o0.0. Sad ten zauwazyl, ze mialby ono uzasadnienie gdyby wobec tej spolki zostalo wszczete
postepowanie upadlo$ciowe i nie mialaby ona prawa rozporzadza¢ swoim majatkiem, ktéry stawalby sie masa
upadloéci; natomiast jej wierzyciele byliby zaspokajani stosunkowo, zgodnie z planem podzialu §rodkéw uzyskanych
ze sprzedazy skladnikéw masy upadlosci. Taka sytuacja jednak nie miala miejsca w tej sprawie - wobec spoiki (...)



nigdy nie orzeczono upadloéci. Przeciwnie - nadal prowadzone jest, cho¢ bezskuteczne postepowanie egzekucyjne
nalezno$ci egzekwowanych przez szereg wierzycieli. Nigdy nie zostalo ono skierowane do nieruchomosci bedacej
przedmiotem zaskarzonej w niniejszym postepowaniu umowy. Zreszta Sad ten zauwazyl, ze gdyby nawet powdd zlozyl
wniosek egzekucyjny skierowany do nieruchomosci kupionej za Srodki pozwanej spolki, to z uwagi na tre$¢ umowy
zlecenia z 9 czerwca 2011 r. pozwana moglaby korzysta¢ z powodztwa ekscydencyjnego, uregulowanego w art. 841
k.p.c.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze nieruchomos$¢ nabyta przez dtuzniczke powoda niewatpliwie przez kroétki czas nalezala do
niej, jednak prawo to mialo charakter czysto formalny, a towarzyszacy mu stosunek zobowigzaniowy pozbawial (...)
Sp. z 0.0. uprawnienia do zachowania go dla siebie, nawet za zwrotem kwoty wylozonej przez pozwang na jego kupno.
Z tej przyczyny skierowanie egzekucji przez powoda do nieruchomos$ci w B., wskazanej w pozwie, przy zastosowaniu
wskazanego powodztwa ekscydencyjnego moglo byé skutecznie zwalczone, a tym samym powod nie odni6stby korzySci
w postaci choéby czeSciowego zaspokojenie jego roszczenia.

W ocenie tego Sadu okoliczno$ci te sprawiaja, ze nie zostala spelniona przestanka dokonania przez pozwang jako
osobe trzecig czynnoSci prawnej przynoszacej jej korzysé i jednocze$nie kosztem mozliwo$ci zaspokojenia sie przez
powoda jako wierzyciela z majatku swojego dluznika.

Dodatkowo Sad ten zwrécil uwage na zgromadzony w sprawie material dowodowy, z ktérego wynika, ze na rzecz
powoda przekazane zostaly skladniki inwentarza nalezacego do (...) Sp. z 0.0. a tre$¢ pisma z 4 lipca 2011 r.
pochodzacego od powoda wyraznie wskazuje, ze prowadzil on sprzedaz przejetych do dtuzniczki maszyn. Okoliczno$ci
te dowodza porozumienia, o jakim twierdzila pozwana oraz §wiadkowie M. M. i E. M. polegajacego na ostatecznym
przekazaniu wlasno$ci sktadnikow inwentarza (...) Sp. z 0.0. w miejsce wykonania zobowigzania zaplaty ceny
dostarczonych przez powoda tej spolce surowcdéw o wartoSci przekraczajgcej 500 000 zk.

W ocenie tego Sadu powdd nie udowodnil takze wysokoSci przystugujgcej mu wierzytelnoSci wzgledem (...) Sp. z
0.0. Dowody przeprowadzone w sprawie, w tym dowdd w postaci wezwania z 8 maja 2012 r. gdzie pow6d domaga
sie zaplaty jedynie 280 000 zl, wyraznie wskazuja na fakt niewykazania przez powoda, jaka faktycznie jest wysoko$¢
wierzytelno$ci, ktéra pozostala do zaplaty na jego rzecz przez (...) Sp. z 0.0. Ugoda opiewa bowiem na 532.512,48 zl.,
powod w przedsadowym wezwaniu domagal sie 280.000 zl, a w pozwie juz 336 656 z1. W tej sytuacji Sad ten przyjal,
ze powoOd czeSciowo uzyskal zaspokojenie poprzez sprzedaz przewlaszczonego na niego inwentarza. Przestepstwo
dokonane przez E. M., za ktore zostal skazany wyrokiem z 3 stycznia 2012 r., mialo za przedmiot jedynie czes$c
skladnikéw inwentarza przedsiebiorstwa i nie moglo pozbawié¢ powoda mozliwo$ci zaspokojenia w caloéci.

Sad Okregowy przyjal, ze powdd nie udowodnil by w zwiazku z umowa z 20 lipca 2012 r. zawartg przez jego dtuznika
(...) Sp. z 0.0. z pozwana (...) Sp. z 0.0., jako osoba trzecia, w rozumieniu art. 527 k.c. doznal pokrzywdzenia poprzez
brak mozliwo$ci zaspokojenia swojego roszczenia, a pozwana odniosta korzysé. Fakt braku udowodnienia wysokoS$ci
niezaspokojonego roszczenia jest tylko dodatkowa przestanka oddalenia powodztwa.

Sad Okregowy wskazywal jakie dowody stanowily podstawe jego ustalen i jakim dowodom dal wiare. Za zbedny dla
rozstrzygniecia sprawy Sad ten uznal wnioskowany przez powoda dowod z informacji Biura Powiatowego Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, przyjmujac ze informacje dotyczace jakie dzialki byly uprawiane przez
dluzniczke powoda z tych, ktore ostatecznie nabyla pozwana nie maja znaczenia dla okolicznosci dotyczacych wplywu
zaskarzonej umowy na stan majatkowy (...) Sp. z 0.0., a to z uwagi na zobowigzania wynikajace z umowy zlecenia
fiducjarnego nabycia nieruchomosci z 9 czerwca 2011 r. Z tej samej przyczyny Sad ten nie dopuécil wnioskowanego
przez powoda w pozwie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomo$ci.

Dowdd w postaci porozumienia z 8 marca 2011 r. w przedmiocie §wiadczenia w miejsce wykonania obowigzku zaplaty,
Sad Okregowy ocenil jako nieprzydatny dla czynienia ustalen w sprawie z uwagi na bezsporny fakt skazania E. M.
za przywlaszczenie i bezprawne rozporzadzenie skladnikami majatku, jakiego dotyczyto to porozumienie, uznajac,



ze wskazany dokument mogl co najwyzej §wiadczy¢ o istnieniu takiego porozumienia, co nie bylo kwestionowane i
wynikalo z innych dowoddéw; nie mégl natomiast dowodzi¢ faktu uiszczenia naleznos$ci jedynie w czeéci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zostalo wydane w oparciu o regulacje art. 98 § 1 k.p.c. Poniesione przez
pozwang koszty procesu obejmuja wydatki na oplate skarbowa od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie zawodowych
pelnomocnikéw, okreslone na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013, p0oz.490).

Apelacje od tego wyroku wnioést powod zaskarzajac go w catoSci. Wyrokowi Sadu pierwszej instancji z dnia 7 marca
2014 r. zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 527 § 1, 2 i 4 KC poprzez jego bledna wykladnie i
przyjecie, ze w sprawie nie zostala spelniona przestanka dokonania przez pozwana czynno$ci prawnej przynoszacej
jej korzys$é kosztem mozliwos$ci zaspokojenia sie przez powoda jako wierzyciela z majatku dluznika, a sama czynno$éé
dluznika miata znikome znaczenie dla stanu jego wyplacalnosci,

2. naruszenie przepisOw postepowania w sposob, ktory mial wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 217 § 3
KPC poprzez pominiecie wnioskow dowodowych powoda w postaci dowodu z informacji Biura Powiatowego Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomo$ci mimo,
ze dowody zmierzaly do wykazania uzyskania przez pozwana korzy$ci majatkowej z pokrzywdzeniem powoda oraz,
ze grunty objete przedmiotem sporu z tytulu umowy dzierzawy (...) sp. z 0.0. od Agencji Nieruchomosci Rolnych
przynosily dochody w kwocie minimalnej kilkudziesieciu tysiecy zlotych rocznie nalezne (...) sp. z 0.0.;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na dowolnym ustaleniu, ze:

a) powdd nie udowodnil, aby w zwigzku z umowa z dnia 20 lipca 2011 roku zawartg przez (...) sp. z 0.0. z pozwanym
jako osoba trzecia doznal pokrzywdzenia poprzez brak mozliwosSci zaspokojenia jego roszczenia,

b) powdd nie wykazal jaka jest faktycznie wysoko$c jego wierzytelnosci wzgledem (...) sp. z 0.0.,

¢) spolkki (...) sp. z 0.0. i pozwana (...) zawierajac umowe z dnia 20 lipca 2011 roku dzialaly w sposéb wyjatkowo
transparentny i nie pozostawiajacy jakichkolwiek watpliwosci co do tre$ci dokonywanych czynno$ci.

Powolujac sie na te zarzuty apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
uznanie wobec powoda za bezskuteczng umowy sprzedazy nieruchomoéci z dnia 20 lipca 2011 roku na podstawie
ktorej to umowy (...) sp. z 0.0. przeniosta na pozwanego prawo wilasnoéci nieruchomoéci gruntowych rolnych na
ktore skladaja sie dzialki nr (...) z obrebu ewidencyjnego (...) B. o powierzchni 49,04 ha dla ktérej Sad Rejonowy w
Gryfinie prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...) w zakresie przystugujacej powodowi wobec (...) sp. z 0.0. wierzytelno$ci
wynikajacej z prawomocnej ugody z dnia 16 marca 2011 roku do kwoty 336 656 zl. nadto wnidst o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, za postepowanie przed
Sadem I Instancji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie jako calkowicie bezzasadnej i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztdw postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, ze w jego ocenie Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy zgromadzil
w sprawie material dowodowy i w dalszej kolejnoéci dokonal wlasciwej jego oceny, szczegdlowo ja motywujac



w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W konsekwencji ustalil stan faktyczny odpowiadajacy tresci
przeprowadzonych dowodow. Podzielajac te ustalenia jako w pelni prawidlowe tutejszy Sad przyjmuje je za wlasne,
czynigc integralng czeScig swojego uzasadnienia i uznajgc za zbedne ich ponowne przytaczanie w tym miejscu (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

W oparciu o tak poczynione ustalenia Sad ten dokonal prawidlowej analizy przepisé6w prawa materialnego dochodzac
do przekonania, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci jednakze Sad Odwolawczy wskazuje, ze apelacja powoda musiala zosta¢ oddalona, jako
sformulowana wbrew dyspozycji zawartej w treSci art. 383 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w postepowaniu
apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowaé z nowymi roszczeniami. Jednakze w razie zmiany
okoliczno$ci mozna zadaé zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego warto$ci lub innego przedmiotu, a w sprawach
o $wiadczenie powtarzajace sie mozna nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o $§wiadczenia za dalsze okresy. Zatem nalezy
zaznaczy¢, ze powyzszy przepis zawiera zakaz zmiany przedmiotowej powddztwa, polegajacej na rozszerzeniu zadania
pozwu lub zgloszeniu nowych roszczen w postepowaniu apelacyjnym. Jest natomiast dopuszczalne ograniczenie
zadania pozwu (podlegajace jednak kontroli sagdu na podstawie art. 203 § 4 wzw. z art. 391 § 1, jako zawierajace w sobie
czeSciowe cofniecie pozwu). W konsekwencji przedmiot postepowania przed sadem drugiej instancji wyznaczony
skarga apelacyjna nie moze w zasadzie przekraczaé zadania pozwu (ewentualnie rozszerzonego przed sadem pierwszej
instancji zgodnie z art. 193). Istniejace wyjatki od tej reguly to sytuacja, gdy po wydaniu wyroku przez sad pierwszej
instancji ulegaja zmianie okolicznoSci faktyczne, ktére uzasadniaja zadanie zamiast pierwotnego przedmiotu sporu
innego przedmiotu lub jego wartosci albo tez powodztwo dotyczy Swiadczen powtarzajacych sie (np. $wiadczenia
alimentacyjne, rentowe, z tytulu umowy o dozywocie) i w postepowaniu apelacyjnym uprawniony zglasza zgdanie tych
Swiadczen za dalsze okresy, tj. Swiadczen, ktore staly sie wymagalne po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji
( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 1999 r. w sprawie II CKN 793/98 LEX nr 40327). W orzecznictwie i
doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze zmiana roszczenia przed sadem drugiej instancji nie jest, ze wzgledu na treéc art.
383 k.p.c., dopuszczalna, a co wiecej zgodnie z art. 383 k.p.c. w zw. z art. 393" k.p.c. nie mozna zmienié zagdania
pozwu takze w kasacji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2000 r. w sprawie I PKN 722/99; LEX
nr 1218434). W postanowieniu z dnia 9 maja 2014 r. w sprawie I PZ 3/14 Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast, ze sad
drugiej instancji ma obowiazek orzec meriti o przedmiocie postepowania, ktory ulegl ustaleniu w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego. Skoro okre$lona kwestia nie stanowila przedmiotu jego orzekania, a strona zmienia zadanie
w apelacji, sad odwolawczy zobowiazany bedzie apelacje oddali¢, wskazujac jedynie w uzasadnieniu wyroku motywy
(wynikajace z art. 383 k.p.c.), ktorymi kierowal sie wydajac takie rozstrzygniecie (LEX nr 1475233).

Przenoszac powyzsze ogbdlne uwagi na grunt tej sprawy Sad Apelacyjny przypomina, ze powod zlozylt w Sadzie
Okregowym w Szczecinie dnia 6 marca 2013 r. ,,pozew o ochrone wierzyciela w zwigzku niewyptacalno$cia dtuznika”,
w ktérym domagatl sie: ,, nakazania pozwanej spoélce (...) Spotka z 0.0. w B. znoszenia egzekucji z nieruchomosci
gruntowych, rolnych potozonych na terenie gminy G., wojewddztwo (...), ktora sklada sie z dzialek o nr: (...) z obrebu
ewidencyjnego (...) — B., o lacznej powierzchni 49,0400 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Gryfinie Wydzial V ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) dawniej (...), ktéra to pozwana spétka nabyla na podstawie umowy
notarialnej sporzadzonej w dniu 20 lipca 2011 r. W Kancelarii Notarialnej notariusza J. B. (Rep.A nr (...)); w celu
zaspokojenia wierzytelno$ci wynikajacej z prawomocnej ugody Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 16 marca 2011 1.
sygn. akt: I Co 70/11 zaopatrzonej w klauzule wykonalnoéci Sadu rejonowego z dnia 20 lipca 2012 1. (...) w kwocie 336
656,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami wynikajacymi z ww. ugody oraz kosztami postepowania o nadanie klauzuli
wykonalno$ci w wysoko$ci 84 zt. Powod poza powyzszym zgdaniem domagal sie zasadzenia od pozwanej na swa rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Od wyroku oddalajacego takie powddztwo M. S. wniosl apelacje, zaskarzajac go w calosci i podnoszac szereg
zarzutdw naruszenia prawa przez Sad pierwszej instancji. W oprciu o takie zarzuty apelujacy wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uznanie wobec powoda za bezskuteczng umowy
sprzedazy nieruchomosci z dnia 20 lipca 2011 roku na podstawie ktérej to umowy (...) sp. z 0.0. przeniosta na



pozwanego prawo wlasno$ci nieruchomos$ci gruntowych rolnych na ktoére skladaja sie dzialki nr (...) z obrebu
ewidencyjnego (...) B. o powierzchni 49,04 ha dla ktorej Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...)
w zakresie przystugujacej powodowi wobec (...) sp. z 0.0. wierzytelno$ci wynikajacej z prawomocnej ugody z dnia
16 marca 2011 roku do kwoty 336 656 zl. jednocze$nie w tym postepowaniu domagal sie zasgdzenia od pozwanego
na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, za postepowanie przed Sadami obu
instancji.

Sad Odwolawczy zauwaza, ze zgloszone przez powoda zadania przed Sadem pierwszej instancji i Sadem apelacyjnym
sa rézne. Mozna istotnie oba zakwalifikowa¢ jako zmierzajace do ochrony wierzyciela w zwiazku z niewyplacalno$cia
dluznika, ale roszczenie zgloszone w apelacji w zakresie ubezskutecznienia umowy zawartej w dniu 20 lipca 2011
roku pomiedzy dluznikiem powoda a pozwanym jest rozne od tego dochodzonego przed Sadem Okregowym. O
ile pierwotnie zgloszone Zadanie jest charakterystyczne dla dochodzenia praw wobec dluznikéw rzeczowych, o tyle
zadanie sformulowane w apelacji jest roszczeniem niejako wyprzedzajacym wobec tamtego. To wlasnie wobec uznania
przez sad okreslonej czynno$ci prawnej za bezskuteczna wobec wierzyciela moze on prowadzi¢ egzekucje z przedmiotu
nie nalezacego do dluznika, ktérego aktualny wilaéciciel musi egzekucje taka znosic.

W tym miejscu Sad Apelacyjny przypomina, ze ustawodawca w art. 527 § 1 k.c. postanowil, ze gdy wskutek
czynnodci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa,
kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal
ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogla sie dowiedzie¢ (§1). Czynnoé¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli
wskutek tej czynnoéci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed
dokonaniem czynnoSci (§2). Jezeli wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
uzyskata korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala,
ze dhluznik dzialal ze §wiadomos$cig pokrzywdzenia wierzycieli (§3). Jezeli wskutek czynnoSci prawnej dluznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$¢ majatkowa uzyskal przedsiebiorca pozostajacy z dluznikiem w
stalych stosunkach gospodarczych, domniemywa sie, ze bylo mu wiadome, ze dluznik dzialal ze $wiadomoScia
pokrzywdzenia wierzycieli (§4).

Powdd nie formulowat przed Sadem pierwszej instancji zgdania jakie moglo mu przyslugiwaé na podstawie tego
przepisu. Majac jednak na uwadze fakt, ze Sad Okregowy rozwazal wykazanie przez powoda przestanek, od ktérych
uzalezniona jest skuteczno$¢ skargi paulianiskiej wynikajacych z powyzszej regulacji tutejszy Sad réwniez dokonal
analizy tej sprawy w powyzszym zakresie stwierdzajac, ze stanowisko Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe.
Tym samym za bezzasadne uznal zarzuty zgloszone przez powoda w apelacji. W szczeg6lnoéci Sad ten nie dopuscil
sie naruszenia prawa materialnego w postaci art. 527 § 1, 2 i 4 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze
w sprawie nie zostala spelniona przestanka dokonania przez pozwana czynno$ci prawnej przynoszacej jej korzysé
kosztem mozliwoSci zaspokojenia sie przez powoda jako wierzyciela z majatku dluznika, a sama czynno$¢ dtuznika
miala znikome znaczenie dla stanu jego wyplacalnoS$ci. Podzielajac argumentacje tego Sadu w zakresie ciggu uméw
laczacych pozwang z dtuznikiem i wynikajacych z nich dla stron tych uméw obowiazkow, Sad Apelacyjny czyni wywody
w tym zakresie integralng czeScia swojego stanowiska, zatem zbedne jest ich powielanie. Jednakze uzupehic go nalezy
o nie budzace watpliwos$ci w orzecznictwie i doktrynie stanowisko, zgodnie z ktérym skarga z art. 527 § 1 k.c. nie
moze mieé¢ zastosowania do czynnoS$ci prawnej dtuznika, polegajacej na spelnieniu §wiadczenia wobec wierzyciela,
nawet gdyby ta czynno$¢ prowadzila do pokrzywdzenia pozostalych wierzycieli. Dluznik ma bowiem obowiazek spehic
Swiadczenie i nie mozna czyni¢ mu zarzutu z wypelnienia tego obowigzku. Dotyczy to jednak tylko takiej splaty dlugu,
ktora Sci$le odpowiada zobowigzaniu zaréwno pod wzgledem rodzaju $wiadczenia, jak i sposobu oraz terminu splaty.
Jezeli natomiast dluznik na podstawie porozumienia z wierzycielem zaspokaja go w inny sposoéb, niz przewidywala
to pierwotna umowa, nie ma przeszkod do objecia takiej czynnoSci skarga z art. 527 § 1 k.c., jezeli doprowadzila ona
do pokrzywdzenia pozostalych wierzycieli. Jezeli zatem dtuznik, ktory nie dysponuje gotowka umozliwiajaca splate
zobowigzania pienieznego, zawiera z wierzycielem umowe cesji swoich wierzytelnosci, ktéra prowadzi do wygasniecia
zobowiazania, to nie jest to zwykle spelnienie $wiadczenia, jest to zmiana pierwotnego Swiadczenia, ktora, jesli usuwa



z majatku dtuznika aktywa w postaci jego wierzytelnoéci i uniemozliwia innym wierzycielom zaspokojenie sie z
nich, moze by¢ przedmiotem skargi z art. 527 k.c. Wprawdzie dluznik ma co do zasady prawo wyboru wierzyciela,
ktoérego chce splacié, skoro przy wieloSci wierzycieli przepisy nie przewiduja szczegélnej kolejnosci ich splacania i
sam fakt wyboru jednego z nich i splacenie jego wierzytelno$ci, nie moze by¢ przedmiotem zarzutu z art. 527 § 1
k.c., to jednak w niektérych sytuacjach przepis ten bedzie mial zastosowanie. Bedzie tak miedzy innymi wtedy, gdy
dtuznik dokonal wyboru wierzyciela w sposéb arbitralny, prowadzacy do uprzywilejowania go, kosztem pozostalych,
w okolicznoSciach, ktére wskazuja na rychla mozliwo$c¢ ogloszenia upadloéci dtuznika i wyprowadzanie z jego majatku
istotnych skltadnikow, co moze prowadzi¢ do niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzycieli z przyszlej masy upadloSci (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2005 r. w sprawie II CK 225/05; LEX 369449). W tymze orzeczeniu Sadu
Najwyzszego analizowano takze sytuacje, w ktérej doszlo do upadloéci dluznika i syndyk masy upadlo$ci wystgpit na
podstawie art. 527 k.c. w zw. z art. 57 prawa upadlo$ciowego z zadaniem uznania za bezskuteczng czynnosci dtuznika
dokonanej z jednym z wierzycieli przed ogloszeniem upadloéci, jednakze jak trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji
- w tym przypadku upadloé¢ dluznika powoda nie byla ogloszona. W innych orzeczeniach Sad Najwyzszy stwierdzal,
ze dopuszcza sie wyjatki od zasady, ze spelnienie §wiadczenia nie jest objete zakresem skargi paulifiskiej tylko
wtedy, gdy $cisle odpowiada treSci zobowigzania, natomiast zaspokojenie wierzyciela w kazdy inny sposéb podlega
zaskarzeniu. Za taki wyjatek mozna bowiem uznaé czynno$¢ prawna datio in solutum, na podstawie ktorej dtuznik,
zamiast wykonania zobowigzania zgodnie z jego trescia, spenil - prowadzace do wygasniecia tego zobowigzania z
zaspokojeniem wierzyciela - Swiadczenie tego samego rodzaju bedace rownowarto$cig §wiadczenia pierwotnego (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2013 r. w sprawie I1I CSK 114/12, Lex nr 1299178; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 marca 2014 r. w sprawie IV CSK 393/13, Lex nr 1466630). Jednak taka sytuacja réwniez nie wystapila
w tym przypadku, skoro dtuznik spehil cigzacy na nim obowigzek §wiadczenia w sposob SciSle okreslony umowa z
9 czerwca 2011 r. Jego $wiadczenie w tym przypadku nie byto w jakikolwiek sposéb konkurencyjne w stosunku do
Swiadczenia zaplaty jakie cigzylo na nim wobec powoda. Dlatego nie mozna uznac, ze spehiajac Swiadczenie dokonal
w tym zakresie wyboru krzywdzacego M. S. jako wierzyciela.

Zachowanie dtuznika (...) polegajace na zawarciu z pozwana sp6tka szeregu umoéw, z ktérych ostatnie z 20 lipca 2011
r. przeniosla na spoélke (...) w zadnym razie nie nosi tez znamion pokrzywdzenia powoda jako wierzyciela. Przeciwnie
— sam powo6d w uzasadnieniu pozwu akcentowat bardzo zla kondycje finansowa swojego dtuznika juz w latach 2009
czy 2010. Sam zatem wykazal, ze spoétka (...) nie miala zadnych szans na samodzielne nabycie wlasnoéci od Skarbu
Panstwa dzierzawionych nieruchomos$ci nawet po preferencyjnej cenie. Tak wiec nie miala zadnego wartosciowego
majatku poza nieruchomos$cia sprzedana w egzekucji. W tej sytuacji jej umowa ze spo6lka (...) mogla co najwyzej
przynies$¢ korzy$¢ w postaci umdéwionego wynagrodzenia, ktore zresztg zostalo zaplacone. Wobec tego brak podstaw
do twierdzenia, ze wykonanie zobowiazania przyjetego na siebie przez dluzniczke wobec tej spotki wskutek zawartej
umowy zlecenia fiducjarnego nabycia nieruchomosci w jakikolwiek sposéb krzywdzito powoda. Spéika (...) dokonujac
spelnienia swojego $§wiadczenia wobec pozwanej w istocie nie miala nawet mozliwo$ci wyboru innego zachowania sie
bez konsekwencji wynikajacych z niedochowania tej umowy. Nie mala takze mozliwo$ci sprzedazy nieruchomoéci an
wolnym rynku co obecnie sugeruje powod.

W tych okoliczno$ciach Sad pierwszej instancji trafnie uznal, ze dowody wnioskowane przez powoda w postaci dowodu
z informacji Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz z opinii bieglego sagdowego
z zakresu wyceny nieruchomosci sa zbedne i nie naruszyl ta decyzja procesowa art. 217 § 3 k.p.c. Dowody te nie
przyczynilyby sie bowiem do wyjaénienia istoty sprawy, a dodatkowo powodowalyby wzrost kosztow procesu.

Osobnym zagadnieniem sa istotne watpliwo$ci jakie na gruncie tej sprawy mozna bylo powzia¢ co do wykazania
przez powoda faktycznej wysokoSci jego wierzytelnoSci wzgledem (...) sp. z 0.0., wobec znajdujacych sie w aktach
dokumentéw o przewlaszczeniu na rzecz powoda rzeczy ruchomych, nalezacych do tego dluznika i zbywania
przynajmniej czesci z nich przez powoda. Jednakze wobec wyzej prezentowanej argumentacji, przemawiajacej za
oddaleniem powodztwa zbedne jest ich dalsze analizowanie ponad okolicznoSci trafnie wskazane w tej kwestii przez
Sad Okregowy.



Na marginesie wypada zauwazy¢, ze uwaga tego Sadu o wyjatkowo transparentnym i nie pozostawiajacym
jakichkolwiek watpliwoéci co do treéci dokonywanych czynnosci dzialaniu pozwanej i spoélki (...) ma pelne
uzasadnienie w praktyce, ktora umowy powiernictwa zwykle formuluje szczatkowo, czesto w formie ustnej, nie dajac
mozliwos$ci tak wyraznego okreslenia tre$ci umowy i woli stron ja zawierajacych jak ma to miejsce w tym przypadku.
Zabezpieczenie sie przez pozwana poprzez zawarcie umowy zlecenia fiducjarnego nabycia nieruchomosci z dnia 9
czerwca 2011 r. w formie aktu notarialnego ze szczeg6élowym okre$leniem wszystkich jej warunkow nie dziwi, jezeli
zwazy¢ na fakt, ze to pozwana wylozyla znaczna kwote bo 712.263 zl na zaplate ceny nabycia bezposrednio ANR SP.
Nadto kondycja finansowa kontrahenta wskazujaca, ze ma on Srodkéw na pokrycie tej ceny samodzielnie musiala
takze Stanowic argument za takim zabezpieczeniem.

Zatem takze podzielajac w pelni stanowisko Sadu Okregowego, ze nie zostaly tej sprawie spelnione przestanki do
uwzglednienia powddztwa apelacje powoda nalezalo oddali¢, niezaleznie od poczynionych na wstepie uwag co do
zmiany zadania w postepowaniu odwolawczym.

Majac to na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie drugim ma za podstawe przepis art. 98 k.p.c. statuujacy zasade
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Powdd przegrywajac w apelacji powinien zwro6cié przeciwnikowi koszty
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym. Zasadzona z tego tytulu kwota zostala ustalona w oparciu o § 6
pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013
I. poz. 461)
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