Sygn. akt I ACa 474/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski (spr.)
Sedziowie: SSA Wieslawa Kazmierska
SSA Maria Iwankiewicz
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko D. M.

o ustalenie niewazno$ci czynnoSci prawnej

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 21 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 986/13

oddala apelacje.

Wieslawa Kazmierska Tomasz Zelazowski Maria wankiewicz

I ACa 474/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 wrzeénia 2012 r. uzupelnionym pismem procesowym z dnia 2 stycznia 2013 r. powddka G. K.
wniosla przeciwko D. M. o stwierdzenie niewazno$ci zawartej w dniu 27 czerwca 2012 r. przed Sadem Rejonowym
w G. Wydzial I Cywilny ugody sadowej oraz o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych. Jako podstawe zadania wskazala art. 918 k.c., przy czym w dalszym piSmie procesowym z dnia
2 stycznia 2013 r. powodka podniosta dalsze zarzuty podajac, iz dlugotrwale postepowanie sagdowe o zniesienie
wspoltwlasnosci, zachowanie powodki, poczucie niesprawiedliwoéci i upokorzenia, zalamanie psychiczne i gleboka
frustracja doprowadzily do tego iz w czasie zawierania przedmiotowej ugody powddka znajdowala sie w stanie
psychicznym wylaczajacym $§wiadome podjecie i wyrazenie woli. Nadto sugerujac sie twierdzeniami pelnomocnikéw
blednie ocenila sytuacje w ktorej sie znajdowala. Podana kwota splaty ustalona na podstawie opinii rzeczoznawcy



— opinii bieglej sadowej P. B. nie uwzgledniala kwot dokonanych darowizn oraz uzyskanych dochodéw. Powddka
zarzucila podstepne dzialanie pozwanej i wprowadzenie powddki w blad, polegajace na wywolaniu u powddki - przez
adwokata uczestniczki D. M., falszywego obrazu sytuacji w ktorej powddka sie znajdowala, a nadto powodka zarzucila,
iz ugoda w czeéci wykraczajacej poza przedmiot sporu jest niedopuszczalna jako zmierzajaca do obejScia prawa.
Powodka zarzucila rowniez sprzeczno$é zawartej ugody z przepisami prawa jako zmierzajacej do obejScia prawa, tj.
na podstawie art. 184 k.p.c. Ostatecznie zdaniem powodki zawarta ugoda sagdowa, na mocy ktorej powodka zrzekla
sie roszczen o rozliczenie nakladow (w kwocie 80.000), darowizny (w kwocie 34.905,00 z1), oraz dochodéw z czynszu
(w kwocie 10.370,00 zl), a takze jako nie uwzgledniajaca znalezionych $§rodkéw pienieznych w domu spadkodawcy
(w kwocie 15.000 z}) oraz uczynionych darowizn pienieznych na rzecz pozwanej za zycia spadkodawcy, zawarta jest
z pokrzywdzeniem powodki, stanowi czynno$¢ prawna sprzeczng z zasadami wspolzycia spotecznego i jest niewazna
na podstawie art. 58 par. 2 k.c. Powodka podala, iz w dniu 277 czerwca 2012 r. przed Sadem Rejonowym w G. zawarta
zostala pomiedzy powddka G. K. a pozwana D. M. ugoda w przedmiocie dzialu spadku po zmarlej G. M. obejmujaca
nieruchomodci, z jednoczesnym obowiazkiem splaty wynikajacej z réznicy udziatow i warto$ci przyznanego majatku
spadkowego. Powo6dka przytoczyla okoliczno$ci zawarcia przedmiotowej ugody podajac, iz po $mierci spadkodawcy w
dniu (...) r. strony zgodnie podzielily sie nieruchomoscia bez zadnych splat i doptat. Wnioskodawczyni miala przejac
dom pietrowy, ktoéry w p6Zniejszym czasie zaczela remontowac¢ od podstaw, pozwana za$ miala przeja¢ budynek
gospodarczy oraz ogrod. Nadto nie bylo sporu, iz grunt rolny w G. o powierzchni 3412 m2 zapisany powddce przed
Smiercig spadkodawcy, przystluguje wnioskodawczyni. Powddka podala, iz na poczatku prac remontowych domu
jednorodzinnego powddka zlecita rzeczoznawcy - bieglej sadowej — rzeczoznawcy Sadu Okregowego w Toruniu P. P.
sporzadzenie opinii w przedmiocie wartoSci nieruchomosci w roku 2007 r. bez rozpoczetych prac takich jak zerwanie
czesci sprochnialych podlég, demontaz zardzewialej instalacji wodnej, demontaz starej instalacji elektrycznej. Podala,
iz wedlug opinii rzeczoznawcy z dnia 9 pazdziernika 2010 r. warto$¢ calej posiadtoéci w G.-D. byla szacowana na
kwote 161.000,- zl, za$ z opinii sadowej z dnia 26 lipca 2011 r., warto$é nieruchomosci oszacowana jest z nakladami na
sume 252.996,60 zl. Powodka podala, iz naklady na nieruchomo$¢ powstaly po $mierci spadkodawcy i nie powinny
by¢ uwzgledniane w tej opinii. Podala, ze nastepna opinia z dnia 20 marca 2012 r. rozdzielala dzialke na dwie czesci.
Calo$¢ posiadlo$ci oszacowano na kwote 157.000,- zt w tym dzialke ,,B” z budynkiem pietrowym na kwote 112.800,-
z} oraz dzialke ,A” z budynkiem mieszkalno-gospodarczym na kwote 44.200,- zk.

W dalszej kolejnoSci powddka podata, iz na rozprawie przed wejSciem na sale rozpraw doszlo do rozmoéw pomiedzy
adwokatem z udzialem uczestniczki oraz wnioskodawczynia i jej radcg prawnym. W rozmowie adwokat uczestniczki
zazadal splaty w wysokosci 93.350,- zt . Pow6dka nie majac takiej kwoty do dyspozycji, oraz bedac w tamtej chwili w
przekonaniu, ze suma splaty jest prawidlowo wyliczona a takze z uwagi na wyczerpanie toczacym sie postepowaniem
sadowym, w poczuciu bezradnosci i sfrustrowania, tracac Swiadomos$¢ sytuacji, zrezygnowana powiedziala ,to daj
mi ty 100.000,- za remont i wez”. Podala, iz byla w tej sytuacji zalamana, bezradna, plakala. Sprawa o zniesienie
wspotwlasnoéci trwala dwa lata lecz dopiero na przedostatnim posiedzeniu w kwietniu 2012 r. wnioskodawezyni
skorzystala z porad radcy prawnego, ktory wprowadzil wnioskodawczynie w blad. Podala, iz jego czynnoSci nie byly
profesjonalne. W rozliczenie spadku winny wchodzié poniesione przez powodke naklady na nieruchomosé, ktore
wynosily okolo 80.000,- zl, plus darowizna na wplate na mieszkanie dla uczestniczki w kwocie 34.905 zl, plus
pieniadze znalezione w domu spadkodawcy w kwocie 15000 zl, plus warto$¢ calej posiadloséci — w kwocie 157.000,-
z}, czynsz od grudnia 2007 r. — w lacznej kwocie 9. 520,- zl, oraz darowizny uzyskane przez uczestniczke w kwocie
296.425,- zL. Podala, Ze zgodnie z umowa mialaby uzyskaé 100.000,- z} za$ zysk pozwanej wynosiltby 196.425,- zl.
Podala, iz jej oéwiadczenie woli w stanie, ktérego do tej pory nie moze zrozumiec jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spolecznego, niesprawiedliwe, krzywdzace i mijajace sie z celem uczestnikow.

W odpowiedzi na pozew pozwana D. M. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz
od powodki kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska pozwana podniosla, iz
powddka nie przedstawila zadnych okolicznoéci faktycznych, ktore uzasadnialtyby zasadno$¢ wytoczonego powodztwa
oraz potwierdzaly zadanie powodki o uznanie zawartej ugody za niewazng. Pozwana podala, iz do negocjacji
ugodowych oraz zawarcia ugody doszlo z inicjatywy powodki. Przed zawarciem ugody strony poprzez swoich
pelnomocnikéw profesjonalnych prowadzily rozmowy na temat ksztaltu ugody i jej postanowien. W tresci negocjacji



pelnomocnicy ttumaczyli stronom istote decyzji procesowych pod wzgledem prawnym jak i faktycznym. Podala, iz w
wyniku zawartej ugody powodka uzyskata splate w wysokosci 100.000,- zl, a wiec kwote realnie wyzsza niz warto$é
odpowiadajgca udzialowi powodki w nabytym spadku oraz grunty rolne w miejscowosci G..

Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 21 stycznia 2014 r. oddalil powddztwo.

Sad I instancji ustalil, ze z wniosku G. K. z dnia 23 sierpnia 2010 r. i przy udziale D. M. przed Sadem Rejonowym
w G. D. Wydzial I Cywilny toczylo sie postepowanie o dzial spadku po zmarlej G. M. w sprawie o sygn. akt: I Ns
190/10. Wnioskodawczyni byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika — E. W, za$ uczestniczka przez
pelnomocnika adwokata R. B.. Na rozprawie w dniu 27 czerwca 2012 r. pelnomocnik wnioskodawczyni o§wiadczyl,
iz wnioskodawczyni proponuje zawarcie ugody w ten sposob, ze dzialka wraz z budynkiem mieszkalnym przy ul. (...)
przejdzie na wylaczna wlasno$¢ uczestniczki D. M., a udzial w G. przejdzie na wlasno$¢ wnioskodawcezyni. Ponadto
uczestniczka tytutem splaty mialaby przekazac na rzecz wnioskodawczyni kwote 100.000,- zl platng w ciggu trzech lat.
Pelnomocnik uczestniczki wyrazil zgode na powyzsza propozycje. W wykonaniu w/w propozycji ugody, na rozprawie
w dniu 27 czerwca 2012 r. wnioskodawczyni G. K. i uczestniczka D. M. zawarly ugode nastepujacej treéci:

1. Wnioskodawczyni G. K. oraz uczestniczka D. M. zgodnie ustalaja, iz w sklad dzialu spadku po G. M., zmarlej dnia
(...) roku w L., ostatnie stale zamieszkalej w G.-D. wchodzi tylko i wylgcznie:

a) udzial we wlasnoS$ci wynoszacy 4/6 czesci w zabudowanej nieruchomosci potozonej w G.-D. przy ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w G. IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...)oznaczonej na wypisie z rejestru
gruntow jako dziatka nr (...), nr jedn. rej. (...) o powierzchni 00.09.44 ha (dziewieé¢ aréw czterdzieSci cztery metry
kwadratowe),

b) udzial wynoszacy 3/8 czeéci we wlasnos$ci dzialki polozonej w G. oznaczonej na wypisie z rejestru gruntéow jako
dzialka nr (...) o powierzchni 00.91.00 ha (dziewiec¢dziesigt jeden aréw), dla ktérej Sad Rejonowy w G. IV Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

2. Strony dokonuja dzialu spadku w ten sposéb, ze:

a) co do zabudowanej nieruchomosci opisanej w punkcie 1 a) ugody potozonej w G.-D. przy ul. (...) strony dokonuja
zniesienia wspotwlasnosci w ten sposob, ze przejdzie ona na wylaczng wlasno$¢ uczestniczki D. M.,

b) opisane w punkcie 1 b) ugody udzialy we wlasnoS$ci dzialki polozonej w G. przejda na wlasno$¢ wnioskodawezyni
G.K.

3. Tytulem wyr6éwnania udzialéw w majatku wspoélnym uczestniczka D. M. zobowiazuje sie do zaplaty na rzecz
wnioskodawezyni G. K. kwoty 100.000,00z! (sto tysiecy zlotych) z tym, iz platno$¢ tej kwoty roztozona bedzie na trzy

raty:

- pierwsza w wysokoSci 33.000,00 zl (trzydzieSci trzy tysiace zlotych) platna w terminie do dnia 30 czerwca 2013 roku,
- druga w wysoko$ci 33.000,00 z} (trzydzieéci trzy tysigce zlotych) platna w terminie do dnia 30 czerwca 2014 roku,
- trzecia w wysoko$ci 34.000,00 zt (trzydziesci cztery tysigce zlotych) platna w terminie do dnia 30 czerwca 2015 roku.

4. Strony ustalaja, iz niezaplacenie ktérejkolwiek z rat w wyznaczonych powyzej terminach spowoduje
natychmiastowa wymagalno$c¢ calego roszczenia i naliczanie odsetek ustawowych od dnia zawarcia ugody do dnia

zaplaty.

5. Strony ustalaja, iz koszty postepowania znosza sie wzajemnie pomiedzy nimi.



6. Strony ustalaja, iz wnioskodawczyni G. K. wyda uczestniczce D. M. zabudowana nieruchomo$¢ potozona w G.-D.
przy ulicy (...) w terminie do dnia 31 lipca 2012 roku w stanie, w jakim zostalo to oszacowane przez biegla.

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy w G. umorzyt postepowanie w sprawie I Ns 190/10.
Postanowienie prawomocne od dnia 10 sierpnia 2012 .

Zazaleniem z dnia 18 lipca 2012 r. G. K. zaskarzyla postanowienie o umorzeniu postepowania w caloéci zarzucajac
naruszenie art. 84 k.c. gdyz zawarcie ugody o dzial spadku po zmarlej G. M. mialo miejsce pod wplywem bledu
wnioskodawczyni co do tre$ci czynnosSci prawnej, polegajacym na przyjeciu przez wnioskodawczynie, iz bedzie
ona mogla w ramach postepowania ewentualnie innego rozliczy¢ naklady poczynione przez wnioskodawczynie na
budynek mieszkalny po $mierci spadkodawezyni oraz darowizny poczynione przez spadkodawczynie za zZycia na rzecz
uczestniczki postepowania, a takze dochody z tytulu czynszu pobranego przez uczestniczke od dnia otwarcia spadku do
dnia zawarcia ugody. Nadto zarzucila sprzeczno$¢ zawartej ugody z zasadami wspolzycia spolecznego, oraz ze zmierza
ona do obejScia prawa, oraz naruszenia art. 203 § 4 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, gdy wnioskodawczyni nie zlozyta
o$wiadczenia o zrzeczeniu sie lub ograniczeniu roszczenia w przedmiocie rozliczenia nakladéw, darowizn dokonanych
za zycia spadkodawczyni oraz pobranego przez uczestniczke czynszu. Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2012 r. Sad
Okregowy w Toruniu w sprawie o sygn. akt: VIII Cz 449/12 oddalil zazalenie.

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2012 r. powddka G. K. zlozyla o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego D. M. pod wplywem bledu w dniu 27 czerwca 2012 r. w Sadzie Rejonowym w G.,
dotyczacego stanu faktycznego, ktory strony ugody uwazaly za niewatpliwy. Wedle o§wiadczenia powodka uchylila sie
od zlozonego o$wiadczenia woli pod wplywem bledu, w ktéry zostala wprowadzona podstepnie, o czym uczestniczka
wiedziala. Chodzi o niezaliczeniu udokumentowanej darowizny i czynszu a takze darowiznach otrzymanych przez
spadkobierczynie. Podala, ze w swoim pi$mie z dnia 19 maja 2012 r. uczestniczka zadajac splaty w kwocie 93.350,-
z} podstepnie wprowadzila powddke w blad. Ugoda zostala zawarta w zlej wierze, sporzadzony przez sad operat
zabieral bledy i niejasnoéci. Spor nie powstalby gdyby strony ugody wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy. Wedlug
o$wiadczenia, mylne jest stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze ugoda byla zgodna z wnioskami uczestnikow, gdyz
uczestnicy dazyli do podzialu fizycznego. Ustalona w ugodzie kwota 100.000,- zl nie odpowiada polowie wartosci
majatku. Ugoda sadowa powinna odpowiadac¢ przestankom materialnoprawnym jak i przepisom procesowym. Podala,
ze nieruchomo$¢ oszacowana byla na 253.000,- zl, naklady wnioskodawczyni wyniosty 80.000,- zl, darowizna na
wplate na mieszkanie uczestniczki wyniosta 34.905,00 zl, pieniadze znalezione w domu spadkodawcy — 15.000,- zl,
czynsz pobierany przez uczestniczke — 9.520,- zk. Razem 392.425,- z} tytulem splaty 100,.000,- zt zysk uczestniczki —
292.425,- zk. Nie liczac darowizn pienieznych na wyposazenie mieszkania dla uczestniczki.

Sad I instancji ustalil tez, ze spadek po G. M. zmarlej w dniu (...) r. z mocy ustawy nabyly dzieci D. M. oraz G. K..

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy wskazal, ze podstawa prawng zadania powodki jest
art. 918 k.c. Zdaniem powodki w czasie zawierania przedmiotowej ugody pozostawala ona w blednym przekonaniu
co do zakresu ugody, co bylo wynikiem podstepnego dzialania pozwanej i jej pelnomocnika, ktérzy wywotali u
powddki falszywy obraz sytuacji. Nadto zdaniem powodki zawarta ugoda sadowa jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego oraz zmierza do obej$cia prawa, gdyz na jej podstawie powodka zrzekla sie roszczen o rozliczenie
nakladéw (80.000), darowizny (34.905,00 z1), oraz dochodéw z czynszu (10.370,00 z1), a takze ugoda nie uwzglednia
znalezionych $§rodkéw pienieznych w domu spadkodawcy (15.000 z1) i darowizn pienieznych uczynionych na rzecz
pozwanej (na urzadzenie mieszkania) za zycia spadkodawcy. Sad wskazal, ze podstawy mozliwo$ci uchylenie sie od
skutkéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu zastaly uregulowane w art. 918 k.c. W my$l art. 918 § 1i 2
k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy blad
dotyczy stanu faktycznego, ktory wedlug tresci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spdr albo niepewno$¢
nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy. Nie mozna uchyli¢
sie od skutkéw prawnych ugody z powodu odnalezienia dowodéw co do roszczen, ktorych ugoda dotyczy, chyba ze
zostala zawarta w zlej wierze (§ 2). Przyjmuje sie, co potwierdza doktryna prawa oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
iz regulacja przewidziana w art. 918 k.c. w caloSci wyczerpuje zagadnienie mozliwosci uchylenia sie od skutkow



prawnych zawartej ugody, co w konsekwencji wylgcza w tym zakresie zastosowanie art. 84 k.c. do takiej sytuacji. Teze
powyzsza rozumie¢ nalezy w ten sposob, iz powodka nie moze powolywac¢ sie z jednej strony na btad dotyczacy stanu
faktycznego o ktorym mowa w art. 918 § 1 k.c., a jednocze$nie powolywac sie na wade o§wiadczenia woli uregulowang
w art. 84 k.c. Zatem istotne znaczenia dla rozstrzygniecia ma rozréznienie czy chodzi o blad co do tresci czynnosci
prawnej regulowany w art. 84 k.c., czy tez o blad co do stanu faktycznego, o jakim mowa w art. 918 k.c. Drugi z
przepiséw, regulujacy blad przy ugodzie, wylacza bowiem stosowanie pierwszego, jako przepis szczegblny wzgledem
art. 84 k.c. Przy czym wskazuje sie, iz ustalenia faktyczne i ocena prawna, co do tego, ze strona ugody sadowej nie
moze uchylié sie od skutkoéw prawnych swego o§wiadczenia woli jako zlozonego pod wplywem bledu, albowiem nie
sq spelione przestanki przewidziane w art. 918 k.c. oraz art. 88 k.c. nie wykluczaja ustalenia i oceny, ze ugoda
sadowa jest bezwzglednie niewazna jako czynno$¢ niezgodna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo
razaco naruszajaca usprawiedliwiony interes os6b uprawnionych (art. 223 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 203 § 4 k.p.c. w
brzmieniu obowiazujacym przed zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, Dz. U. Nr 43, poz. 189 ze zm.).

Okolicznoscia, ktéra uzasadnia uchylenie sie od skutkéw ugody z art. 918 § k.c. z uwagi na pozostawanie w bledzie,
jest sytuacja, gdy blad dotyczyt stanu faktycznego, ktory ponadto byl uwazany przez obie strony za niewatpliwy.
Jak podajg komentatorzy oraz doktryna prawa komentowany przepis nie wymaga, aby strony ugody obejmowaly
swoja $wiadomos$cia pewno$c¢ rzeczywistego stanu rzeczy, ale tylko zgodne przyjmowanie przez nie, ze stan ten jest
niewatpliwy. Dopiero okazanie sie, ze obiektywnie stan ten byl inny i ze w tym innym stanie do ugody by nie doszlo,
mogloby uczynié skutecznym uchylenie sie. Jednoczesnie nie dopuszcza sie mozliwosci uchylenia skutkow prawnych
ugody, kiedy blad dotyczy stanu rzeczy, ktory wedlug tresci ugody obie strony lub chocby jedna z nich uwazala za
sporny albo niepewny. "Stan faktyczny", w rozumieniu art. 918 § 1 k.c., to zesp6l zdarzen prawnych decydujacych o
powstaniu i istnieniu oraz wyznaczajacych tres¢ i zakres stosunku prawnego, ktérego ugoda dotyczy. Pozostawanie
w bledzie dotyczy w tym wypadku obu stron ugody i musi by¢ powiazane z innymi elementami wskazanymi w treSci
przepisu, ktorych istnienie jest niezbedne dla skutecznego uchylenia sie od skutkéw ugody. Elementami, od ktérych
uzalezniona jest skuteczno$¢ uchylenia sie od skutkéw ugody, jest niewatpliwo$é¢ istnienia okolicznoSci, ktore sa
traktowane jako podstawa wzruszenia ugody i zwiazek miedzy mylnym wyobrazeniem o rzeczywistosci a samym
faktem zawarcia ugody.

Ugoda nie moze by¢ zatem wzruszona przez powotlanie sie na blad dotyczacy okolicznosci watpliwych i spornych.
Przyczyn takiego stanu rzeczy poszukuje sie w naturze i celu ugody, shusznie uznajac, ze gdyby ustawodawca dopuscit
wzruszenie ugody z powodu bledu dotyczacego kwestii watpliwych, ugoda zawsze bylaby czynno$cia tymczasows. Sad
podkreslil, ze uchylenie sie od skutkdéw ugody zawartej pod wplywem bledu w trybie art. 919 k.c. nastepuje stosownie
do art. 88 k.c. Uchylajacy sie od skutkow ugody powinien zatem stosowne o$§wiadczenie zlozy¢ na piSmie w ciggu
roku od wykrycia bledu, czyli od uzyskania stanu wiedzy, iz prawdziwy stan rzeczy jest inny od uznanego, zgodnie
przez strony w ugodzie, za niewatpliwy. Nadto uchylenie sie od skutkdéw o$§wiadczenia woli ztozonego w ugodzie moze
dotyczy¢ jedynie caloéci ugody, a nie wybranych niekorzystnych jej fragmentow.

Sad I instancji wskazal, ze w my$l art. 6 k.c. ciezar dowodu udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne, za$ zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia
faktotow z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze dopuéci¢ dowod nie wskazany przez strone. W niniejszej sprawie
powddka nie wykazala, aby pozostawala w bledzie co do okolicznos$ci faktycznych stanowigcych przedmiot ugody
zawartej w dniu 27 czerwca 2012 r., ktéry byl dla strony ugody w trakcie jej zawierania niewatpliwy, a ktory stanowil
podstawe zawarcia przedmiotowej ugody. Uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu
jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego, ktory wedlug treéci ugody obie strony uwazaly
za niewatpliwy, a spor albo niepewno$¢ nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o
prawdziwym stanie rzeczy. Powodka nie wskazala na takie okoliczno$ci faktyczne, ktore moglyby stanowié przestanke
skutecznosci roszczenia okres§lonego w art. 918 k.c., o ktérych strony ugody nie wiedzialy w chwili zawierania
ugody, a ktore wplynely na tre$¢ zawieranej ugody, zatem uzna¢ nalezy, iz w sprawie nie wystepuja okolicznosci
uzasadniajgce uchylenie sie od skutkow zawartej ugody ma tej podstawie prawnej. Podnoszone przez powddke



twierdzenia jakoby zostala wprowadzona w blad przez pozwana i jej adwokata, zdaniem Sadu, réwniez nie znajdowaly
zadnego uzasadnienia w materiale dowodowym, a stanowily jedynie golostowne twierdzenia powddki. Powodka zas
byla w ramach postepowania o dzial spadku reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zatem jej interesy
byly nalezycie chronione, a twierdzenia, ze jej pelnomocnik celowo wprowadzit ja w blad i z tego powodu nie byla ona
w pelni prawidlowo reprezentowana nie znalazly zadnego oparcia w dowodach.

Rowniez powolywane przez powodke okolicznosci jej stanu psychicznego nie skutkowaly w ocenie Sadu Okregowego,
uznaniem zawartej ugody za niewazna. Powodka w zaden sposob nie wykazala, iz w trakcie zawierania przedmiotowej
ugody znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli, nadto za§ w trakcie
sprawy o dzial spadku I Ns 190/10 w ramach, ktérego przedmiotowa ugoda zostala zawarta, jak juz podano
powddka byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, stad ewentualne roszczenia wynikajace z braku
wladciwego rozeznania w przedmiocie sprawy, jak i ewentualnie dopuszczenie do zawarcia niekorzystnej dla siebie
ugody powodka moze kierowa¢ do reprezentujacego ja pelnomocnika. Samo twierdzenie powodki, iz w trakcie
zwierania przedmiotowej ugody znajdowala sie w zlej kondycji psychicznej, byta zalamana i zrezygnowana toczacym
sie postepowaniem nie moze w realiach niniejszego postepowania stanowi¢ przestanki uchylenia sie od skutkow
prawnych zawartej ugody. Po to powodka zaangazowal do sprawy pelnomocnika profesjonalnego alby ten dbal o
jej interesy zgodnie z jej wolg. Odmienne wyobrazenie o stanie rzeczy, niz ten przyjety za podstawe zawartej ugody
nie uzasadnia mozliwoSci uchylenia sie od skutkéw prawnych ugody. W takim przypadku kazda ugoda moglaby
by¢ podwazona w pdzniejszym czasie przez strone powolujaca sie na inne wyobrazenie, co do stanu rzeczy. W tej
sprawie powodka nie wskazala, jaki fakt, ktory byt dla obu stron ugody niewatpliwy w chwili zawierania ugody, po
jej zawarciu okazal sie nieprawdziwy. Na podstawie art. 918 k.c. tylko w ten spos6b mozna wzruszy¢ obowiazywanie
zawartej ugody, nie za$ jak podawala powodka, z uwagi na jej odmienne wyobrazenie co do sytuacji w ktorej sie
znajdowala. Dodatkowo Sad stwierdzil, ze powddka nie sprecyzowala nawet w swoim pozwie i pismach procesowych,
jak dokonala obliczen, ktore jej zdaniem nalezalo braé¢ pod uwage przy rozliczeniu spadku, nie wyjasnila skad wziely
sie poszczegolne kwoty i dlaczego akurat takie a nie inne. Powédka w swoich pismach kwestionowala takze opinie
sadowa widzac w niej przyczyne blednego rozliczenia, ale jak wynika z tych pism doskonale orientowala sie w tresci tej
opinii, nawet podwazala jej tre$¢ w toku dzialu spadku. W tej sytuacji nie mozna twierdzié¢, ze powodka jak bezwolna
osoba bez zadnego ze swojej strony udzialu podpisata ugode nie wiedzac co podpisuje. Takie twierdzenie stanowiloby
bowiem naduzycie w kontekécie wiedzy powddki o tym co podlegala rozliczeniu i jak.

W realiach niniejszej sprawy zdaniem Sadu I instancji, rowniez nie znajduja uzasadnienia twierdzenia powodki
jakoby poprzez zawarcie przedmiotowej ugody doszlo do naruszenia zasad wspotzycia spolecznego. Pomijajac juz ze
powddka nie podala, jakie zasady wspoélzycia spolecznego mialyby by¢ naruszone, zadne okolicznoéci nie wskazuja na
takie naruszenie, powolane za$ przez powodke twierdzenia odno$nie ewentualnych roszczen o rozliczenie: naktadow
w kwocie 80.000, darowizn w kwocie 34.905,00 zl, oraz dochodéw z czynszu w kwocie 10.370,00 zl, Srodkow
pienieznych znalezionych w domu spadkodawcy w kwocie 15.000 zl i darowizn pienieznych uczynionych na rzecz
pozwanej na urzadzenie mieszkania za zycia spadkodawcy, nie zostaly w zaden sposoéb udowodnione. Powbdka
podnosita twierdzenia o istnieniu roszczen wzgledem pozwanej nie przedstawiajac na ich potwierdzenia zadnych
dowodow, stad Sad twierdzenia takie uznal za niewykazane. Powodka réwniez nie uzasadnila, na czym mialoby
polegaé obejscie prawa, do ktorego rzekomo doszlo przy zawieraniu zakwestionowanej ugody, stad Sad nie mial
mozliwo$ci odniesienia sie do podnoszonego zarzutu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powodka zaskarzajac rozstrzygniecie w calosci i domagajac sie uwzglednienia
powddztwa (po sprecyzowaniu stanowiska na rozprawie w dniu (w pisemnej apelacji powodka wnosila o zasadzenie
na jej rzecz kwoty 6.912 euro oraz 20.813 zl) i zasadzenia na jej rzecz od pozwanej kosztoéw procesu. Ponadto w apelacji
zawarla szczegblowo w niej okre$lone wnioski dowodowe. Skarzaca zarzucila rozstrzygnieciu:

- naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. i art.405 k.c. poprzez odmoéwienie przyjecia dowoddow niezbednych
do prawidlowego stwierdzenia faktow t.j. faktur obrazujacych naklady na remont budowlany budynku, wskazujgc ze,
ich powolanie w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji nie bylo mozliwe;



- naruszenie przepisu postepowania - art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a
mianowicie: ustalenia faktoéw, ktore Sad uznal za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, pomimo ze, dowody te byly juz przez Sad Rejonowy
uwzglednione oraz niewyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiso6w prawa;

- naruszenie przepiséw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c., albowiem w sposdb oczywiscie wadliwy z punktu widzenia
logiki i zasad doswiadczeni zyciowego Sad uznal okre$lone dowody za niewiarygodne, a majace wplyw na wynik
sprawy, co skutkowalo brakiem wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodka podniosla, ze decyzja o dopuszczeniu dowodu z urzedu nie zostala
pozostawiona do swobodnego uznania sadu. W wyjatkowych, szczegblnie uzasadnionych sytuacjach Sad powinien,
gdy jest to niezbedne do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, skorzysta¢ z mozliwoéci dopuszczenia dowodu
niewskazanego przez strone a tym bardziej musi przyja¢é wnoszone dowody, ktérych wezesniej nie byla w stanie
przestaé. Narozprawie w dniu 21.01.2014 Przewodniczaca odmoéwila natomiast przyjecia dokumentéw, faktur, umow,
rachunkéw obrazujacych naklady na remont domu spadkodawcy, pomimo Ze w pozwie wskazywala na bezpodstawne
wzbogacenie pozwanej. Podkredlila, ze dzialanie sadu z urzedu zostalo zdecydowanie ograniczone, niemniej jednak
nie zostalo ono calkowicie wylaczone. Sad nadal moze (art. 232 k.p.c), chociaz nie jest juz zobowiazany, dopuscic
dowdd niewskazany przez strone, a ponadto powinien ( art. 5 k.p.c.) udzielaé¢ stronom i uczestnikom postepowania
wystepujacym w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego potrzebnych wskazowek co do czynno$ci procesowych (a
wiec i co do potrzeby udowodnienia istotnych okoliczno$ci faktycznych) oraz pouczac ich o skutkach prawnych tych
czynnosci i skutkach zaniedban. W systemie prawnym, w ktérym nie obowigzuje zasada kontradyktoryjnosSci w czystej
postaci w postepowaniu sgdowym, nie moze by¢ mowy o zdecydowanej regule rozkladu ciezaru dowodu. Wskazala,
Ze prace remontowe trwaly od 2010 r. i zaprzestane w dniu podpisania ugody tj. 27 czerwca 2012 r. Poniewaz jednak
nadal po opinii bieglej, prowadzita remont budynku jak: izolacja piwnicy, poszerzenie stopni schodowych, malowanie
ogrodzenia, polozenie plytek podlogowych i Sciennych, montaz i zakup urzadzen sanitarnych, zakup i montaz drzwi
do piwnicy oraz drzwi drugich wejéciowych, okno antywlamaniowe, prace murarskie, wylewki itd., dlatego tez wazne
bylo, przedstawi¢ te rachunki na sprawie, aby pozwana zwroécila poniesione naklady, gdyz jest to bezpodstawne
wzbogacenie, nienalezne §wiadczenie. Ze wzgledu na logike i bezsensowny demontaz prac budowlanych powodka
nie chciala doprowadzi¢ do stanu, w jakim nieruchomos¢ sie znajdowala w dacie szacowania przez biegla. Byla tez
pewna Ze sie nie myli co do uniewaznienia ugody podpisanej pod wplywem bledu, gdyz wysoko$é sumy splaty dla
pozwanej (93.350,00 zl jakiej zadata pozwana) byla w tym momencie stanem faktycznym, ktére obie uwazaly$émy za
niewatpliwy. A z powodu swojej sytuacji materialnej nie byla w stanie splacié.

W dalszej czesci uzasadnienia skarzaca podniosla, ze brak wskazania podstawy prawnej, jak rowniez motywow,
ktorymi kierowal sie Sad Okregowy orzekajac w tej sprawie oznacza, ze uzasadnienie nie odpowiada wymogom
przewidzianym w art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut naruszenia tej regulacji moze by¢ skuteczny w tych sytuacjach, w
ktorych tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia sagdu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny
toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia, a wiec wowczas, gdy z jego uzasadnienia nie daje sie
odczytac, jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole kasacyjna.
Sad dysponujacy dowodami w uzasadnieniu wskazal, Ze okoliczno$ci z nich wynikajace nie zostaly udowodnione.
Dotyczylo to waloryzacji darowizny celowej z dnia 05.04.2012r. na sume 33.704,98 zl, dochodu z tytulu czynszu w
wysoko$ci 10.370 zl (udokumentowane jest bowiem, ze, spadkodawca za zycia pobieral czynsz w wysokosci 170 zt
miesiecznie, a w pdzniejszym czasie, w dniu 06.08.2010 pozwana zawarla bez zgody powddki umowe z lokatorami o
bezplatnym wynajeciuo, pieniedzy znalezionych w domu spadkodawcy w kwocie 15.000 zt oraz w kwocie 10.000 zl.

Wskazujac na powyzsze, wnosze o zasadzenie na moja rzecz kwoty 6 912,00 €uro plus 20813,00 zt tytulem rozliczenia
moich nakladow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoddki okazala sie niezasadna. Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w sposob prawidlowy
zgromadzil w sprawie material dowodowy i w dalszej kolejnoSci dokonal wlaéciwej jego oceny. W konsekwencji ustalil
stan faktyczny odpowiadajacy tresci tych dowodow. Stad tez Sad Apelacyjny przyjat go za wlasny. W sytuacji bowiem,
gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi
powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37
Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Sad
I instancji, wbrew stanowisku skarzacej nie naruszyt ani przepisow procedury (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ani tez
przepisoOw prawa materialnego, w tym w szczegdlnosci art.918 k.c. oraz art. 405 k.c.

W rozwazanej sprawie powodka wniosla o stwierdzenie niewazno$ci ugody sadowej zawartej w dniu 27 czerwca 2012r.
przed Sadem Rejonowym w G. w ramach toczacego sie pomiedzy stronami postepowania o podzial majatku (sygnatura
akt I Ns 190/10) po zmarlej matce stron G. M.. Powolala sie przy tym na uchyleniu sie od skutkow zawartego w
powyzszej ugodzie o$wiadczenia woli w pidmie z dnia 11 wrze$nia 2012 r. Z treéci tego pisma wynika, ze jako jego
materialng podstawe powddka wskazywala przepisu art. 88 § 1 k.c. oraz art. 918 k.c. W toku postepowania stanowisko
to bylo uzupelniane o argumentacje zwigzana z zawarciem ugody w stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i
wyrazenie woli, a takze w warunkach zwigzanych z wykorzystaniem jej przymusowego potozenia (faktycznie powodka
powolywala sie na wszystkie wady o$wiadczenia woli okreslone w art. 82 k.c. — 88 k.c.), a takze o argumentacje
zwiazang z niewaznoScia ugody z uwagi na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego poprzez brak uwzglednienia
szczegblowo wskazanych rozliczen wplywajacych na nieekwiwalentno$é $wiadcezen stron ugody. Ponadto powbddka
wskazywala na zakres poczynionych przez nia nakladéw na nieruchomoéé objeta ugoda.

Takie zakre§lenie zar6wno podstawy prawnej jak i faktycznej niniejszego postepowania z jednoznacznym wskazaniem
zadania jako stwierdzenia niewazno$ci ugody nie mogto prowadzi¢ do wydania wyroku uwzgledniajacego postulowane
w apelacji rozliczenia stron. Powodka natomiast niewatpliwie takiego wlasnie rozstrzygniecia oczekiwala na
etapie postepowania apelacyjnego, niezaleznie od przedstawienia w niej rowniez argumentacji odnoszacej sie do
istoty niniejszej sprawy z uwzglednieniem przedstawionego wyzej charakteru zadania sformulowanego na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego. Skutkiem bowiem procesu o stwierdzenie niewazno$ci ugody moglo by¢ co
najwyzej usuniecie jej z obrotu prawnego, co jednak w zaden sposéb nie moglo prowadzi¢ w ramach tego postepowania
do dokonania rozliczen stron. Stanowisko skarzacej zmierza natomiast wyraznie nie tylko do weryfikacji postepowania
dzialowego zakonczonego ugoda, ale wprost do ponownego jego przeprowadzenia, a na etapie postepowania
apelacyjnego nawet zasadzenia kwoty stanowigcej warto$¢ poniesionych przez skarzaca nakladow w oparciu o art.
405 k.c.. Nie taki byt jednak przedmiot postepowania, a tym samym w jego wyniku nie moglo dojsé¢ ani do podzielenia
nieruchomos$ci pomiedzy spadkobierczynie, ani tez do zasadzenia na rzecz powodki jakichkolwiek kwot. Dopiero
wynik niniejszego postepowania otwieralby ewentualnie taka droge. PodkresSlenia przy tym wymaga, ze na etapie
postepowania apelacyjnego nie bylo mozliwe jakiekolwiek modyfikowanie zadan. Zgodnie bowiem z treScia art. 383
zdanie pierwsze k.c., w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowaé z nowymi
roszczeniami. Stad tez calkowicie bezpodstawny byl sformulowany w apelacji zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad
I instancji treSci przepisu art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. i art. 405 k.c.

Przechodzac do oceny zaskarzonego wyroku w kontekscie podniesionych przez skarzaca dalszych zarzutow wskazac
nalezy, ze ocena prawna roszczenia dokonana przez Sad I instancji byla prawidlowa. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢,
ze calkowicie chybione jest stanowisko wyrazone w apelacji, zgodnie z ktdrym Sad w ogole nie przedstawil podstaw
prawnych rozstrzygniecia. Przeciwnie analiza uzasadnienia wyroku prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze taka
podstawa zostala wskazana. Sad rozpatrywat sprawe pod katem zastosowania zaréwno art. 918 k.c., jak i innych
podstaw uchylenia sie przez powddke od skutkow zlozonego przez nig o§wiadczenia woli (art. 82 — 88 k.c.). Zreszta
takze analiza dolaczonego do pozwu pisma powoddki z dnia 11 wrzeénia 2012 r. (karta 13 akt) zawierajacego jej
o$wiadczenie w tym zakresie, a stanowigcego podstawe zadania wskazuje, ze przestanek uchylenia sie od skutkow
zawartego w ugodzie o§wiadczenia woli upatrywala ona w bledzie dotyczacym stanu faktycznego sprawy o podzial
majatku, w ramach ktorego zostala zawarta, wigzanego z dokonanymi, a nieuwzglednionymi darowiznami, pobranym



przez pozwana czynszem, czy okreslona przez bieglego sadowego wartoscig nieruchomosci i nakladow. Sad I instancji
w ramach zakreSlonych przez samg powddke zadan oraz przytoczen faktycznych stanowiacych ich podstawe w
sposob prawidtowy dokonal analizy sprawy pod katem zastosowania odpowiednich przepiséw prawa materialnego.
Proces subsumcji dokonany zostal niewadliwie. W tym kontek$cie za niezasadne uznaé nalezalo zarzuty powodki
dotyczace naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z nim uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw,
na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 czerwca 2009 roku (sygnatura akt I UK 21/09, LEX nr 515699), powolanie sie na podstawe naruszenia
w postaci art. 328 § 2 k.p.c. jest usprawiedliwione tylko woéwczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie
odczytaé, jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole kasacyjna.
Z kolei w wyroku z dnia 4 marca 2009 roku (sygnatura akt II PK 210/08, LEX nr 523527) Sad ten wskazal, ze
zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazac sie zasadny tylko wowczas, gdy z
powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie
kontroli kasacyjnej, czyli gdy treS¢ uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie
toku wywodu, ktéry doprowadzil do jego wydania. To, czy w istocie sprawa zostala wadliwie, czy prawidlowo
rozstrzygnieta nie zalezy od tego, jak zostalo napisane uzasadnienie. Rozwijajac te my$l Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 16 grudnia 2008 roku (sygnatura akt I PK 96/08, LEX nr 529754) dodal, Ze sporzadzenie uzasadnienia
w sposdb nie w pelni odpowiadajacy stawianym mu wymaganiom moze stanowi¢ usprawiedliwiona podstawe
skargi kasacyjnej wyjatkowo wtedy, gdy przedstawione w nim motywy nie pozwalajg na przeprowadzenie kontroli
kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia. Jedynie w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za
mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 3 pazdziernika
2008 roku (sygnatura akt II PK 48/08, LEX nr 513006). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zasadnie przyjmuje
sie, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ uzasadniong podstawe apelacji jedynie wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada wszystkich koniecznych elementéw badz zawiera tak oczywiste
braki, ktére uniemozliwiaja kontrole (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r., sygn. akt III CSK
315/07, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., sygn. akt III CSK 264/07, pub. OSNC-ZD
2008, nr 4, poz. 118). Oznacza to, ze nie kazde uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia orzeczenia sadu
drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe do kreowania skutecznego zarzutu. Uchybienie wymogom okreSlonym
w art. 328 § 2 k.p.c. moze bowiem stanowi¢ uzasadniong podstawe apelacji tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze
wadliwo$¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia uniemozliwia Sadowi kontrole jego prawidlowosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r., sygn. akt I CSK 347/07, niepubl.). Majac powyzsze na wzgledzie, stwierdzi¢
nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzgcej wskazujacym na wadliwo$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie ma
podstaw do przyjecia, iz jego konstrukcja uniemozliwia Sadowi Apelacyjnemu rekonstrukcje ustalen faktycznych
i prawnych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, a tym samym dokonanie kontroli
instancyjnej zaskarzonego wyroku. Przeciwnie analiza uzasadnienia wyroku wskazuje jednoznacznie, ze sporzadzone
zostalo w sposéb odpowiadajacy przedstawionym wcze$niej wymogom. Sad przedstawil stan faktyczny sprawy ze
wskazaniem dowodoéw, ktére stanowily podstawe dokonanych ustalen. W dalszej kolejnosci wskazal i omowit z
szerokim przywolaniem orzecznictwa przepisy prawa materialnego, ktére w sprawie znajda zastosowanie i jak juz
wskazano w sposob niewadliwy przeprowadzil proces subsumcji. Wprawdzie nie zostaly omdéwione odrebnie dowody
przedlozone przez strony wraz z ich szczegdlowa ocena, jednakze z treSci uzasadnienia jasno wynika, ze Sad oparl sie
na dopuszczonych i przeprowadzonych dowodach istotnych dla rozstrzygniecia nie kwestionujac ich prawidlowosci i
dajac im wiare. Nalezy przy tym mieé na wzgledzie charakter sprawy i zakres koniecznych do ustalenia w jego ramach
okolicznoS$ci. Powodka natomiast w apelacji w sposéb wadliwy podstaw naruszenia omawianej regulacji dopatrywata
sie w braku uwzglednienia jej dowodéw odnoszacych sie do rozliczenia nakladow, czy tez nawet szerzej dokonania
ponownego podzialu majatku spadkowego, a takze braku zastosowania art. 405 k.c. majacego stanowi¢ podstawe
zasadzenia na jej rzecz stosownych kwot. Jak juz wyzej wskazano zakres postepowania dowodowego wyznaczany
byl charakterem zadania powoédki. Stad tez Sad I instancji prawidlowo ograniczyl postepowanie dowodowe do
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 2277 k.p.c.). Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny oddalil wnioski
dowodowe powodki zawarte w apelacji. Dotyczyly one bowiem okolicznosci, ktérych wykazanie nie zmierzalo do



wyjaénienia istoty niniejszego procesu. Po pierwsze bowiem jej przedmiotem nie bylo ani ponowne rozliczenie stron
w ramach podzialu majatku, ani tez zasadzenie jakiejkolwiek kwoty na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Po drugie, jak oswiadczyla powddka, dowody te dotyczyly poczynionych przez nig nakladéw za okres po
dacie dokonania oceny przez powolana w sprawie biegla. W $wietle treéci ugody, jest oczywiste, ze dotycza one kwestii
nia nie objetych, a wiec nie mogacych wplywaé na ocena jej waznosci. W ugodzie bowiem jednoznacznie wskazano, ze
obejmuje ona stan nakladéw z chwili dokonywania wyceny przez biegla. Tym samym dowody te nie mogly stanowic
podstawy jakichkolwiek ustalen w kontekécie podnoszonych zarzutéow co do tresci ugody, stanu wiedzy jej stron co do
okoliczno$ci stanowiacych przestanki jej zawarcia, co do bledu w tym zakresie.

Jak weze$niej wskazano Sad I instancji w sposéb prawidlowy zastosowal w sprawie przepisy prawa materialnego. Nie
ulega watpliwosci, ze strony zawarly ugode w rozumieniu art. 917 k.c. Zgodnie z tym przepisem przez ugode strony
czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢
niepewno$é co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnié ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy
lub mogacy powstac.

Ugoda zawarta przed sadem wywiera dwojakiego rodzaju skutki - po pierwsze procesowe, wplywajace na dalszy
tok postepowania, a po drugie materialnoprawne. Nie ulega watpliwosci, ze art. 203 § 4 k.p.c. w drodze odeslania
zawartego w art. 223 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie do kontroli ugody sadowej zawieranej przez strony
w trakcie trwania procesu. Obecnie jednak (po nowelizacja Kodeksu postepowania dokonanej ustawa z dnia 1
marca 1996 r., Dz. U. Nr 43, poz. 189) Sad nie ma prawa badania dopuszczalno$ci takiej ugody z punktu widzenia
usprawiedliwionego interesu stron. Taki stan regulacji prawnej oznacza, ze ulegl znacznemu powiekszeniu zakres
swobody podejmowania przez strony procesowych aktow dyspozytywnych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
5 sierpnia 1999 r., sygn. akt II CKN 697/98, LEX nr 1216202). Podkre§la sie przy tym, Ze nie jest mozliwe badanie
dopuszczalnoS$ci zawarcia ugody sadowej w ponownie wniesionej sprawie o to samo roszczenie, ktéra ocenil juz z
punktu widzenia art. 203 § 4 Sad, przed ktérym zawarto ugode i uznat ja za dopuszczalng (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 maja 1997 r., sygn. akt I PKN 143/97, OSNP 1998/6/181). W rozwazanej sprawie taka kontrola zostala
juz dokonana. Sad Okregowy w Toruniu postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2012 r. oddalil zazalenie powddki
na postanowienie Sadu Rejonowego w G. z dnia 27 czerwca 2012 r. w przedmiocie umorzenia postepowania
zakonczonego kwestionowana w niniejszym procesie ugoda. Kwestia ta wiec pozostaje poza kognicja Sadu.

Z drugiej strony ze wzgledu na wskazywany wyzej materialnoprawny charakter, ugoda podlega ocenie przy
uwzglednieniu przepiséw o wadach o$wiadczenia woli (art. 82-88 k.c.). Oznacza to, ze do uchylenia sie od skutkow
prawnych ugody jako jednej z umoéw maja co do zasady zastosowanie ogdlne zasady i przestanki warunkujgce takie
uchylenie sie z powodu tych wad. Podkreslenia jednak wymaga, ze przestanki warunkujace uchylenie sie od skutkow
prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu sa samodzielnie uregulowane w art. 918 § 1 k.c. Przepis ten stanowi,
ze uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy blad
dotyczy stanu faktycznego, ktory wedlug tresci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepewno$¢ nie
bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy.

Co istotne przyczyny wadliwoS$ci o§wiadczenia woli strony zawierajacej ugode musza by¢ wyraznie udokumentowane
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1968 r., I CZ 129/67, OSNCP 1968, z. 8-9, poz. 158, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2005 r., sygn. akt V CK 691/04, LEX nr 177225).

Jak juz wyzej wskazano i co stlusznie podkreélit Sad I instancji, w odniesieniu do ugéd, art. 918 § 1 k.c. wylacza
stosowanie art. 84 k.c., ograniczajac mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych ugody z powodu bledu tylko do
sytuacji, gdy blad dotyczyt stanu faktycznego, ktéry wedtug treéci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spor
albo niepewno$¢ (dla likwidacji ktorych ugoda zostala zawarta) nie powstalyby, gdyby strony w chwili zawierania
ugody wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy. Nie dopuszcza sie wobec tego do uchylenia skutkéw prawnych ugody,
kiedy blad dotyczy stanu rzeczy, ktory wedlug treéci ugody obie strony lub choéby jedna z nich uwazala za sporny
albo niepewny. Gdyby wymaganiem, o ktérym w przepisie mowa, objaé tylko jedna strone ugody, to bardzo wzrostoby
ryzyko niepewnosci co do trwalo$ci stosunku prawnego. Zawsze bowiem strona niezadowolona z zawartej ugody



moglaby powolywa¢ sie na zarzuty innego niz partner ugody postrzegania okoliczno$ci towarzyszacych ugodzie. Stan
faktyczny w rozumieniu art. 918 § 1 k.c., to zesp6l zdarzen prawnych decydujacych o powstaniu i istnieniu oraz
wyznaczajacych tre$¢ i zakres stosunku prawnego, ktérego ugoda dotyczy. Zawarte w tym przepisie rozwigzania w
sposob caloSciowy i wyczerpujacy reguluja przestanki uchylenia sie od skutkow ugody zawartej pod wplywem bledu,
wylaczajac w tym zakresie stosowanie ogblnej normy art. 84 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1962 r.,
sygn. akt 3 CR 1005/61, OSNCP, z. 9 z 1963 r., poz. 199, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 listopada
2013 1., sygn. akt I ACa 966/13, LEX nr 1409261, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 marca 2014
r., sygn. akt I ACa 1172/13, LEX nr 1451638). Przyjmuje sie przy tym, ze stan faktyczny, uznawany przez strony za
niewatpliwy, dotyczy caloksztaltu okolicznoSci wplywajacych na tresé¢ ugody. Pojecie to jest zatem szersze od pojecia
faktu i obejmuje zespol zdarzen, okolicznosci, ich cech i wlasciwosci, ktore moga mieé dla stron znaczenie, np. jako
podstawa roszczen. Przepis art. 918 § 1 k.c. nie wymaga, aby strony ugody obejmowaly swoja §wiadomos$cia pewnos$é
rzeczywistego stanu rzeczy; przestanka uchylenia sie od skutkow ugody jest tylko zgodne przyjmowanie przez strony,
Ze stan ten jest niewatpliwy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2004 r., sygn. akt IV CK 172/04, LEX nr
277125). Poza tym blad musi by¢ istotny w tym sensie, ze gdyby strony wiedzialy o rzeczywistym stanie rzeczy nie
powstalby spér albo niepewnosé, co oznacza, ze nie byloby potrzeby zawierania ugody. Same jednak uchylenie sie od
skutkow prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu nastepuje stosownie do art. 88 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 10 grudnia 2008 r., sygn. akt I ACa 876/08, LEX nr 518066). Uchylajacy sie od skutkéw prawnych
ugody zawartej pod wplywem bledu powinien zatem stosowne o§wiadczenie zlozy¢ na pisémie w ciggu roku od wykrycia
bledu, czyli od uzyskania wiedzy, iz prawdziwy stan rzeczy jest inny od uznanego, zgodnie przez strony w ugodzie,
za niewatpliwy. Ponadto zauwazenia wymaga w kontekscie zarzutéw powodki, ze blad w rozumieniu art. 84 i 918
k.c. odnosi sie jedynie do treéci czynno$ci prawnej i ograniczony jest do okolicznos$ci objetych trescia oswiadczenia
woli. Zasadniczo nie mieéci sie natomiast w tym pojeciu blad co do pobudki. Potraktowanie bledu w pobudce jako
bledu co do czynnoéci prawnej, jednakze tylko wowczas, gdy motywacja wlaczona zostala do tresci czynnoS$ci prawne;j
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1989 r., sygn. akt ITI PZP 37/89, OSNCP z 1990 r. poz. 108, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 1998 r., sygn. akt II CKN 51/98, LEX nr 1214656).

W rozwazanej sprawie wszystkie przywolywane w pozwie i na dalszym etapie postepowania okoliczno$ci faktyczne, co
do ktérych zdaniem skarzacej pozostawala w bledzie i ktore stanowily podstawe uchylenia sie od skutkow zlozonego
o$wiadczenia woli mialy charakter sporny, co w znaczacej czedci przyznala sama powodka. Temu zreszta celowi
shuzylo prowadzone postepowanie dowodowe w sprawie zakonczonej ugoda (sygn. akt I Ns 190/10). Przede wszystkim
powodka podnosila zarzutu odnoszace sie do samej warto$ci nieruchomosci bedacej przedmiotem podzialu. W tym
zakresie przedstawiala operat szacunkowy z dnia 11 pazdziernika 2010 r. sporzadzony przez H. W.. Na dalszym etapie
postepowania natomiast kwestionowala wycene nieruchomosci dokonana przez bieglego sadowego E. B. (opinia z
dnia 26 lipca 2011 1.). W pi$mie z dnia 31 lipca 2011 r. powddka zglosila liczne do niej zastrzezenia poczynajac od samej
metodologii szacowania, poprzez brak uwzglednienia wlasciwego materialu por6wnawczego, po bledy merytoryczne.
Swoje zastrzezenia zgtaszala rowniez do ustnych wyjasnien do powyzszej opinii zlozonych przez biegla na rozprawie w
dniu 18 pazdziernika 2011 r. W pi$mie z dnia 21 pazdziernika 2011 r. pow6dka wprost wnosila o odrzucenie tej opinii.
Z kolei w piSmie z dnia 7 lutego 2012 r. zlozyla wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sagdowego w
celu dokonania ponownej wyceny nieruchomosci. Weryfikacji stanowiska bieglej oraz twierdzen powddki w zakresie
warto$ci nieruchomosci stuzylo przeprowadzenie dowodu z zeznan H. P. bieglej na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2012
r. oraz ponownego wystuchania bieglej sadowej. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w postepowaniu dzialowym odmienne
stanowisko prezentowala uczestniczka postepowania a pozwana w niniejszym procesie. Zreszta powodka nawet w
pozwie w niniejszej sprawie powoluje sie na wadliwo$¢ opinii, wskazywala na opieraniu na niej swoich zadan przez
pozwang (doplaty). Ponadto powddka powolywala sie na odrzucenie przez pozwang prywatnej opinii z dnia 20 marca
2012 r. zawierajacej wycene nieruchomoéci i podzial nieruchomosci na dwie dziatki. Wreszcie podniosla, ze wobec
rozbiezno$ci w opiniach i stanowiskach stron sad winien zwr6cié sie do stowarzyszenia rzeczoznawcoHw, ktére powinna
dokona¢ oceny przedstawionych opinii, czego nie wykonal Sad. Majac powyzsze na uwadze nie sposob uznaé, whrew
twierdzeniom skarzacej, ze okoliczno$ci w tym zakresie stanowiace podstawe zawartej ugody byly bezsporne, a tym
samym uzasadnialy powolanie sie na blad. Podobnej oceny dokona¢ nalezy odno$nie nakltadéw zaré6wno powddki, jak
i pozwanej na majatek spadkowy. Powodka wyceniala je poczatkowo na kwote 81.840,85 zt (karty 65 — 66 akt o sygn.



I Ns 190/10), a nastepnie okre$lala je na kwote 82.438 zt (karty 291 — 292 tych akt). W tym tez zakresie powddka
skladala stosowne dowody. Z kolei pozwana przedstawiala wlasne wyliczenia poniesionych przez nia nakladéw (pismo
z dnia 20 czerwca 2011 r. (karty 109 — 119 akt postepowania o sygn. I Ns 190/10). Jednocze$nie w piSmie z dnia
15 listopada 2010 r. kwestionowala wyliczenie nakltadéow dokonanych przez powddke. Powolana w sprawie biegla
dokonala natomiast ich oceny w przypadku powodki na kwote 38.171,99 zl oraz pozwanej na kwote 11.117,04 zl, a
wiec calkowicie odmiennie. Takze w tym zakresie powddka zglaszala szereg uwag do dokonanej wyceny wskazujac
miedzy innymi na niepelny zakres nakladow objetych ocena bieglego, na zastosowania wadliwych wspotczynnikow.
Takze wiec okoliczno$ci zwigzane zaréwno z rzeczywistym zakresem nakladéw, jak i ich warto$cia byla sporna, a
réznice w tym zakresie bardzo duze. Brak wiec podstaw do formulowania jakichkolwiek twierdzen co do niespornoéci
powyzszych kwestii, w tym w szczegolnosci przedstawionej przez pozwang kwoty 93.350 zt. Odmienne stanowiska
prezentowaly rowniez strony w zakresie pieniedzy znalezionych w domu, w ktérym mieszkala matka stron. W ocenie
powddki znaleziona zostala nie tylko kwota 10.000 zl, ale réwniez dodatkowa kwota 15.000 zl, czemu przeczyta
pozwana. Ponadto powstal pomiedzy nimi spdr o sposob rozdysponowania kwoty 10.000 zl, co mialo wplyw na ich
wzajemne rozliczenia miedzy innymi z tytutu nakladéw (kwestia wybudowania pomnika, kwestia rolet). Taka sytuacja
dotyczyla darowizny otrzymanej przez pozwang w postaci wkladu na ksigzeczke mieszkaniowa w kwocie 25.000 zi
dokonanego w 1976 r. W ocenie powodki jego wysoko$¢ winna wynosi¢ po dokonaniu waloryzacji 33.704,98 zt (wedlug
przedlozonej opinii H. W. z dnia 5 kwietnia 2012 r.). Zkolei pozwana nie godzila sie z takim stanowiskiem wskazujac na
niezalezno$¢ okoliczno$ci majacych wplyw na warto$é tej darowizny i podnoszac dodatkowe okolicznoS$ci zwigzane z
jej zaliczaniem i wykorzystaniem. W jej ocenie warto$¢ tej darowizny to 2,05 zl. Nie bylo tez zgodnego stanowiska stron
w zakresie rozliczenia w ramach podzialu majatku pozytkéw z najmu w kwocie 7.310 zl (9.520 zl, 10.370 z1). Pozwana
podnosila przy tym, ze lokatorami zawarta jest od 6 sierpnia 2010 r. umowa dotyczaca opieki nad nieruchomos$cia bez
uiszczania oplat za korzystanie z lokalu.

Reasumujgc uznac nalezy, ze w rozwazanej sprawie nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 918 k.c. pozwalajace na
uchylenie sie od skutkéw zlozonego o$§wiadczenia woli z uwagi na blad co do okolicznosci faktycznych stanowiacych
podstawe zawarcia ugody. W zadnym przypadku stan faktyczny stanowiacy podstawe zawieranej ugody nie byl
niewatpliwy. Przeciwnie kazda ze stron w sposéb calkowicie odmienny oceniala zaréwno wysoko$¢, jak i zasadnoéc
poszczegbdlnych kwot skladajacych sie na wzajemne rozliczenia zwigzane z podzialem majatku. Sytuacja taka
natomiast, jak szeroko przedstawiono to wezeéniej, wyklucza mozliwo$é powolywania sie na blad. W sposéb oczywisty
odnosito sie to réwniez do przedstawianej powddce przez pozwana wysokoSci wlasnych roszczen na kwote 93.350 zl.

Zupekie bezpodstawne okazaly sie zarzuty dotyczace zawarcia ugody w stanie wylaczajacym $§wiadome lub swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli. Zgodnie z tredcig art. 82 k.c., niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe,
ktora z jakichkolwiek powodéw znajdowala sie w stanie wylaczajacym $§wiadome albo swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegdlno$ci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby
nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci psychicznych. Stan wylaczajacy $wiadomo$é to brak rozeznania,
niemozno$¢ rozumienia zachowan wlasnych i innych os6b, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego
postepowania. Stan taki musi przy tym wynikaé z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba
skladajaca o$wiadczenie woli, a nie z okoliczno$ci zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla. Stan wylaczajacy
$wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie moze by¢ rozumiany doslownie, wobec czego nie musi oznaczac
calkowitego zniesienia §wiadomosci i ustania czynno$ci mézgu. Wystarczy istnienie takiego stanu, ktory oznacza brak
rozeznania, niemozno$¢ rozumienia posunie¢ wlasnych i posunie¢ innych oséb oraz niezdawanie sobie sprawy ze
znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., sygn. akt IV CSK 7/05,
LEX nr 180191) Wystarczy istnienie takiego stanu, ktéry oznacza brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia posuniec
wlasnych i posunie¢ innych oséb oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., sygn. akt IV CSK 7/05, LEX, nr 180191, wyrok z dnia 30 kwietnia
1976 r., sygn. akt III CRN 25/76, OSP 1977, z. 4, poz. 78, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 czerwca 2014
r., sygnatura akt I ACa 942/14, LEX nr 1504420). Podkresla sie przy tym, ze decydujace znaczenie ma okreSlenie
stopnia zmniejszenia udziatlu §wiadomos$ci w postepowaniu czlowieka, stopnia zaburzenia czynno$ci psychicznych w
momencie skladania o§wiadczenia woli.



Podkreslenia wymaga, ze stan wylaczajacy $wiadomo$c lub swobode, jako okre§lony stan faktyczny, dowodzony
moze by¢ wszystkimi §rodkami, a mianowicie przestuchaniem §wiadkoéw, stron, analizg dokumentow itp. W kazdym
jednak wypadku sad obowigzany jest uciec sie do pomocy bieglych, i to nie tylko wéwczas, gdy w gre wchodzi
choroba psychiczna lub niedorozw6j umystowy. Co istotne okolicznosci te, zgodnie z regula rozkladu dowodow
wyrazona w art. 6 k.c. powinna wykazaé¢ powoddka. Sad I instancji w sposdb prawidlowy ustalil, ze tak zakre$§lonym
powinno$ciom dowodowym nie sprostala. W zasadzie kwestie te pozostaly wylacznie w sferze jej twierdzen, albowiem
przedlozony material dowody nie daje w tym zakresie jakichkolwiek podstaw do poczynienia postulowanych przez nig
ustalen. Trudno przy tym uznaé, by jej stan w dacie zawierania ugody wylaczal $wiadome wyrazenie przez nig woli
i podjecie decyzji. Powodka utozsamiala to ze swoim zlym samopoczuciem, zalamaniem psychicznym, bezsilno$cia
wobec dzialania Sadu Rejonowego w G., bezradnosScia z uwagi na tok postepowania, klamstwami uczestniczki
postepowania. Zadna jednak z powyzszych okolicznoéci nie wynika z zaoferowanych przez powédke dowodéw. Analiza
tych dowodow, jak i akt postepowania o sygnaturze I Ns 190/10 nie pozwala na ustalenie, ze stan powodki byl taki,
jaki prezentuje na poparcie swojego zadania w niniejszym procesie. Trudno przy tym uznaé, ze jego przyczyna byt sam
przebieg postepowania sadowego. Podkreslenia wymaga, ze to wlasnie powodka zainicjowala postepowanie, ktorego
wynikiem bylo podpisanie ugody. To wlasnie powodka w sposob aktywny prezentowala poszczegoblne roszczenia,
majace jej zdaniem wplyw na rozliczenia w ramach podzialu majatku po zmarlej matce. Prezentowala przy tym poglady
wyrazane w orzecznictwie, w sposob precyzyjny odnosita sie do twierdzen uczestniczki postepowania, przedstawiala
tytuly prawne poszczegélnych kwot, ktore winny zostaé uwzglednione, prezentowala wlasne dowody lub odnosila
sie do dowoddéw uczestniczki. Z tresci jej pism w zadnym przypadku nie wynika, by nie posiadala rozeznania co
do znaczenia swoich czynnosci. Przeciwnie, wynika z nich, ze doskonale orientowala sie we wszystkich istotnych
kwestiach. Jednocze$nie w toku calego postepowania nie zglaszala jakichkolwiek okoliczno$ci wskazujacych na
dysfunkcje psychicznag, na stan nie pozwalajacy jej na dzialanie z rozeznaniem, na brak mozliwoéci wyrazenia swojej
woli, czy chociazby istnienie ograniczen w tym wzgledzie. Nie sposob zreszta uznaé, ze akurat w dacie zawierania
ugody jej stan byt odmienny od dotychczasowego, a przyczyna byl dotychczasowy przebieg postepowania. Nie bez
znaczenia jest to, ze postepowanie o dzial spadku zostalo wszczete w dniu 26 sierpnia 2010 r. natomiast ugoda
zawarta zostala w dniu 27 czerwca 2012 r., a wiec po prawie dwoch latach jego trwania. Powodce znane byly wyniki
dotychczasowego postepowania dowodowego, znane bylo i to od dlugiego czasu stanowisko i twierdzenia pozwanej
w niniejszej sprawie. Trudno wiec uzna¢, ze te okolicznoéci wywolaly jej nagle zalamanie psychiczne i to doktadnie
w dniu zawierania ugody. Przy tym, jak juz wyzej wskazano, powodka nie wykazala, by w ogole taka okolicznoéc
rzeczywiScie zaistniala. Co rownie wazne analiza protokolu posiedzenia z dnia 27 czerwca 2012 r. nie wskazuje, by
w tym dniu pojawily sie nowe, nieznane powo6dce okoliczno$ci mogace wywolaé¢ akurat taka jej reakcje. Wszystkie
znane byly przed tym dniem, takze te odnoszace sie do zglaszanych przez uczestniczke roszczen na kwote 93.350
z}. Nawet w apelacji skarzaca przyznala, ze pismem zawierajacym te dane dysponowala jeszcze przed przyjazdem
na posiedzenie. W $wietle tylko zasad do§wiadczenia zyciowego nie sposdb uznaé, ze prowadzac dtugotrwaly spor,
znajgc rézne stanowiska uczestniczki, przedstawiajac wlasne rozliczenia, kwestionujac tre$c sporzadzonych w sprawie
opinii, przedstawiajac wlasne wyceny, akurat taka kwotg powddka zostala zaskoczona, kwota ta wywolala u niej
zalamanie. Zreszta argumentacja skarzacej jej wewnetrznie sprzeczna, albowiem jednocze$nie podnosila, ze taka
kwote uznawala za zasadna, co mialo prowadzi¢ do podpisania ugody w takim, a nie innym ksztalcie wobec braku
Srodkow na jej splate na rzecz pozwanej w niniejszym postepowaniu. Ponadto analiza protokotu posiedzenia prowadzi
do wniosku, ze powddka, co byloby naturalne, nie zglaszala jakichkolwiek dolegliwos$ci, nie wskazywala, ze Zle sie
czuje, ze nie jest w stanie uczestniczy¢ w posiedzeniu, czy tym bardziej rozpoznaé znaczenia swojego postepowania. To
wlasnie powbdka zainicjowala zawarcie ugody, co same w sobie przeczy jej twierdzeniom o zlym stanie psychicznym.
Stusznie przy tym Sad I instancji podnosil, ze powddka byla w postepowaniu dzialowym reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika. Jego rola sprowadzala sie wta$nie do fachowej pomocy, rzeczowej oceny wzajemnych
rozliczen uczestnikdéw i w konsekwencji ustalania warunkéw ugody. Powddka przy tym w zaden sposob nie wykazala,
by ze strony pelnomocnika doszlo do wprowadzenia jej w blad. Twierdzenie to wiec nie poddaje sie zadnej weryfikacji.
Co znamienne, powodka w tym zakresie w apelacji nie powoluje sie na zadne dowody, z ktérych okolicznosci te
mialyby wynika¢. Podobnie rzecz sie ma z twierdzeniami o podstepnym dzialaniu pelnomocnika uczestniczki, czy tez
jej samej. Dowodow w tym zakresie brak. Racje ma tez Sad Okregowy wskazujac na powolywanie sie przez powodke na



wszelkie mozliwe podstawy wadliwoSci swojego o§wiadczenia woli, takze te wykluczajgce sie wzajemnie, co prowadzi
do oczywistego wniosku, ze poczynione zostalo wylgcznie na uzytek procesu, a powddka po prostu chee wycofaé sie
z zawartej ugody.

Niezasadne okazaly sie rowniez zarzuty skarzacej dotyczace niewaznoSci zawartej ugody, jako sprzecznej z zasadami
wspolzycia spolecznego, nie uwzgledniajacej bowiem celu zawartej umowy oraz interesoéw jej stron prowadzac
w konsekwencji razacego ich naruszenia poprzez nieuwzglednienie udokumentowanych nakladéw, dokonanych
darowizn, czy osiggnietych pozytkow. Jak juz wskazano na wstepie, prawomocne umorzenie postepowania na skutek
zawarcia ugody sadowej nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu w odrebnym procesie ustalenia jej niewaznosci lub
bezskutecznosci takze wtedy, gdy postanowienie o umorzeniu stato sie prawomocne w wyniku oddalenia zazalenia
powolujacego zarzuty naruszenia art. 203 § 4 w zwigzku z art. 223 § 2 k.p.c. (uchwala Sadu najwyzszego z dnia 11
wrzeénia 1991 r., sygn. akt III CZP 80/91, LEX nr 179278). Ugoda jak kazda umowa moze zatem by¢ niewazna w
razie zaistnienia okolicznoSci okreslonych w art. 58 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r., sygn.
akt IV CNP 36/12, LEX nr 1311791, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2008 r., sygn. akt II CSK 98/08,
niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 r., sygn. akt V. CKN 953/00, niepubl). Ugoda jest niewazna
jezeli jest sprzeczna z ustawa albo ma na celu obejscie ustawy, badz tez jezeli jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawg, jezeli jej tre$¢ jest formalnie i materialnie niezgodna z
bezwzglednie obowiazujacym (imperatywnym) lub jednostronnie bezwzglednie obowiazujacym (semiimperatywnym)
przepisem prawa, a wiec przepisem, ktéry nie pozostawia stronom swobody odmiennego ksztaltowania tresci
stosunku prawnego. Sprzeczno$¢ czynnoS$ci prawnej z ustawa polega najogoélniej na tym, ze indywidualna i konkretna
"norma" postepowania, wynikajaca z czynno$ci prawnej, koliduje z norma generalng i abstrakcyjna wynikajaca z
ustawy. Sprzeczno$¢ taka wystepuje przede wszystkim wtedy, gdy czynno$¢ nie respektuje zakazu ustawowego oraz
gdy nie zawiera tresci lub innych elementéw objetych nakazem ustawowym. Z kolei czynno$¢ prawna majgca na celu
obejécie ustawy zawiera pozor zgodnoSci z ustawa, poniewaz jej treS¢ nie zawiera elementéw wprost sprzecznych z
przepisem, ale skutki, ktére wywoluje i ktore objete sa zamiarem stron, naruszaja zakazy lub nakazy ustawowe. W gre
wchodza przy tym nakazy i zakazy wynikajace z norm bezwzglednie obowiazujacych oraz semiimperatywnych, gdyz
tylko one zabraniaja ksztaltowania stosunkéw prawnych przez system prawny zakazanych. Wreszcie czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego to czynno$¢ naruszajaca podstawowe zasady etycznego i uczciwego
postepowania, stuszno$ci, moralnoéci i godziwo$ci. Wymaganie zgodnosci czynnoéci prawnej z zasadami wspolzycia
spotecznego jest zagadnieniem kontekstu faktycznego, tj. okolicznoéci danego wypadku i jakakolwiek proba uogoélnien
adekwatnych do kazdej sytuacji bylaby skazana z goéry na niepowodzenie. Przy ocenie zgodnoéci ugody z zasadami
wspolzycia spolecznego nie mozna pomijaé przyczyn zawarcia tej ugody i okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2010 r., sygn. akt V CSK 157/10, LEX nr 688708). Nalezy wskaza¢, ze sama
nieekwiwalento$¢ §wiadczen nie stanowi dostatecznej przestanki uznania umowy (ugody) za sprzeczng z zasadami
wspolzycia spotecznego i w konsekwencji niewazng. Dotyczy to rowniez sytuacji, gdy ugoda dotyczy podzialu majatku
spadkowego. Takze w tym przypadku wynikajaca z niej dysproporcja wartoSci majatku przypadajacego dla kazdej
ze stron tej umowy nie wystarcza do uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspdlzycia spolecznego. Taki poglad
dominuje w judykaturze i pi$miennictwie. Wskazuje sie, ze z wyrazonej w art. 353" k.c. zasady swobody umoéw (a
wiec takze ugody) wynika przyzwolenie na faktyczna nieréwnoéc¢ stron umowy. Nieekwiwalentnosé sytuacji prawnej
stron umowy nie wymaga, wiec co do zasady istnienia okoliczno$ci, ktore by ja usprawiedliwialy, skoro stanowi
ona wyraz woli stron. Poglad ten doznaje jednak znaczgcej korekty w sytuacji, w ktorej pojawiaja sie inne wazne
elementy, w szczeg6lnoéci gdy jedna ze stron wykorzystuje w sposob naganny swa silniejsza pozycje lub nietypowa
sytuacje, dzialajac celowo na niekorzy$é kontrahenta. Dominujaca pozycja jednej ze stron umowy moze by¢ zaréwno
nastepstwem istniejacego miedzy nimi stosunku zalezno$ci o charakterze ekonomicznym, czy tez majacej zrodlo w
stosunkach rodzinnych, jak i szczegdlnych okolicznosci dotyczacych osoby slabszego partnera zwiazanych np. z jego
choroba, w przebiegu, ktorej nastepuje uposledzenie sfery motywacyjnej i decyzyjnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 listopada 1974 r., sygn. akt I CR 602/74, OSP 1976, nr 7-8, poz. 143, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca
1993 r., sygn. akt III CZP 27/93, OSP 1994, nr 2, poz. 27, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2001 r., sygn.
akt IV CKN 475/00, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., sygn. akt IV CSK 478/07, niepubl.).



Podkresla sie jednocze$nie, ze ugoda nie moze by¢ instytucja prowizoryczna, niepewna ze wzgledu na mozliwos¢
latwego jej wzruszenia przez strony lub jedna z nich (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeSnia 1990 r., sygn.
akt IT CR 420/90, LEX nr 9036). W sferze stosunkéw prawnych, zwlaszcza tam, gdzie silnie zaznacza sie dgzenie
do maksymalizacji ochrony autonomii woli podmiotu dokonujacego czynnoS$ci, podwazanie wazno$ci czynnosci
prawnej na podstawie kryteriéw oceny wynikajacych z zasad wspoélzycia spolecznego, ograniczone jest do wyjatkowych
przypadkow. W przypadku ocenianej ugody stron nie zaszed! taki wyjatkowy przypadek uzasadniajacy pozbawienie
znaczenia tej ugody z uwagi na jej sprzecznos$é z zasadami wspolzycia spolecznego. Faktycznie poza jakakolwiek akcja
dowodowg pozostaly podniesione przez powddke okolicznosci towarzyszace zawarciu ugody, okolicznoSci, ktorej w jej
ocenie prowadzily do jej pokrzywdzenia. Skarzaca w sposo6b nieuprawniony utozsamia je z samymi w sobie warunkami
ugody. Jej stanowisko prowadziloby natomiast faktycznie do pelnego rozliczenia stron ugody po przeprowadzeniu
pelnego postepowania dowodowego, co w ogble przeczy istocie ugody. Warunkiem bowiem uznania czynno$ci prawnej
za ugode, stosownie do art. 917 k.c., s3 wzajemne ustepstwa obu stron. Rodzaj i zakres ustepstw moga by¢ rozne,
nie musza by¢ jednakowo wazne ani ekwiwalentne. Ocena, czy co$ jest ustepstwem jednej strony na rzecz drugiej
uwzglednia¢ powinna zaréwno tre$¢ stosunku prawnego, ktory stanowit podloze zawarcia ugody, jak i okolicznosci,
w jakich zobowigzanie dtuznika ma by¢ wykonane (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 2010 r., sygn. akt I
CSK 675/09). W rozwazanej sprawie jest to szczeg6lnie istotne, gdy sie zwazy, ze w zasadzie wszystkie okolicznosci
zwiazane z rozliczeniem stron mialy charakter sporny (warto$¢ nieruchomosci, dokonanie i wysoko$é¢ naktadow,
rodzaj warto$¢ i wykorzystanie darowizn). Jak juz wspomniano zaoferowane dowody nie pozwalaly na ustalenie,
ze nieekwiwaletno$¢ wywolana zostala przez druga strone, ze bylo to dzialanie celowe, czy tym bardziej podstepne,
ze wykorzystana zostala nierdwno$¢ sytuacji materialnej powodki, jej przymusowe poloZenie, nier6wnosé zyciowa,
pozostawanie w jakiejkolwiek formie w zalezno$ci od drugiej strony. Sad przy tym analizujac tre$¢ ugody i majac na
wzgledzie istnienie sporu w zakresie wszystkich elementéw ugody, nie uznat jej postanowien za razaco naruszajacych
interesy ktorejkolwiek ze stron.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powodki, jako bezzasadng
nalezalo oddali¢.
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