Sygn. akt I ACa 467/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa KaZmierska (spr.)
Sedziowie: SSA Eugeniusz Skotarczak
SSA Agnieszka Soltyka
Protokolant: sekr.sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa A. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Rejonowego w MySliborzu
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 670/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Soltyka Wieslawa Kazmierska Eugeniusz Skotarczak

Sygn. akt I ACa 467/14

UZASADNIENIE

Powdd A. J. w pozwie z 28 czerwca 2012 r. o zasadzenie od pozwanych Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Choszcznie i J. B. solidarnie na rzecz powoda kwoty 400.000 zl. tytulem naprawienia szkody z powodu sprzedazy
nieruchomos$ci w drodze licytacji sadowej ponizej ich wartos$ci.

Pozwany Skarb Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa— Gléwny Urzad
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w wnidst o oddalenie powddztwa i o zasadzenie na rzecz pozwanego
Skarbu Panstwa kosztéw postepowania. Pozwany zglosil takze zarzut przedawnienia dochodzonego pozwem
roszczenia. Analizujac roszczenia powoda w kontekécie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwany zwrdcil
uwage, iz podstawowa przeslanka odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa jest bezprawno$é¢ dzialania, ktorej ciezar



wykazania spoczywa na powodzie, tymczasem powdd nie dowiodt istnienia w/w przestanek, a dochodzone roszczenie
argumentowal jedynie wlasnym subiektywnym poczuciem krzywdy.

Wobec cofniecia przez powoda powbdztwa w stosunku do Komornika, postanowieniem z 14 wrzes$nia 2012 r.
Sad Okregowy w Szczecinie umorzyl postepowanie w stosunku do pozwanego J. B..

Wyrokiem z 2 kwietnia 2014r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo (pkt. I wyroku), odstgpil od
obcigzania powoda kosztami procesu (pkt. II) i przyznal adwokatowi P. K. od Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w
Szczecinie kwote 8.856zt tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (pkt. III wyroku).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji poprzedzil ustaleniem, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w Choszcznie, w osobie J. B., od czerwca 2003r. prowadzil egzekucje wszczeta na wniosek Agencja Wlasnos$ci Rolnej
Skarbu Panstwa w W. Oddzial Terenowy w S. przeciwko A. i Z. malzehstwu J. na podstawie tytulu wykonawczego
— nakazu zaplaty z 27 wrze$nia 2000r. wydanego przez Sad Rejonowy w Choszcznie w sprawie o sygn. akt I Nc
577/00. Na podstawie zlecenia Komornika, rzeczoznawca majatkowy W. J. ustalil na 23 kwietnia 2007r. wartoéé
rynkowa nieruchomoéci rolnej, ktérej wlascicielami byli dtuzniczy, o tacznej pow. 15,91 ha w obrebie wsi S. obciazonej
umowa terminowej dzierzawy, na kwote 108.000,00 zl. Kornik J. B. dokonal 5 lutego 2009 r. opisu i oszacowania
tej nieruchomosci rolnej. Warto$¢ rynkowa powyzszej nieruchomo$ci zostata ustalona na kwote 108.000,00 zl.. A. i
Z. J. nie zlozyli skargi na czynnoSci komornika dotyczacej opisu i oszacowania. Licytacja tej nieruchomosci odbyla
sie 1 lipca 2009 r. w Sadzie Rejonowym w Choszcznie w sprawie o sygn. akt I Co 34/09. Podczas tego posiedzenia
powdd o$wiadcezyl, ze wycena nieruchomos$ci jest z kwietnia 2007 roku i jest nieaktualna. Komornik sadowy wskazal,
Ze wycena jest aktualna przez trzy lata. Do licytacji przystapil H. K. i K. K. (1), E. K., K. J.,, M. A,, R. N,, R. P.. H.
K. i K. K. (1) wskazali, ze nieruchomos$¢ nabywaja na wspoétwlasnoé¢ z udzialem rownym. Powdd zarzucit K. K. (1),
ze bierze udzial w licytacji, chociaz jest pracownikiem kancelarii komorniczej, a ktdry dzien wcze$niejszej nie chcial
umozliwi¢ mu rozmowy z Komornikiem, chociaz byl to dzien, w ktérym Komornik przyjmuje interesantow. K. K.
(1) zaprzeczyl temu twierdzeniu. Komornik przedstawit opis nieruchomosci i zapoznal uczestnikéw z warunkami
licytacji. Nieruchomos¢ zostala nabyta po czternastu postgpieniach przez H. K. i K. K. (1) w udzialach za cene 117
000,00 zL Obecni nie zlozyli zastrzezen do przebiegu licytacji, ani nie wniesli skargi na przebieg licytacji. Sedzia
Sadu Rejonowego w Choszcznie M. S. postanowila wstrzymac sie z udzieleniem przybicia. Postanowieniem z 17
grudnia 2010r., Sad Rejonowy w Choszcznie udzielil przybicia nieruchomosci bedacej przedmiotem przetargu z 1
lipca 2009, na rzecz nabywcow licytacyjnych H. K. i K. K. (1) w udzialach po V2 za cene 117,000,00 zl. Sad Rejonowy
w Choszcznie w tym postanowieniu miedzy innymi oddalil skarge A. J.. Postanowieniem z tego samego dnia Sad
Rejonowy w Choszcznie przysadzil prawo wlasno$ci tej nieruchomosci nabytej za cene 117.000,00 zl, ktora zostala w
calosci zaplacona na rzecz nabywcodw licytacyjnych H. K. i K. K. (1) w udzialach po V2 czeSci. Sad pierwszej instancji, na
podstawie opinii zdowodu powolanego bieglego ustalil, ze warto$¢ nieruchomo$ci rolnej nabytej w ramach powyzszej
licytacji wedlug stanu na o1 lipca 2009 r. wedlug wyceny bez obciazenia umowa dzierzawy wynosilaby 161.600,00 zt,
a z uwzglednieniem obcigzenia umowa dzierzawy wynosilaby 146.000,00 zl.

Jak ustalil nastepnie Sad Prokurator Prokuratury Okregowej w Szczecinie postanowieniem z 31 maja 2012r. umorzyt
Sledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza publicznego, asesora Kancelarii Komorniczej przy
Sadzie Rejonowym w Choszcznie,:

- wynikajacych z przepisu art. 976 § 1 kpc, ze w okresie od daty blizej nieustalonej, ale nie wczesniej niz od 24 lutego
20009r. do 1 lipca 2009 r. w C. dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu i w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew ograniczeniu okreSlonemu w tym przepisie, nabyl w drodze licytacji
nieruchomosci, bedace przedmiotem postepowan egzekucyjnych w sprawach KM 735/03 i KM 1344/05, w ktorych
wykonywal czynnoSci stuzbowe, czym dzialal na szkode interesu prywatnego A.iZ. J. oraz A.,, W.1iJ. S., to jest o czyn
z art. 231 §2 kk w zw. z art. 12 kk, wobec stwierdzenia, iz nie zawiera on znamion czynu zabronionego na podst. art.
1781 pkt 2 kpk;



- przekroczenia uprawnien wynikajgcych z przepisu art. 960 kpc, ze 29 czerwca 2009 w C., w zwigzku przedlozeniem
w tym Sadzie dokumentéw, w postaci akt postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 735/03, ktérymi nie mial prawa
wylacznie rozporzadzaé, czym dzialal na szkode interesu prywatnego A. i Z. J., to jest o czyn z art. 231 § 1 kk w zb.
z art 276 kk w zw. z art 11 § 2 kk wobec stwierdzenia, iz nie zawiera on znamion czynu zabronionego na podst. art.
1751 pkr 2 kpk;

- przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obowiazkéw wynikajacych z przepisu art. 759 § 2 kpc, w okresie od
6 stycznia 2009 do dnia 1 lipca 2009 r. w C., przez sedziego Sadu Rejonowego w Choszcznie w toku postepowania
egzekucyjnego w sprawie KM 735/03, poprzez brak nalezytego nadzoru nad tym postepowaniem, co skutkowato zbyt
p6Znym wylaczeniem sie, zgodnie z art. 48 § 1 pkt 2 kpc, od udzialu sprawie i Co 34/09 (KM 735/03), czym dzialal na
szkode interesu prywatnego A. iZ. J., to jest o czyn z art. 231 §1 kk, wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popeklienia przestepstwa na podst. art. 17 § 1 pkt 1 zd. 2 kpk.

Po dokonaniu takich ustalen faktycznych, Sad pierwszej instancji doszed}l do przekonania o bezzasadno$ci powodztwa.

W pierwszej kolejnoéci Sad pierwszej instancji nie podzielil zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia
dochodzonego roszczenia, jako roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, ktore- zgodnie

z treécig art442" § 1 k.c.,- ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie
o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. W ocenie Sadu ze wzgledu na przebieg calego postepowania
egzekucyjnego, w toku ktorego wystapilo kilka zdarzen prawnych, przyjaé¢ nalezalo, ze powod uzyskal wiadomo$é
o wystapieniu szkody i osobie obowigzanej do jej naprawienia z momentem wydania przez Sad Rejonowy w
Choszcznie postanowienia z 09 listopada 2009 r. w przedmiocie udzielenia przybicia nieruchomosci stanowiacej
przedmiot licytacji z 01 lipca 2009 r. Wobec tego, skoro trzyletni termin przedawnienia zwigzany z dochodzeniem
roszczenia na podstawie przepisow regulujacych odpowiedzialnoéc deliktowsg, rozpoczal bieg od o9 listopada 20009r.,
za$ pozew w sprawie zostat zlozony 03 lipca 2012r.,to tym samym roszczenie A. J. w dniu wniesienia pozwu nie
bylo jeszcze przedawnione. Sad pierwszej instancji wskazujac nastepnie, ze okreslajac podstawe prawna swojego
zadania, powdd konsekwentnie wskazywal na nieprawidlowy przebieg licytacji twierdzac, ze jego szkoda polegala na
przyjeciu zanizonej wartosci jego nieruchomoéci, bedacej przedmiotem opisu i oszacowania w toku prowadzonego
postepowania egzekucyjnego, ktéra nastepnie na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Choszcznie zostala
przysadzona na rzecz H. K. i K. K. (1), stwierdzil, Zze dopiero to orzeczenie sprawilo, ze powdd utracil przystugujace
mu prawo wlasnoéci, za- w ocenie powoda- nieadekwatng cene.

W dalszych rozwazaniach, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze przede wszystkim nie sposob (nawet gdyby doszlo do
stwierdzenia razacych naruszen) uznaé, ze powod wykazal powstanie szkody wskutek wydania czy to postanowienia
o przysadzeniu wlasnoéci czy o udzieleniu przybicia, bowiem nieruchomo$¢ zostala sprzedana za kwote, ktéra de
facto stanowila warto$¢ rynkowa nieruchomoéci, poniewaz cena uzyskana w toku licytacji stanowi jedyna rzeczywista
cene rynkowa, uksztaltowana przez popyt, podaz i inne czynniki cenotwércze na danym rynku. Nie moze by¢ zatem
mowy o wykazaniu przez powoda jakiejkolwiek szkody, albowiem suma, za ktora zbyto nieruchomos$¢, odpowiada
prawu, i nie narusza w zaden sposéb praw powoda, przy czym teza ta pozostaje aktualna takze przy zalozeniu, ze
warto$¢ nieruchomos$ci powinna byé ponownie oszacowana na kwote wskazang przez biegla w opinii. Mimo braku
stwierdzenia wystgpienia szkody po stronie powoda, Sad rozwazyl nastepnie przeslonki odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa na gruncie przepisu art.417 (1) par.2 kodeksu cywilnego i art.417 kodeksu cywilnego.

W odniesieniu do pierwszego z tych przepisow wskazal, ze w sporze nie wystapila przestanka odpowiedzialnos$ci
przewidziana tym przepisem ze wzgledu na to, ze chociaz zar6wno na postanowienie w przedmiocie udzielenia
przybicia, jak i przysadzenia wlasno$ci, przystugiwalo dtuznikowi zazalenie na podstawie art. 997 kpc i 99882 kpc ,
powdd nie wniost skutecznie zazalenia, co przesadza o tym, Ze roszczenie z art. 417'§2 ke w ogdle mu nie przystuguje.
Ponadto zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie zajmowane jest stanowisko, ze za bezprawne (a zatem rodzace
roszczenia odszkodowawcze) uznawadé jedynie takie ostateczne lub pierwszoinstancyjne decyzje albo prawomocne lub
pierwszoinstancyjne orzeczenia, przy ktérych wydaniu doszlo do razacego naruszenia prawa. W sporze natomiast ,



o ile mozna moéwié o wystapieniu pewnych nieprawidlowos$ci, razacego naruszenia prawa przy wydawaniu wyzej
wspomnianych orzeczen stwierdzi¢ nie mozna.

Wobec za$ okreSlenia (lub raczej niedookreslenia) podstawy faktycznej zadania powoda, odpowiedzialno$é Skarbu
Panstwa nalezalo nadto, w ocenie Sadu, rozwazy¢ réwniez w $wietle art. 4178 kc. I tutaj Sad stwierdzil, ze nie zostaly
spelnione przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tego przepisu. Powod wskazywal na nieprawidtowosci
polegajacej na uczestniczeniu w przedmiotowej licytacji i jej wygraniu przez K. K. (1), pelnigcego wowczas funkcje
asesora komorniczego w kancelarii Komornika sagdowego prowadzacego postepowanie egzekucyjne oraz H. K., ktéry
jest ojcem sedziego Sadu Rejonowego w Choszcznie nie wykazal zaistnienia zadnej z przestanek odpowiedzialnoéci
opartej na tym przepisie tj. ani bezprawno$¢ dzialania funkcjonariusza, ani wystapienie szkody ani adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy tym zdarzeniem, a szkoda obejmujgca normalne nastepstwa zdarzenia, ktore szkode
wywolalo. O ile bowiem zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem powoda, ze udzial K. K. (1) i H. K. mégl budzic¢
watpliwosci co do bezstronnos$ci prowadzonego postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na ich bliskie relacje zar6wno
z Komornikiem sagdowym prowadzacym egzekucje, jak i z sedzig Sadu Rejonowego w Choszcznie, to jednakze zaréwno
wynik postepowania karnego, jak rozstrzygniecia postepowan dyscyplinarnych nie potwierdzily zarzutow powoda
co do nieprawidlowo$ci mogacych zaj$¢ w postepowaniu egzekucyjnym z uwagi na te relacje. Sad Apelacyjny-Sad
Dyscyplinarny w S. uniewinnit T. S. Sadu Rejonowego w Choszcznie od popelienia przewinienia dyscyplinarnego,
natomiast wyrokiem z 03 kwietnia 2013 r., w sprawie K. K. (1) Sad Okregowy w Szczecinie uchylil zaskarzone
orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej w W. z 10 maja 2012 r. i na podstawie art. 17 §
1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 73 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji umorzyl postepowanie
Brak bylo zatem bezprawno$ci dzialania po stronie K. K. (1) i T. K., a w kazdym razie nie ustalily jej powolane do tego
organy. Nawet jednak, w ocenie Sadu pierwszej instancji, w sytuacji uznania, ze K. K. (1) nie powinien by} uczestniczy¢
w licytacji, a T. K. powinien byl zglosi¢ formalny wniosek o swoje wylaczenie, to trudno w ogdle ocenia¢ wplyw tego
rodzaju zaniechan na fakt powstania szkody i jej rozmiar. W ocenie Sadu nie mozna moéwié roéwniez o istnieniu
zwigzku przyczynowego miedzy tego rodzaju zaniechaniami, a powstalym w majatku powoda ubytkiem. Mozna
bowiem wylacznie snu¢ domniemania. Sama obiektywna wadliwo$¢ czynnoSci, w razie braku zwigzku przyczynowego
tej czynnosci ze zdarzeniem powodujacym szkode, nie rodzi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, a
tak jest w tym przypadku.

Odnoszqc sie nastepnie do zarzutu naruszenie art. 156 ust 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Sqd wskazal, ze biegly w postepowaniu egzekucyjnym dokonuje czynno$ci, o ktérej ustawa
o gospodarce nieruchomo$ciami w ogole nie wspomina, tj sporzadza oszacowanie, a nie operat. O ile ust 3 art. 156
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami dotyczy operatu szacunkowego, a nie oszacowania, o tyle 948 kpc, wycena
sporzadzona na podstawie art.948 k.p.c. nie jest ono operatem, a jej celem nie jest ustalenie warto$ci rynkowej
nieruchomoéci (ktérg ostatecznie zweryfikuje wynik licytacji), lecz jedynie ustalenie ceny wywolania. W zadnym
miejscu §948 kpc nie postuguje sie pojeciem operatu szacunkowego, co przesadza o niezasadno$ci zarzutéw powoda,
a w konsekwencji o uznaniu, ze do opisu i oszacowania art. 15683 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w ogdle nie
znajduje zastosowania. Gdyby jednak przyjac, ze oszacowanie, dokonywane na podstawie art. 948kpc, jest tozsame
z operatem w rozumieniu art. 156 §3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami i ze powinno ono by¢ zaktualizowane
na powyzszej podstawie prawnej do takiej wysokosci, jaka podala biegla w swojej opinii (czyli do nizszej wartoSci,
wskazanej przez biegla z uwzglednieniem zawartej umowy dzierzawy, ktora to okolicznoéc¢ biegla ustalila w Starostwie
Powiatowym) - to takze wdwczas, nawet pomimo przyjecia zalozenia bezprawnoSci braku aktualizacji oszacowania,
nie istnieje zwigzek przyczynowy miedzy szkodg i brakiem aktualizacji oszacowania, poniewaz nieruchomos$é¢ nie
zostala sprzedana za cene ponizej ceny wywolania, jaka bylaby ustalona nawet wtedy, gdyby opis i oszacowanie byly
zaktualizowane zgodnie z opinia bieglej. Oznacza to, ze ewentualne zaniechanie pozwanego nie pozostaje w zwigzku
przyczynowym ze szkoda, a nadto, ze szkoda w majatku powoda de facto w ogoble nie powstala. Wskazal Sad w
tym miejscu na przepis art. 951 kpc, przewiduje mozliwoé¢ dodatkowego opisu i oszacowania wylgcznie na wniosek
wierzyciela lub dtuznika.



Stawiajac nastepnie pytanie, czy w zwiazku z tym, ze operat pochodzit z kwietnia 2007r i w zwigzku ze zgloszeniem
tej okoliczno$ci w toku licytacji przez powoda powinny by¢ podjete dalsze, dodatkowe czynnoéci w ramach nadzoru
sadowego nad postepowaniem egzekucyjnym, w szczegolno$ci np.potraktowanie tego zgloszenia jako wniosku o
dodatkowy opis i oszacowanie stwierdzil, ze o ile z cala pewnos$cig powdd nie skorzystal z uprawnien przystlugujacych
mu jako dluznikowi w zakresie zaréwno zaskarzenia opisu i oszacowania na podstawie art. 950 k.p.c., jak i zloZzenia
przed terminem licytacji wniosku o przeprowadzenie dodatkowego opisu i oszacowania, to nalezalo rozwazy¢, czy
Sad nadzorujacy licytacje mial obowiazek, czy to na podstawie art. 951 kpc czy na podstawie art. 156 ust ust 4
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zleci¢ wykonanie dodatkowego opisu i oszacowania i doszed} do przekonania,
ze o$wiadczenie powoda, zlozone w toku licytacji, ze "operat jest z roku 2007" takiego skutku automatycznie
nie spowodowato. Sad podkreélil, ze dodatkowa czynno$¢ opisu i oszacowania z art. 951 k.p.c. nie moze zostaé
dokonana z urzedu, a wiec na podstawie decyzji komornika, czy sadu nadzorujacego postepowanie egzekucyjne z
nieruchomos$ci w trybie zarzadzenia z art. 759 § 2 k.p.c.). Tym samym, nawet gdyby funkcjonariusz Sagdu Rejonowego
w Choszcznie , powzigl watpliwo$ci co do poprawnoSci oszacowania nieruchomosci A. i Z. J., nie mégl on na gruncie
obowiazujacego porzadku prawnego z urzedu zleci¢ wykonanie dodatkowego opisu i oszacowania. Sad wskazal
nastepnie, ze wszelkie zarzuty powoda dotyczace uchybienn w prowadzeniu egzekucji rozpoznawal juz Sad Rejonowy
w Choszcznie w postanowieniu z 09 listopada 2009 r. na skutek skargi powoda, ktora okazala sie bezzasadna,
podobnie jak powolywane przez powoda w piSmie procesowym z dnia 22 kwietnia 2013r zarzuty. Sad nie uznal takze
za zasadne zarzuty naruszenia art. 45 Konstytucji oraz art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w zwiazku z
art. 951 kpc, majace przejawiaé sie pozbawieniem powoda przez K. K. (1) rzekomej moznosci zlozenia wniosku o
dodatkowe oszacowanie Niezasadne byly rowniez zarzut naruszenia art. 960 i 75982 kpc w postaci braku wytkniecia
uchybien komornikowi - nawet gdyby uchybienia takie zostaly wytkniete, nie mialoby to zadnego wplywu na termin i
przebieg licytacji. Twierdzenie powoda, ze "licytacja jest niewazna z uwagi na nieobecno$¢ sedziego wyznaczonego do
prowadzenia sprawy" jest oczywiécie w ocenie Sadu, bezzasadne i nie wymagala nawet szerszego omé6wienia.

W konsekwencji Sad uznal, ze z powyzszych przyczyn nie mozna zakwalifikowa¢ zachowania funkcjonariusza Skarbu
Panstwa polegajacego na wydaniu postanowienia o przybiciu wlasno$ci nieruchomosci jako dzialania niezgodnego z
prawem w rozumieniu art. 417 § 1 k.c. Ponadto w toku licytacji prowadzacy licytacje w sposéb prawidlowy wykonywal
nadzoér judykacyjny nad postepowaniem egzekucyjnym, a wiec tym samym nie zaszly przestanki uzasadniajace
przypisanie mu popehienie czynu niedozwolonego. Sad nie dopatrzyl sie, jak juz wyzej wspomniano, ani bezprawnos$ci
dzialania funkcjonariuszy, ani tez naruszenia jakichkolwiek dobr osobistych powoda W sprawie, wywodzil Sad, powo6d
moégl doznaé wylgcznie subiektywnego poczucia krzywdy, za$ twierdzenie, ze naruszono, podczas postepowania
egzekucyjnego wolno$¢ od strachu i godno$¢ powoda oraz jego zdrowie nalezy traktowac jako zgloszone wylacznie na
potrzeby niniejszego postepowania, nie znajdujace zadnego potwierdzenia w stanie faktycznym niniejszej sprawy.

Majac zatem na uwadze wyzej poczynione rozwazania Sad uznal, iz w sprawie nie zachodza przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Myéliborzu i w zwiazku z
tym powddztwo A. J. Sad w caloéci oddalil i orzekl, jak w punkcie I sentencji. O kosztach procesu orzeczono na
podstawie art. 102 k.p.c ze wzgledu na trudna sytuacje majatkowa powoda uzasadniajaca zwolnienie go z ponoszenia
kosztow sadowych w caloSci, u podstaw wydania ktoérego to orzeczenia legly te same okolicznosci, ktore przesadzily
o zwolnieniu powoda od kosztéw sadowych w caloéci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod skarzac wyrok w zakresie punku pierwszego oraz w punkcie trzecim
ponad kwote 8.856 zl zarzucajac nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa za dzialania komornika okreSlonej w przepisie szczegbélowym, tj. odpowiedzialnosci okre$lonej w art. 23
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji, a to nierozpoznanie zarzutow wskazujacych na
niedopuszczanie w toku postepowania egzekucyjnego powoda do komornika przez asesora K. K. (1) i uniemozliwianie
powodowi kontaktu z komornikiem na skutek czego doszlo takze do naruszenia art. 45 Konstytucjiiart. 6 Europejskiej
Konwencji Praw czlowieka poprzez pozbawienie powoda ,mozno$ci obrony swych praw" w toku postepowania
egzekucyjnego,



Wskazujac na naruszenie prawa procesowego apelujacy zarzucal naruszenie art.322 kpc poprzez oddalenie wniosku
o przestuchanie w charakterze $wiadka J. B., Z. J. oraz powoda na okoliczno$c ustalenia przebiegu proby samobojczej
powoda oraz naruszenie art.233 par.1 kpc polegajace na braku dokonania wszechstronnego rozwazenia calo$ci
zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze dzialanie
asesora K. nie posiadalo przymiotu bezprawnosci oraz bezpodstawnego przyjecie, ze powdd nie zlozyl skargi na
czynno$ci komornika dotyczacej dokonania opisu i oszacowania nieruchomosci, podczas gdy powod podjal szereg
dzialann w celu zmiany oszacowania jednak na skutek bezprawnych dzialan asesora komorniczego nie zostaly one
skutecznie sformalizowane ,jak i bezpodstawnego przyjecia, ze powod na skutek uchybien w toku postepowania
egzekucyjnego nie mogl obiektywnie poczud sie tak dotkniety, ze targnal sie na swoje zycie, podczas gdy bezprawno$c
dzialan oraz ilos¢ uchybien doprowadzily bezposrednio do préby samobodjczej powoda oraz blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na uznaniu, ze po stronie powoda nie powstala szkoda podczas, gdy z tresci protokohu z
licytacji z 1 lipca 2009 r. wynika, ze szkoda ewidentnie powstala w postaci proby powoda targniecia sie na swoje
zycie. Apelujacy nie godzil sie takze na uznanie opinii sporzadzonej przez biegla sadowa za wiarygodna i rzeczowa,
w szczeg6lnoéci co do warto$cei nieruchomosci powoda na dzien licytacji jako 161.600z Zarzucil takze naruszenie
art. 109 § 2 k.p.c. poprzez ustalenie kwoty wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu bez uwzglednienia naktadu pracy
pelnomocnika i zakresu podjetych przez niego czynnoéci, charakteru sprawy i przyczynienie sie pelnomocnika do
wyjasnienia sprawy,.

Co do naruszenia prawa materialnego, apelujacy wskazywatl na bltedna wykladnie art. 145 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami poprzez ustalenie, ze przepisy tej ustawy nie maja zastosowania w toku postepowania egzekucji
sadowej.

Majac na uwadze podniesione zarzuty, apelujacy wnioskowal o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I i zasadzenie na
rzecz powoda kwoty 400.000,00 zl oraz w punkcie III poprzez przyznaje radcy prawnemu P. K. od Skarbu Panstwa
kwoty 17.712 zlotych,

Gdyby to okazala sie niemozliwe, apelujacy wnioskowal o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji. W przypadku za$ oddalenia apelacji wnosil o nieobcigzanie kosztami sadowymi z
uwagi na trudna sytuacje zyciowa powoda.

W uzasadnieniu podkreslil, iz domaga sie zaplaty odszkodowania i zado$c¢uczynienia od Skarbowi Pahstwa za dzialania
podjete przez Sad oraz przez komornika. Obrazujac strukture roszczen wskazywal, ze zada odszkodowanie za szkode
majatkowa wyrzadzona przez Sad i za szkode majatkowa wyrzadzona przez Komornika oraz “odszkodowania” za
szkode niemajatkowa wyrzadzona przez Sad i wyrzadzona przez Komornika.

Wskazywal, ze odpowiedzialno$¢ komornika opiera sie na innej podstawie deliktowej anizeli odpowiedzialno$¢ Sadu
tj. przepisach szczegoblnych dotyczacych instytucji komornika. Zgodnie z treScia art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji ,Komornik jest obowigzany do naprawienia szkody wyrzadzonej przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnoéci."W $wietle za$ postanowien art. 421 k.c.
przepis art. 23 ust. 1 jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 417 - 417(2) k.c. W zwiazku z tym te ostatnie
przepisy nie maja zastosowania do odpowiedzialnoéci odszkodowawczej komornika. Oznacza to w szczegdlnodci, ze
nie mozna konstruowaé odpowiedzialno$ci odszkodowawczej komornika i Skarbu Panhstwa na zasadach stusznosci,
o ktoérej mowa w art. 417(2) k.c.

W odpowiedzi na apelacje Skarb Panstwa wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa -Prokuratorii Generalnej na
podstawie art. 11 u. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa (Dz. U. Nr 169, poz.
1417 ze zm). Wedlug Skarbu Panstwa apelacja jest nieuzasadniona, bowiem. Sad I instancji dokonal prawidtowych
ustalen faktycznych i wykladni przepiséw prawa prowadzacych do oddalenia powodztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie byé na tyle zasadnqg ,ze skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi pierwszej instancji.

Rozwazajac rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy Sad Odwolawczy mial na uwadze, iz zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. sad
drugiej instancji obligatoryjnie uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania w razie stwierdzenia niewaznoSci postepowania (§ 2) a fakultatywnie - moze uchyli¢ zaskarzony wyrok
i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caltosci (§ 4). Jakkolwiek
skorzystanie ze sposobu rozstrzygniecia przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c. pozostawiono uznaniu sadu drugiej
instancji, to mozliwo$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania jest ograniczona do
sytuacji, gdy sad ten uzna apelacje za zasadng merytorycznie i jednocze$nie stwierdzi brak podstaw do wydania
orzeczenia reformatoryjnego. Innymi stowy, rozstrzygniecie o uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania nastepuje w razie stwierdzenia takich wad orzeczenia w postepowaniu sadu pierwszej instancji, ktorych
sad drugiej instancji nie moze sam usuna¢, wydajac wyrok reformatoryjny. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnos$ci sad
drugiej instancji powinien dokona¢ zmiany orzeczenia sadu pierwszej instancji (orzec reformatoryjnie), a dopiero w
dalszej kolejnosci - w razie wystapienia przestanek powolanych w art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. - uchyli¢ wyrok i przekazac
sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (orzec kasatoryjnie). Prowadzenie przez sad drugiej
instancji uzupelniajacego postepowania dowodowego i orzekanie reformatoryjne powinny stanowic regule, albowiem
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania znacznie przedluza czas postepowania dowodowego.

W sporze przedmiotowym nie bylo mozliwoSci wydania orzeczenia reformatoryjnego z uwagi na nierozpoznanie przez
Sad I instancji istoty sprawy i zwigzane z tym przeprowadzenie calo$ci postepowania dowodowego zwigzanego z
rozpoznaniem sprawy w kontek$cie podanej przez powoda podstawy materialnej powodztwa.. Z nierozpoznaniem
istoty sprawy - w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. — mamy do czynienia wowczas, gdy sad zaniechal oceny materialnej
podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego (wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., I CKN
897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz niepubl. wyrok SN z dnia 4 sierpnia 1999 r., I CKN 498/99 i postanowienie
SN z dnia 25 sierpnia 1999 r., ITII CKN 527/99 z dnia 13 stycznia 2010 r., IT CSK 239/2009, Lex Polonica nr 2300247).
W wyroku z dnia 24 marca 2004 r., I CK 505/2003 (Lex Polonica nr 2025461) Sytuacja taka zaistniala za§ w sprawie.

W realiach sprawy kwestig sporna bylo ustalenie, czy zostaly wykazane przez powoda przestanki odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panistwa, jako solidarnie odpowiedzialnego wraz z komornikiem za dzialania
tego ostatniego na podstawie art.23 ustawy o komornikach. Okoliczno$¢ skierowania powodztwa wywiedzionego w
stosunku do jednego z dluznikéw solidarnych w zadnym razie nie zwalnia Sadu rozstrzygajacego spér od zbadania
przestanek odpowiedzialno$ci, bowiem tylko ich ustalenie moze by¢ podstawa odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialnoéc
Skarbu Panhstwa i komornika za szkody wyrzadzone w toku egzekucji jest odpowiedzialno$cia solidarng deliktowa
( tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 27.03.2008r.-IIICSK 376/07), ale z uwagi na tre$¢ art.421(2) kpc przepisow
art.417, art.417(1) i art.417(2) kodeksu cywilnego nie stosuje sie w sytuacji, kiedy o odpowiedzialnos$¢ za szkode
wyrzadzong przy wykonywaniu wladzy publicznej jest uregulowana w przepisach szczegélnych, a takowa w sporze
stanowia przepis art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133,
poz. 882 ze zm., dalej: "u.k.s.e.")OczywiScie, w sporze nie mozna wykluczy¢, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
nalezaloby takze ocenia¢ na podstawie przepisoéw kodeksu cywilnego wyzej cytowanych, ale w sytuacji prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego i wskazania, jakich zdarzen zaistnialych poza postepowaniem egzekucyjnym, mialaby
ta odpowiedzialno$¢ dotyczy¢.

Dysponentem procesu jest wnoszacy sprawe, a zatem powdd kierunkuje postepowanie wskazujgc fakty, z ktérych
wywodzi swoje roszczenie.. Powod wyraznie wskazywal na — w jego ocenie- nieprawidlowosci w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym pod sygn. akt — i z tego wywodzil odpowiedzialno§¢ Skarbu Panistwa, cofaja uprzednio
wywiedzione zadanie zaplaty odszkodowania takze przeciwko komornikowi z imienia i nazwiska wskazanego.
Powdd uzasadnial swoje zadanie zaniechaniami komornika i nieodprowadzenia do kolejnej wyceny nieruchomosci
stanowiacej dzialke nr (...) sprzedanej ostatecznie w drodze licytacji, jak twierdzil po zanizonej cenie z uwagi na



zanizona cene wywolawcza w ramach przygotowania w/w nieruchomoéci do sprzedazy w drodze licytacji sadowej w
postepowaniu egzekucyjnym.

W tym miejscu wskazaé nalezy na trafno$é stanowiska Sadu pierwszej instancji sprawdzajgcego sie ostatecznie
do stwierdzenia, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie maja zastosowania przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami z dnia 21 sierpnia 1997 roku (tekst jednolity Dz. U. z 2010r. Nr 102, poz. 651 ze zm.) oraz
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 roku odnoszace sie do wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego (Dz. U. 2004 Nr 207, poz. 2109 ze zm.).

Przepisy postepowania egzekucyjnego normowane ksiegg czwartg kodeksu postepowania cywilnego sa przepisami
szczegblnymi w stosunku do ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami i zatem wlasnie te przepisy znajdujg
zastosowanie takze w sporze, w odniesieniu nade wszystko do zarzutu powoda o blednym ustaleniu wartosci
ostatecznie zlicytowanej nieruchomo$ci. Nie zmienia to jednakze oceny nie rozpatrzenia w ogole przez Sad
pierwszej instancji tak podniesionego zarzutu. Sad ten bowiem w zadnym razie nie dokonal ustalen, czy i w
ogole powod zabiegal o zlozenie u komornika wniosku o ponowne powolanie bieglego celem ustalenia warto$ci
nieruchomosci dla celéw oszacowania mimo, ze powdd przez caly proces wskazywal, ze skutecznie jego dzialaniom
w tym kierunku ,przeszkadzal” asesor komornika w osobie K. K. (1). Zado$¢ temu nie czynia sugestie Sadu
(k. uzasadnienia), ze zlozy¢ wniosek w tym zakresie powod moégl nawet pisemnie, skoro wlasnie wskazywane
przez powoda okoliczno$¢ zwigzane nade wszystko z zachowaniem asesora komornika powdd czyni podstawag
faktyczna majaca w wiekszosci usprawiedliwia¢ zasadno$é zadania. Sad pierwszej instancji w ogble swoja ocene
zachowan komornika w postepowaniu egzekucyjnym ograniczyt do ustalenia umorzenia przez Prokuratora Sledztwa
w sprawie przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza publicznego asesora komorniczego K. K. (1) wobec
braku znamion czynu zabronionego zapominajac, ze bezprawno$¢ dzialania (zaniechania), ktora jest podstawa
odpowiedzialnoSci deliktowej komornika przewidziana przepisem art.23 ustawy o komornikach jest pojeciem
szerszym od odpowiedzialnoSci karnej i dyscyplinarnej stypizowanej w przepisach materialnego prawa karnego,
a sad cywilny zwigzany jest tylko prawomocnym wyrokiem karnym skazujacym( art.11 k.p.c.). Uniewinnienie od
odpowiedzialno$ci z tytulu popelnienia takich czynow nie wiaze sadu cywilnego. Sad cywilny winien sam prowadzi¢
postepowanie celem ustalenia faktow (oczywiscie w ramach kontradyktoryjnosci procesu cywilnego) istotnych dla
rozstrzygniecia sporu i dokonaé oceny tak ustalonych zdarzen pod katem konkretnego przepisu stanowiacego prawng
podstawe ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego w danym sporze.

W aktualnym brzmieniu art.23 u.k.s.e., tak w doktrynie, jak i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze przewidziana
tym przepisem odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza komornikéw, jako deliktowa, aby w ogdle zaistniala, musza byé
wykazane ogdlne przeslanki odpowiedzialnosci deliktowej tj. szkoda, zdarzenie ja wywolujace (bez wzgledu na wine
sprawcy)i zwiazek przyczynowy. Poszkodowany musi zatem, wywodzac roszczenie na tej podstawie prawnej, wykazac
na czym szkoda polega, a- dla zachowania terminéw do dochodzenia jej naprawienia- kiedy powstala i kto jest za nig
odpowiedzialny. Oczywiécie - a co istotne w kontekscie wskazan powoda co do osoby komornika, ale i poczatkowo
pozwanego w sprawie komornika J. B. - rozpoznajac sprawe ponownie, Sad pierwszej instancji bedzie miat na
wzgledzie, ze odpowiedzialno$¢ komornika wywiedziona z art.23 u.k.s.e jest odpowiedzialno$cia osobistg. Przepis ten
reguluje odpowiedzialno$é odszkodowawcza komornika za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie komornika przy wykonywaniu obowigzkéw zwigzanych z wykonywaniem czynnosci egzekucyjnych,
a takowe wykonuje takze asesor komorniczy. W sferze zwigzanej z wykonywaniem egzekucji- a do takowych przeciez
nalezy opis i oszacowanie nieruchomosci -nie ma réznicy pomiedzy statusem komornika, zastepcy komornika , jak i
asesora komornika a co wynika expressis verbis z par.2 art.23 ustawy o komornikach oraz z zapisu art.26 par.11i 3 tej
ustawy. Odpowiedzialno$¢ zas komornika za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych wskutek
naruszenia przepisOw ma zawsze charakter osobisty i przeto to konkretny komornik (i jak juz wyzej zréwnany w
zakresie czynno$ci egzekucyjnych z nim i asesor)imiennie dokonujacych takich czynnoéci jest t osobg, ktora posiada
legitymacje bierng w procesie odszkodowawczym, (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 11.10.2001r-IICKN 250/99-Lex
138647, 27.03.2008r-IICsk 482/07- &gt;Prawny 2008/9/452). Wydaje sie, ze powyzsze stanowisko- nie réznicujace
status komornika i asesora - prezentuja takze przedstawicieli doktryny, J. Stelin i J. Swieczkowski piszac, ze ,,...W



sferze zwigzanej z wykonywaniem egzekucji nie ma réznic pomiedzy statusem komornika i zastepcy bez wzgledu na to,
czy zastepca komornika jest inny komornik czy asesor komorniczy (Komentarza do ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji).

Odnoszac sie natomiast do podnoszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia Sad Okregowy rozpoznajac
sprawe ponownie bedzie mial na uwadze, ze zarébwno w czasie uprzednio obowigzujacego przepisu art.442 par.1
ke, jak i obecnie obowigzujacego od 10.08.2007r. art.442 (1) par.1 ke (wprowadzony poprzez art.1 pkt.2 ustawy
z 16.02.2007r.-Dz.Ust.nr 80,p0z.538) obowigzuje trzyletni okres przedawnienia roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonej, a zatem i szkody wyrzadzonej przez komornika, ktérych podstawa sg przepisy
art.23 ustawy o komornikach, jako- o czym juz wyzej- opartej na rezimie odpowiedzialnos$ci deliktowej. Rozpoczecie
za$ tak okreSlonego biegu przedawnienia uzaleznione jest od momentu powziecia przez poszkodowanego wiedzy tak
o szkodzie, jaki i osobie zobowiazanej do jej naprawienia z tym, ze o ile terminy powziecia tych wiadomosci nie
beda tozsame (uzyskane w tym samym czasie) termin przedawnienia rozpocznie swoj bieg od terminu, w ktérym
poszkodowany powzigl wiedze co do drugiej z tych przestanek, a zatem terminu pdzniejszego w stosunku do wiedzy
juz posiadanej, czy to co do szkody, czy to co do osoby zobowiazanej do jej naprawienia. W razie rozbiezno$ci w tych
terminach, termin przedawnienia nie moze w dochodzeniu takich roszczen ( oczywiscie poza wyjatkami o ktérych
stanowi par.2 i par.3 art.424 (1) k.c., ktore to wyjatki nie odnoszg sie do sporu ) by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w
ktorym nastapilo zdarzenie szkode wywolujace. Nie wydaje sie z kolei, aby tak w doktrynie, jak i orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sadoéw powszechnych (uchwala SN z 11.02.1963roku,IIIPO 6/62-OSN nr5,p0z.87 OSN 1964r.,wyrok
SN z 24.11.1971r. ICR 491/71-OSN nr5,p0z.195 z 1972r. ) pozostawalo sporne, ze rowniez wiedza co do rozmiaru
szkody jest warunkiem niezbednym do ustalenia wiedzy poszkodowanego w zakresie terminu a tempore scientiae.
Same bowiem ustalenie faktu co do terminu powziecia przez poszkodowanego wiedzy co do powstania u niego w
ogoble szkody, w rozumieniu art.361ke, jest okolicznoscia spelniajgca wymogi przypisania poszkodowanemu wiedzy
w tym zakresie, jako okolicznoSci obiektywnej i sprawdzalnej. O "dowiedzeniu sie o szkodzie mozna mowic wtedy,
gdy poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody" czyli
ma "$wiadomo$¢ doznanej szkody"(takt tez min Sad Najwyzszy wyroku z 21.10.2011. CSK 46/11). Wystarczy zatem,
dla ustalenia momentu dowiedzenia sie o szkodzie - ustalenie momentu, w ktérym poszkodowany zdal sobie sprawe
z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody, czyli - gdy ma juz $§wiadomo$¢ doznanej
szkody, aczkolwiek nie zna jeszcze jej rozmiarow. Wystarczy powziecie przez poszkodowanego wiadomos$ci o samym
zaistnieniu szkody, a nie o jej rozmiarach i trwalo$ci nastepstw. (por. SA we Wroclawiu z 16.02.2012r. IIIAPa 51/11,
I Ca 200/12 z 20.09.2012) . W tym kontek$cie wydaje sie zasadnym zaaprobowac poglad, ze dla rozpoczecia biegu
terminu nie jest konieczne, aby poszkodowany, ktéry dowiedzial sie o szkodzie, znal juz rzeczywisty rozmiar szkody
(zob. uchwata SN z 11 lutego 1963 r., III PO 6/62, OSN 1964, nr 5, poz. 87 oraz wyrok SN z 24 listopada 1971 r., I CR
491/71, OSN 197, nr 5, poz. 95).

W ocenie Sadu Apelacyjnego na bieg tego terminu nie moze mie¢ wplywu okoliczno$¢ odnoszaca do rozpoznania
ewentualnych skarg na czynnoS$ci komornika. Sad Apelacyjny prezentuje poglad, Ze roszczenie o odszkodowanie z
tytulu deliktu przypisywanego komornikowi, ktérego podstawy prawnej poszkodowany upatruje w art.23 ustawy
komorniczej nie tylko, ze nie jest konkurencyjne w stosunku do skargi na czynnosSci Komornika, ale w ogoble
obojetne. Zlozenie nawet takiej skargi nie nalezy do tych czynnosci przedsiewzietych bezposrednio w celu dochodzenia
roszczenia, o do ktérych odnosi sie tresé art. 123 Par.1 pkt. ke W stanie prawnym, jaki zaistnial po uchyleniu art.769
kpe (tj. 27 stycznia 2004roku)- ale i w czasie jego obowigzywania, Sad Najwyzszy prezentowal poglad, ze zaskarzenie
wadliwych czynnoSci komornika nie jest warunkiem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej komornika (SN w wyroku,
z 16 marca 2007r. IIICSK 381/06, wyroku z 13.07.1977-ICr 238 /77w wyroku z 16.09.1997r.-IIICKN 129/97).

Rowniez uzasadnienie zaskarzanego orzeczenia nie czyni zado$¢ wymogom okre§lonym w art. 328 § 2 k.p.c., zgodnie
z ktérym uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktoére sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodno$ci i mocy dowodowej oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepiséw prawa. Z omawianego natomiast uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie da sie wywies$¢, jakie ustalone fakty



( pozo nieprawidlowym odwolaniem sie do odmowy wszczecia postepowania w stosunku do asesora komorniczego)
Sad pierwszej instancji uczynil podstawa swojego rozstrzygniecia. Z ujecia redakcyjnego art. 328 § 2 k.p.c. wynika, ze
punktem wyjécia dla przedstawienia w motywach pisemnych uzasadnienia wyroku koncepcji prawnej rozstrzygniecia
sprawy powinny by¢ poczynione ustalenia faktyczne. W wyroku z 14 listopada 2001 r., (I CKN 459/99) Sad
Najwyzszy wskazal, ze kodeks postepowania cywilnego przewiduje - w toku procesu decyzyjnego, ktorego ostatecznym
rezultatem jest wydane orzeczenie - okreslong chronologie zdarzen, w ramach ktoérej caly proces myslowy, a nastepnie
decyzyjny konczy sie sporzadzeniem sentencji orzeczenia. Pisemne uzasadnienie stanowi w istocie ujete w ramy
proceduralne (art. 328 § 2 k.p.c.) sprawozdanie z tego zakonczonego procesu mys$lowego i decyzyjnego. Uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie zawiera wyjasnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ani tez dokonanego
przez Sad Okregowy wyboru podstawy prawnej rozstrzygniecia. Sad Okregowy przyjmujac, ze powod sformulowal
swoje roszczenie opierajac sie na twierdzeniach dotyczacych naruszenia jego doébr osobistych i tym samym na
przepisach art. 23 k.c., art. 24 k.c. i art. 448 k.c. takze blednie pomingl, ze powod jako podstawe faktyczng
swojego roszczenia wskazywat wyrzadzenie szkody przez niezgodne z prawem wykonywanie egzekucji komorniczej,
co oznacza, ze Sad powinien rozwazy¢ czy sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 23 ustawy o komornikach w
odniesieniu do zadania zaplaty zado$cuczynienia. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad jest zwigzany podstawg
faktyczna roszczenia, powinno$cia Sadu jest natomiast rozwazanie podstawy prawnej i kwalifikacja prawna stanu
faktycznego.

Reasumujgc wskazaé nalezy, ze niewlasSciwie dokonana kwalifikacja prawna stanu faktycznego ostatecznie skutkowata
tym, ze Sad Okregowy nie rozstrzygnat istoty sprawy, a mianowicie nie odniost sie do tego czy dochodzone roszczenie
jest zasadne. By to ustali¢ nalezy oczywiscie rozwazy¢, czy spelnione zostaly przeslanki przewidziane w przepisach
dotyczacej odpowiedzialnoéci deliktowej Skarbu Panstwa za dzialania komornika sagdowego. Wydanie wyroku w
przedmiotowej sprawie wymaga tez w zasadzie przeprowadzenia praktycznie calego postepowania dowodowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, iz nie jest uprawniony do merytorycznego rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad orzekajacy winien przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe w zakresie zawnioskowanym przez obie strony procesu, kwalifikacji prawnej stanu faktycznego,
a nastepnie oceni¢ czy spelnione zostaly przeslanki przewidziane w przepisach dotyczacych odpowiedzialno$é
odszkodowawczej Skarbu Panstwa majacych zastosowanie w sprawie. Na kanwie prawidlowo dokonanych ustalen
winien w pierwszym rzedzie oceni¢, po ustaleniu z jakim zdarzeniem powod wigze powstanie szkody, zasadno$é
zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia. Istotnym jest, aby Sad pierwszej instancji doprowadzil do
sprecyzowania, a nastepnie ujawnienia tego w motywach swojego rozstrzygniecia, jaka kwota z dochodzonej pozwem
jest odszkodowaniem, a wysoko$¢ jakiej jest zadanym zaplaty zado$éuczynienia..

Biorac pod uwage powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

E. Skotarczak W. Kazmierska A. Soltyka



