Sygn. akt I ACa 463/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SA Ryszard Iwankiewicz (spr.)
SA Edyta Buczkowska-Zuk
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbddztwa W. M.

przeciwko (...) sp6lce z ograniczong odpowiedzialnoScig w S.

o stwierdzenie niewaznoéci ewentualnie o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 6 marca 2014 r., sygn. akt VIII GC 136/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Szczecinie, pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Edyta Buczkowska-Zuk Artur Kowalewski Ryszard Iwankiewicz

Sygn. akt I ACa 463/14

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 19 marca 2013 r. powéd W. M. domagal sie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr (...)
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. z dnia 21 lutego 2013
r., ewentualnie uchylenia tej uchwaly. W ocenie powoda zaskarzona uchwala jest sprzeczna z ustawa, a oprocz tego
narusza dobre obyczaje oraz stanowi wyraz razacego pokrzywdzenia wspolnika mniejszoéciowego.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu.



Wyrokiem z dnia 6 marca 2014 r., sygn. akt VIII GC 136/13, Sad Okregowy w Szczecinie stwierdzil niewazno$¢ uchwaty
nr (...) zgromadzenia wspdlnikéw (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. z dnia 21 lutego 2013 roku (pkt
I) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.270 zl tytulem kosztéw procesu (pkt II).

Sad Okregowy doszedl do przekonania o zasadno$ci powodztwa, uznajac przy tym, iz powod ma legitymacje do
zaskarzenia uchwaly objetej zadaniem pozwu.

Sad wskazal, ze zaskarzona uchwala, podjeta w glosowaniu tajnym, ustalono wynagrodzenie dla prezesa zarzadu
spotki (...) H. S. za udziat w pracach, czynno$ciach i posiedzeniach zarzadu poza ustawowym wymiarem czasu pracy
w wysoko$ci 18.500 zl w stosunku miesiecznym oraz postanowiono, ze uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia z
moca obowigzujaca od dnia 1 grudnia 2011 roku. Uchwala przyznawala wynagrodzenie z data wsteczna z uwagi na
to, ze wyrokiem z dnia 11 stycznia 2013 roku, w sprawie VIII GC 324/11 (obecnie prawomocnym), Sad Okregowy
w Szczecinie stwierdzil niewazno$é uchwaly nr (...) z dnia 24 listopada 2011 roku o tozsamej tresci. Sad pierwszej
instancji jednak zaznaczyl, iz stwierdzona wtedy przez sad sprzeczno$¢ uchwaly z ustawa dotyczyla art. 247 § 2 k.s.h.
(niezachowanie wymogu tajnosci).

Sad zwracal uwage, ze bezspornie prezes zarzadu pozwanej spotki H. S. pozostaje ze spotka w stosunku pracy,
a zaskarzona uchwala dotyczy ustalenia dodatkowego wynagrodzenia za prace poza ustawowym wymiarem czasu
pracy. Tymczasem zawarcie umowy o prace oraz zmiana umowy o prace (w tym zmiana wysoko$ci uméwionego
wynagrodzenia) wymaga zachowania wymogdéw z art. 210 § 1 k.s.h. Wymagane jest wiec do tego oSwiadczenie
podmiotu wymienionego w art. 210 § 1 k.s.h., ktore nie moze by¢ zastapione o§wiadczeniem (uchwala) innego organu.
W rozpoznawanej sprawie pozwana spdtka nie ma jednak rady nadzorczej, a wiec kazda zmiana postanowien umowy o
prace z czlonkami zarzagdu wymaga o$wiadczenia woli pelnomocnika powolanego uchwala zgromadzenia wspolnikow.
Sad Okregowy natomiast uznal, ze zaskarzona uchwala zostala tak skonstruowana, aby zastapi¢ oS§wiadczenie woli
pelnomocnika - o jakim mowa w art. 210 § 1 k.s.h. - uchwalg zgromadzenia wspolnikéw, co czyni ta uchwale sprzeczna
z ustawg. Wspdlnicy nie maja bowiem prawa reprezentowania spolki z 0.0., a sama uchwala nie moze by¢ traktowana
jako czynno$c ze sfery reprezentacji.

Sad argumentowal, iz co prawda uchwala zgromadzenia wspolnikoéw moze by¢ podstawa podjecia czynnosci
reprezentacyjnych zgodnie z dyspozycja art. 210 § 1 k.s.h., ale oznacza to, ze dopuszczalne jest, aby zgromadzenie
wspolnikow uchwalg wyznaczylo pelnomocnika i umocowalo go do zawarcia z czlonkiem zarzadu np. umowy
zmieniajacej dotychczas obowigzujaca umowe o prace w zakresie postanowien regulujgcych zasady przyznawania
wynagrodzenia, czy tez postanowien regulujacych wysoko§¢ wynagrodzenia za prace wykonywang w godzinach
nadliczbowych. Tymczasem zdaniem Sadu oceniana w niniejszym postepowaniu uchwala zgromadzenia wsp6lnikow
nie zostala tak skonstruowana. Miedzy stronami nie ma sporu co do tego, ze uchwala ta miala by¢ podstawa do
wyplacenia prezesowi zarzadu wynagrodzenia za prace w nadgodzinach za czas wsteczny (poczatek tego okresu
oznaczono konkretng datg) oraz na przyszlo$¢, bez zawierania przez pelnomocnika sp6tki z pracownikiem — czlonkiem
zarzadu jakiejkolwiek umowy zmieniajacej zasady wynagradzania, okreSlone dotychczas obowigzujaca umowa o
prace. Stad zaskarzona uchwala — jako ze zastepuje o§wiadczenie woli pelnomocnika — jest sprzeczna z art. 210 § 1
k.s.h.

Oprocz tego Sad I instancji uznal, Ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z art. 244 k.s.h., wskazujac ze zgodnie z tym
przepisem w sprawach dotyczacych ustalenia wynagrodzenia cztonka zarzadu wspolnik — musi on powstrzymac sie od
glosowania. Tozsamy podglad jest wyrazany, jak wskazywal dalej Sad, réwniez w orzecznictwie, odsylajac do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r. (II CNP 82/08), gdzie zostalo wyjasnione, ze art. 235 k.h. (obecnie
art. 244 k.s.h.) stanowi, iz wspolnicy nie moga ani osobiscie, ani przez pelnomocnikéw, ani jako pelnomocnicy
innych os6b glosowac przy powzieciu uchwal dotyczacych przyznania im wynagrodzenia (jako czlonkom zarzadu).
Uchwata ,dotyczaca” wysoko$ci wynagrodzenia za prace wspodlnika (bedacego jednoczesnie czlonkiem zarzadu)
zmierza do unikniecia sporu co do wysoko$ci wynagrodzenia za prace miedzy wspoélnikiem i spotka (poprzez
propozycje umownego ustalenia wysokoS$ci tego wynagrodzenia), tym samym uchwala taka mieSci sie w katalogu
uchwal okreslonym przez art. 244 k.s.h. Z powyzszego Sad wywodzil, Ze skoro wspdlnik H. S. brat udzial w glosowaniu,



a uchwala nr 2 z dnia 21 lutego 2013 r. dotyczy wynagrodzenia, jakie mialo by¢ jemu przyznane za wykonywane
w ramach stosunku pracy czynnosci zwigzane z reprezentacja spo6lki i prowadzeniem jej spraw, to tym samym tryb
podejmowania uchwaly nr 2 z dnia 21 lutego 2013 r. jest sprzeczny z art. 244 k.s.h., co oznacza niewazno$¢ tej uchwaly.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1iart. 98 § 11 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku w caloéci wywiodla pozwana, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powbddztwa
w caltoéci i zasadzenie od powoda na swa rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za Ii II
instancje. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila naruszenie:

1. art. 244 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,

2. art. 210 § 1 k.s.h. w zw. z art. 103 § 1 k.c. oraz art. 104 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,
3. § 12 lit. g) umowy spdlki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. poprzez bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie,

4. art. 6 k.c. poprzez jego nieuwzglednienie,

a w konsekwencji bledng ocene zebranego materialu dowodowego.

W uzasadnieniu apelacji argumentowano, iz nieuprawnione jest rozszerzajace zastosowanie przepisu art. 244 k.s.h.
do wynagrodzen czlonkéw zarzadu spoélki z o.0., bedacych jednoczesnie jej wspdlnikami. Przepis ten ulegl bowiem
istotnej modyfikacji w stosunku do poprzednio obowiazujacego przepisu art. 235 Kodeksu handlowego, gdzie byla
mowa takze o wynagrodzeniu. Apelujacy podkreslal, ze aktualnie ustalenie wynagrodzenia dla czlonka zarzadu tejze
spolki, nawet w przypadku tozsamosci personalnej wspoélnika i czlonka zarzadu, nie wchodzi w zakres tego przepisu.
Zanegowano takze prawidlowo$¢ oceny przedmiotowej uchwaly przez Sadu I instancji na tle art. 210 § 1 k.s.h.,
wskazujac, iz nie jest kompetencja ani rola pelnomocnika samodzielne podejmowanie decyzji, zwlaszcza o wymiarze
finansowym, bez upowaznienia, dyspozycji czy uzgodnien z mocodawca. Powolany przez wspo6lnikow pelnomocnik
moze wiec dziala¢ jedynie w zakresie swego umocowania, za$ co do uméw o charakterze finansowym, powodujacych
obciagzenie spolki i powstanie po jej stronie zobowigzan, winien sie kierowaé wytycznymi i wola wspolnikow. Decyzje
te zapadaja w formie uchwal i dopiero one, oprocz formalnego i ogbélnego powolania pelnomocnika wspoélnikéw
do zawierania uméw z czlonkami zarzadu, stanowia materialng podstawe do dzialania przez pelnomocnika, ktory
uchwaly te w imieniu spo6tki wykonuje. Nadto apelujaca podkreslita, ze Zgromadzenie Wspdlnikéw (...) Sp. z o.o.
ustanowilo w 2006 i 2007 r. odrebnymi uchwalami pelnomocnika m.in. do zawierania umow z czlonkami Zarzadu, w
tym umow o prace, czego Sad Okregowy nie badal i nie wyjaénial. Inna jeszcze kwestia poruszona w apelacji dotyczyla
blednej wykltadni i zastosowania przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie § 12 lit g) umowy spoiki.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na swa rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej zastugiwala na uwzglednienie w stopniu skutkujacym uchyleniem wyroku Sadu pierwszej instancji
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie przez 6w Sad istoty sprawy.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczyc, ze chociaz w my$l art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne ma charakter
merytoryczny i w tym znaczeniu jest kontynuacja postepowania przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji,
to konieczne jest zarazem zapewnienie instancyjnoSci postepowania, gwarantowanej przez art. 176 ust. 1 Konstytucji.
Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie powinien zastepowac orzeczenia sadu pierwszej instancji wlasnym
orzeczeniem, gdyz mogloby to doprowadza¢ do sytuacji, w ktorych sad odwolawczy orzekalby jako jedna i ostateczna
instancja (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11lipca 2007 r. III UK 20/07, OSNP 2008/ 17-18/264). W mySl art. 386
§ 4 k.p.c. sad odwolawczy moze wiec uchyli¢ zaskarzony wyrok w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Zgodnie z



ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, nierozpoznanie istoty sprawy oznacza za$ zaniechanie przez sad pierwszej
instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie zwalczajacych je zarzutow pozwanego.

Analiza pisemnych motywow zaskarzonego wyroku doprowadzita Sad odwolawczy do przekonania, ze taki przypadek
nierozpoznania istoty sprawy zaszedl w przedmiotowej sprawie. Apelujaca ma bowiem racje, zarzucajac naruszenie
art. 210 § 1 k.s.h. i art. 244 k.s.h., gdyz przyczyny stwierdzenia przez Sad pierwszej instancji niewazno$ci zaskarzonej
uchwaly okazaly sie nietrafne, a wniosek o braku rozpoznania w zwigzku z tym istoty sporu jest tego dalsza
konsekwencja.

Zaakcentowaé wypada, iz uwzgledniajac powddztwo W. M. oparte na art. 252 § 1 k.s.h., Sad Okregowy ograniczyl
sie jedynie do oceny waznoéci tej uchwaly nr (...) zgromadzenia wspolnikéw pozwanej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S. z dnia 21 lutego 2013 r. pod katem dwoéch wskazanych wyzej przepiséw ustawy Kodeks
spolek handlowych. Zupehie pozostawil natomiast poza kregiem swych rozwazan pozostale zarzuty podnoszone przez
powoda dla uzasadnienia tego zadania gléwnego. Nadto, wobec uwzglednienia powodztwa o stwierdzenie niewaznoéci
zaskarzonej uchwaly Sad Okregowy nie zajmowal sie rdwniez w ogole zgloszonym przez powoda W. M. ewentualnym
zadaniem jej uchylenia opartym na art. 249 § 1 k.s.h. Zadanie ewentualne jest bowiem zagdaniem zgloszonym w pozwie
na wypadek nieuwzglednienia przez sad zadania zgloszonego na pierwszym miejscu. Z tego wzgledu sad orzeka o
zadaniu ewentualnym tylko wtedy, gdy oddali Zzadanie zgloszone na pierwszym miejscu. Przy czym w orzecznictwie
przyjmuje sie mozliwo$¢ wystapienia przez powoda jednoczesnie z obydwoma roszczeniami: opartymi na art. 252 §
1k.s.h.iart. 249 § 1 k.s.h., wladnie w ramach zastosowania konstrukcji zadan gtéwnego i ewentualnego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2009 r., I CSK 510/08, LEX nr 511977; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
4 pazdziernika 2012 r., I CSK 100/12, LEX nr 1231300).

Tymczasem dwie przyczyny stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaly, ktérymi kierowal sie Sad pierwszej
instancji wydajgc zaskarzony wyrok, okazaly sie w ocenie Sadu drugiej instancji niezasadne, co w tej sytuacji
aktualizowalo powinno$¢ kompleksowego rozpoznania niniejszego powodztwa, czego - jak wzmiankowano wyzej -
zaniechal 6w Sad w trakcie pierwszego rozpatrywania sprawy.

Mianowicie nie zastugiwaly na podzielenie wnioski prawne wyprowadzone przez Sad Okregowy z dyspozycji art. 210 §
1k.s.h. oraz ztresci uchwaly nr 2 z dnia 21 lutego 2013 r. Nie ma bowiem racji ten Sad twierdzac, ze zaskarzona uchwala
- w sposdb sprzeczny z tym przepisem - stanowila zmiane umowy o prace laczaca pozwana spolke z prezesem jej
zarzadu H. S. dokonang przez wspolnikow tej spolki, zamiast przez pelnomocnika powolanego uchwalg zgromadzenia
wspOlnikow.

Nalezy zgodzi¢ sie z argumentacja strony apelujacej, iz nie ma uzasadnionych podstaw do tego, aby wykluczy¢ w
tym przypadku z zastosowania przepis art. 103 k.c., ktéry kreuje zasade dzialania przez pelnomocnika z ramach
udzielonego mu umocowania. Stad tez pelnomocnik, o ktérym mowa w art. 210 § 1 k.s.h., podejmuje dzialania
w granicach upowaznienia udzielonego mu przez ogél wspolnikow. Sluszne jest stanowisko pozwanej, iz samo
umocowanie danej osoby przez zgromadzenie wspo6lnikéw do zawarcia z czlonkiem zarzadu umowy o prace (i jej
zmiany) nie wylacza tego, ze powinien on dzialaé w ramach uchwalonych przez wspo6lnikéw wytycznych co do tresci
takich czynno$ci prawnych. Inaczej mogloby to oznaczaé w praktyce, ze ustanowiony pelnomocnik wymagany na
gruncie art. 210 § 1 k.s.h. za kazdym razem arbitralnie podejmowalby dowolne decyzje, wplywajace przeciez na
dzialalno$é spotki czy to pod wzgledem finansowym czy organizacyjnym.

Wprawdzie bezwzglednie niewazna jest umowa o prace zawarta przez spolke z o0.0. z jej czlonkiem zarzadu z
naruszeniem wymagania formalnego, o ktéorym mowa w art. 210 k.s.h., czyli bez udzialu rady nadzorczej lub
pelnomocnika powolanego uchwala zgromadzenia wspo6lnikéw, co dotyczy takze zmiany takiej umowy, jednak, jak
zauwazal rébwnocze$nie sam Sad Okregowy, w doktrynie jest wyrazany poglad, zgodnie z ktérym sama uchwala
wspolnikow moze by¢ tylko podstawa podjecia czynno$ci reprezentacyjnych zgodnie z dyspozycja art. 210 k.s.h.

Sad odwolawczy jest zdania, ze w takich wla$nie kategoriach nalezalo ocenia¢ zaskarzong uchwale nr 2, czyli jako
sprecyzowanie tre$ci przyszlej czynno$ci prawnej, ktéra mogla by¢ dokonana juz pomiedzy prezesem zarzadu a



pelnomocnikiem reprezentujacym spoike (...) odpowiednio do wymogdw art. 210 § 1 k.s.h. Zgodnie z brzmieniem tej
uchwaly ,ustalono wynagrodzenie dla Prezesa Zarzadu spo6lki (...) za udzial w pracach, czynno$ciach i posiedzeniach
Zarzadu poza ustawowym wymiarem czasu pracy w wysokosci 18.500 zl w stosunku miesiecznym. Uchwata wchodzi
w zycie z dniem podjecia z moca obowiazujaca od dnia 1 grudnia 2011 roku”. Nie ,przyznano” zatem automatycznie
takiego dodatkowego wynagrodzenia ani nie ,zmieniono” w drodze tej uchwaly dotychczasowych warunkéw placy i
pracy H. S., ktory nie zostal nawet tam oznaczony z imienia i nazwiska, a jedynie ,ustalono” pewne wytyczne co do
zakresu tych zmian dotyczacych prezesa zarzadu na przyszlo$c, juz przez uprawniony do tego podmiot. Tre$é rzeczonej
uchwaly nie stanowila wiec samoistnie tej czynnoSci prawnej, a jej sens sprowadzal sie jedynie do sprecyzowania
meritum zamierzonego porozumienia, tj. wedle jakich stawek miesiecznych, za jakie czynno$ci oraz od jakiego
momentu mialoby przystugiwac prezesowi zarzadu dodatkowe wynagrodzenie.

Nie mozna sie w tym kontekScie zgodzi¢ z Sadem pierwszej instancji, ktéory uznawal za bezsporne to, ze juz
sama uchwala zgromadzenia wspdlnikow miala stanowi¢ podstawe do wyplacenia prezesowi zarzadu takiego
wynagrodzenia za prace w nadgodzinach. Strona pozwana wszak konsekwentnie i stanowczo obstawala za brakiem
przyczyn dla stwierdzenia niewaznoS$ci zaskarzonej uchwaly. Natomiast dotychczasowa praktyka w tej spolce w
zakresie podejmowanych juz wcze$niej uchwal o zblizonym przedmiocie, ktéra doskonale obrazuja zalaczone do
apelacji dokumenty, ktérych autentyczno$ci powdd nie zakwestionowal na rozprawie apelacyjnej, prowadzi do
wnioskéw zgola odmiennych, anizeli zalozyt Sad pierwszej instancji. Po podjeciu w przeszlosci podobnych uchwatl
dotyczacych wynagrodzenia prezesa zarzadu, kazdorazowo nastepowalo bowiem w dalszej kolejnoSci podpisanie
juz formalnego porozumienia co do zmiany warunkéw pracy i placy przez R. B., pelnomocnika umocowanego do
reprezentacji sp6tki w umowach miedzy spotka a czlonkami jej zarzadu, z samym zainteresowanym pracownikiem
H. S., zgodnego treSciowo z wytycznymi zawartymi w tych uchwalach. Wzglad na funkcjonujace dotychczas w
spolce zasady wprowadzania w zycie tego typu uchwal zgromadzenia wspélnikow nader wymownie potwierdza
stusznosé wniosku, ze i tym razem intencja wspolnikow wcale nie bylo zastapienie o§wiadczenia woli pelnomocnika,
wymaganego przepisem art. 210 § 1 k.s.h., ale tylko dookreSlenie zakresu zmian dotychczasowych warunkéw pracy
i placy prezesa zarzadu, ktére mial juz formalnie uregulowac ten pelnomocnik w czynnosci zdzialanej z samym H.
S.. Nalezy przy tym pamietac, ze przedmiotem niniejszego procesu jest wylacznie zbadanie zaskarzonej uchwaly pod
katem zgodnoSci z prawem, umowa spotki, dobrymi obyczajami oraz godzenia w interesy spotki lub wspoélnika. Dla
wyniku tej sprawy nie ma zatem znaczenia ocena prawidlowo$ci umocowania R. B. w odrebnej wszak uchwale Nr
2 z dnia 4 kwietnia 2007 r. do zawierania tego typu umoéw z czlonkami zarzadu sp6lki, na co w odpowiedzi na
apelacje zwracal uwage powod. Kwestia ta moze bowiem nalezeé ewentualnie do problematyki oceny wazno$ci takiej
konkretnej zdzialanej czynnoSci prawnej, co nie wplywa na przedmiot niniejszego sporu.

Reasumujgc, zaskarzona uchwala wspolnicy nie zastepowali roli przynaleznej pelnomocnikowi stosownie do art. 210 §
1k.s.h., gdyz uchwata ta stanowila wylgcznie konkretyzacje warunkoéw co do tresci takiej przyszlej czynnoéci prawne;j.

Sad Apelacyjny nie moze réwniez zaaprobowac drugiej przyczyny stwierdzenia przez Sad pierwszej instancji jej
niewaznoSci, ktorej upatrywal w naruszeniu art. 244 k.s.h. poprzez wziecie udzialu w glosowaniu dotyczacym
wynagrodzenia czlonka zarzadu przez samego zainteresowanego H. S., bedacego zarazem wspolnikiem pozwanej
spolki. Takie zapatrywanie Sadu Okregowego jest oparte na rozszerzajacej wykladni przepisu art. 244 k.s.h,,
nieuprawnionej ani na plaszczyznie jego literalnego brzmienia, ani w warstwie historycznej czy celowoS$ciowe;j.

Stosownie do art. 244 obowigzujacej ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spétek handlowych ,wspo6lnik
nie moze ani osobiScie, ani przez pelnomocnika, ani jako pelnomocnik innej osoby glosowaé przy powzieciu
uchwal dotyczacych jego odpowiedzialnoSci wobec spoltki z jakiegokolwiek tytulu, w tym udzielenia absolutorium,
zwolnienia z zobowigzania wobec sp6iki oraz sporu miedzy nim a sp6tka”. W treéci takiego obecnie obowigzujacego
przepisu nie ma zatem mowy o uchwalach ,dotyczacych przyznania wynagrodzenia” czlonkom zarzadu bedacym
zarazem wspoélnikami. Takie wylaczenie wspoélnika od glosowania przy powzieciu uchwal w tym przedmiocie
co prawda istnialo, ale mialo to miejsce w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym, na tle Rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. Kodeks Handlowy (Dz. U. z 1934 r. Nr 57, poz. 502 ze zm.).
Mianowicie 6wczeénie obowigzujacy art. 235 Kodeksu handlowego stanowil, ze ,,spdlnicy nie moga ani osobiscie,



ani przez pelnomocnikéw, ani jako pelnomocnicy innych oséb glosowaé przy powzieciu uchwal, dotyczacych ich
odpowiedzialnoSci wobec spdlki z jakiegokolwiek tytulu, przyznania im wynagrodzenia, tudziez uméw i sporéw
pomiedzy nimi a sp6tka”. Takie zastrzezenie dotyczace ,przyznania wynagrodzenia” nie zostalo jednak recypowane
do obowiazujacego przepisu art. 244 k.s.h. Jako wyjatek od zasady glosowania nad uchwalami przez wszystkich
wsp6lnikow winien by¢ on zarazem interpretowany w sposob $cisly, tym bardziej, ze wykladnia literalna i historyczna
przemawia przeciwko rozszerzaniu rozumienia tego przepisu o przedmiot uchwatly, ktoéry nie zostal tam wyraznie
wymieniony. Nie sposob takze uznaé, iz za przyjeciem odmiennego pogladu stoja wzgledy racjonalnoéci. Przy takim
rozumieniu przepisu art. 244 k.s.h. mogloby wszak doj$¢ w skrajnych przypadkach do sytuacji, ktérej nie mozna
racjonalnie zaakceptowac, kiedy wynagrodzenie wspoélnika wiekszo$ciowego, posiadajacego niemalze pelen pakiet
udzialéw, byloby uzaleznione od decyzji wspoélnika mniejszoSciowego, ktéremu przystuguje wrecz symboliczna iloéc
udzialow.

Stanowiska Sadu pierwszej instancji w rzeczywistoSci wcale nie wspiera takze przywolane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r. (II CNP 82/08, LEX nr 503233). Po
pierwsze, przedmiotowy wyrok dotyczyl bowiem sprawy rozpoznawanej pod rzadami wspominanego juz Kodeksu
Handlowego, a zatem w nieaktualnym obecnie stanie prawnym. Po drugie Sad Najwyzszy w tre$ci swego orzeczenia
wskazywal, iz cyt. ,Artykul 235 k.h. (obecnie zob. art. 244 k.s.h.) stanowil, ze wsp6lnicy nie mogli ani osobiScie,
ani przez pelnomocnikéw, ani jako pelnomocnicy innych oséb glosowac przy powzieciu uchwat dotyczacych m.in.
przyznania im wynagrodzenia”. Znamienne jest zatem zawarcie przez sam Sad Najwyzszy zastrzezenia w cytowanym
fragmencie - obecnie ,zob.” art. 244 k.s.h. (a nie jak wskazywal Sad I instancji - obecnie art. 244 k.s.h.). Formula,
ktora postuzyt sie Sad Najwyzszy, sygnalizowaloby, iz cho¢ art. 244 k.s.h. jest odpowiednikiem art. 235 k.h., to nie
do konica przepisy te sa jednak identyczne, co tylko wyraznie potwierdza poréwnanie ich tresci. R6znica w dyspozycji
tych przepiséw objawia sie zresztg nie tylko na plaszczyZnie uchwal dotyczacych wynagrodzenia czlonka zarzadu, ale
i umoéw zawieranych z nim przez spolke.

Takze w piSmiennictwie dostrzegana jest wtasnie odmienno$¢ brzmienia art. 244 k.s.h. w stosunku do tresci art. 235
k.h. wyrazajaca sie w tym, iz po wejéciu w zycie kodeksu spotek handlowych wynagrodzenie dla czlonka zarzadu,
bedacego jednoczes$nie wspdlnikiem spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig, jak tez zawarcie z nim umowy o prace
lub innej umowy, nie wymaga podejmowania uchwaly przez wspolnikow w przedmiotowej sprawie; w przypadku
gdyby wspdlnicy zadecydowali jednak o podjeciu takiej uchwaly, glosowaé moga wspolnicy, ktorych sprawa dotyczy
(zob. A. Kucharska ,Spory na tle uméw o prace, umoéw zlecenia i kontraktéw menedzerskich czlonkéw zarzadu spolek
kapitalowych”, Pr. w Dzial.2006.1.17).

Zawarty w art. 244 k.s.h. katalog przyczyn wylaczajacych wspdlnika od glosowania jest wiec zamkniety i wbrew
odmiennemu, acz blednemu zapatrywaniu Sadu I instancji, nie obejmuje uchwal dotyczacych przyznania jemu (jako
czlonkowi zarzadu) wynagrodzenia. Tym samym H. S. pozostawal uprawniony do glosowania przy podejmowaniu
zaskarzonej uchwaly nr 2 i bezzasadna byla ocena tego Sadu co do jej sprzecznoéci z przepisem art. 244 k.s.h.

Z przedstawionych wzgledow nie mozna bylo zaakceptowaé wyroku Sadu Okregowego w wyniku przedwczesnego
uznania zasadnoSci powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly o ustaleniu dodatkowego
wynagrodzenia dla prezesa zarzadu pozwanej spolki. Obie przyczyny, z ktérych Sad pierwszej instancji wywodzit taka
niewazno$¢, okazaly sie pozbawione uzasadnionych podstaw. W realiach niniejszej sprawy prowadzito to do konkluzji,
iz Sad ten w rzeczywisto$ci nie rozpoznatl istoty sprawy. Nalezalo zatem uchylié zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, gdyz wydanie w tej sytuacji orzeczenia merytorycznego przez Sad 11
instancji ograniczyloby de facto rozpoznanie sprawy do jednej instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci dokona zatem oceny zasadno$ci
powbdztwa w zakresie zadania stwierdzenia niewaznoS$ci zaskarzonej uchwaly pod katem pozostalych zarzutéw
stawianych jej przez powoda, a ktérych dotychczas nie ocenial. Warto jedynie tu zaznaczy¢, iz uchwala zgromadzenia
wspolnikow pozwanej spolki o analogicznej tresci, jak obecnie zaskarzona, zostala wczesniej zakwestionowana w
innym postepowaniu przez Sad drugiej instancji na plaszczyznie proceduralnej. W takim stanie rzeczy co do zasady



nie sprzeciwia sie zatem prawu ponowne podjecie przez wspdlnikéw uchwaly w tym samym przedmiocie, ale przy
wyeliminowaniu stwierdzonych wcze$niej btedéw formalnych.

Jezeli natomiast Sad Okregowy ustali, ze nie zachodza przestanki do stwierdzenia niewazno$ci skarzonej uchwaly, to
rozpozna zadanie ewentualne o jej uchylenie. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze inne sa przesltanki uchylenia uchwaly
wspOlnikow (art. 249 § 1 k.s.h.) a inne stwierdzenia niewazno$ci takiej uchwaly (art. 252 § 1 k.s.h.). Stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly wspolnikéw dotyczy jej sprzecznosci z ustawa. Zgodnie za$ z art. 249 § 1 k.s.h. zaskarzeniu w
drodze powo6dztwa o uchylenie podlegaja takie uchwaty, ktére sg sprzeczne z umowa sp6tki badz dobrymi obyczajami
i godza w interesy spolki lub maja na celu pokrzywdzenie wspolnika. Tego rodzaju powddztwo réwniez zostalo
zgloszone w niniejszej sprawie w drugiej kolejnosci, a zatem to zadanie ewentualne bedzie sie aktualizowalo po
oddaleniu powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, jako zadania gléwnego. Tymczasem z racji takiej blednej
oceny przez Sad I instancji w zakresie istnienia przyczyn do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nie zostalo silg rzeczy
rozpoznane dotad owe powodztwo ewentualne W. M., co bedzie zadaniem Sadu przy ponownym rozpoznaniu sprawy
w razie stwierdzenia braku podstaw do uwzglednienia roszczenia z art. 252 § 1 k.s.h. z innych, niz dotad ocenione
wzgledow. Sformulowany juz w wywiedzionej obecnie apelacji zarzut naruszenia § 12 lit. g umowy spoélki jest zatem
przedwczesny i stad zbedne jest jego analizowanie przez Sad odwolawczy w tym momencie, gdyz - jak juz podkreslano
- Sad Okregowy w ogoble nie rozpoznawat dotad powbddztwa ewentualnego, a w jego ramach zgodnos$ci uchwaly z
umowa spolki, i dlatego zupelnie sie na ten temat nie wypowiedzial. Mozna jednak potwierdzi¢ w tym kontekscie,
iz rzeczywiscie obszerne rozwazania po$wiecil owemu zagadnieniu poruszonemu przez apelujacego tutejszy Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. akt I ACa 949/13.

Z przedstawionych wzgledéw na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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