Sygn. akt I ACa 382/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
SA Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko W. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 5 lutego 2014 r., sygn. akt I C 1231/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 (jeden tysiqc osiemset) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA T. Zelazowski SSA E.Buczkowska-Zuk SSA E.Skotarczak
I ACa 382/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa J. G. przeciwko W. K. o zaplate odrzucil pozew co
do kwoty 9261 zlotych, oddalil powddztwo w pozostatej czesci oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil ze na placu budowy, obejmujacym dwadzieScia pie¢ budynkéw w miejscowosci H., generalnym
wykonawcg tych budynkéw na podstawie umowy zawartej z W. jako inwestorem byla (...)- Spdlka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w G..



Powod J. G., prowadzacy firme pod nazwa S. (...) zawarl umowe z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w G. na wykonanie instalacji solarnej w dwudziestu pieciu budynkach potozonych na H..

W dniu 17 czerwca 2003 r. pozwany W. K. jako wykonawca, a powod J. G. jako zamawiajacy zawarli umowe, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie przez pozwanego w terminie od 1 lipca 2003r do 30 kwietnia 2004 przez pozwanego
montazu, uruchomienia i odbioru koficowego 25 systeméw solarnych dla 25 budynkéw mieszkalnych w miejscowoéci
H. za wynagrodzeniem 262.500 zl netto.

Powod mial dostarczyé kolektory sloneczne, stelaze, grupe bezpieczenstwa, uklad sterowania, zawor 3-drogowy
elektro-mechaniczny, ciecz solarng i zasobnik solarny oraz komplet schematéw instalacyjnych. Pozwany mial
dostarczy¢ kompletny material instalatorski dla wykonania polgczen cieczowych miedzy kolektorami, od kolektoréow
do grupy bezpieczenstwa, od grupy bezpieczenstwa do zasobnika, zawor 3-drogowy i izolacje polaczen.

W$§ 10 umowy strony wskazaly, ze zaden z etapoéw prac nie mogt byé¢ zakryty lub w inny sposéb uczyniony
niedostepnym bez zgody zamawiajacego. Wykonawca mial umozliwi¢ zamawiajacemu sprawdzenie kazdej roboty,
ktora zanika lub ulega zakryciu i informowac¢ zamawiajacego o fakcie, kiedy roboty zanikajace lub ulegajace zakryciu
beda gotowe do odbioru.

Strony postanowily réwniez, ze z czynno$ci odbioru koncowego bedzie spisany protokét zawierajacy ustalenia
dokonane w toku odbioru, jak tez terminu wyznaczonego na usuniecie stwierdzonych przy odbiorze wad.

Wykonawca zobowigzany byl do zawiadomienia zamawiajacego o usunieciu wad oraz zadania wyznaczenia terminu
odbioru zakwestionowanych uprzednio robot jako wadliwych.

Zgodnie z trescig § 11 ust. 2 umowy prawo odstapienia od umowy przyshugiwato wykonawcy (powodowi) w razie nie
wywiazywania sie zamawiajacego z obowiazkow zaplaty faktur mimo dodatkowego wezwania w terminie 30 dni od
uplywu terminu do zaplaty oraz postawienia zamawiajacego w stan likwidacji lub upadtoéci.

W § 11 ust. 3 umowy strony postanowily, iz wykonawcy przystuguje prawo do wstrzymania wykonywania zlecenia,
jezeli zamawiajacy nie wywigzuje sie z obowiazku zaplaty faktur w terminie 21 dni od uplywu terminu na zaplate.

Zakres rzeczowy przedmiotu umowy zostal wskazany w zalaczniku do umowy.
Pozwany przystapil do wykonania prac w wyznaczonym terminie.

Za wykonane prace w poszczegdlnych terminach pozwany wystawial kolejno faktury VAT z dnia 31 lipca 2003 r., 29
sierpnia 2003 r., 10 listopada 2003 r. i 29 listopada 2003 r.

Powdd uiScil naleznoéci z trzech pierwszych faktur.

Nalezno$¢ z ostatniej faktury opiewajacej na kwote 146.130 zl nie zostala zaptacona w calo$ci. Powdd uiscil na poczet
naleznoSci kwote 50.000 zl w dniu 30 grudnia 2003r. oraz kwote 15.000 zt w dniu 20 stycznia 2003.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 10 lutego 2006r w sprawie VIIIGC 409/04 zasadzono
od J. G. na rzecz W. K. pozostala kwote wynagrodzenia w wysoko$ci 73.4040,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami.

W trakcie wykonywania prac kierownik budowy M. B., projektant instalacji solarnej i kierownik budowy z ramienia
(...) nie zglaszal zadnych uwag co do sposobu wykonywania prac; mial zastrzezenia co do op6znien w dostawach
materialow przez powoda oraz ich jako$ci. Zdarzalo sie, ze pozwany czekal na dostawe elementow, ktorych nie byto,
ze spedzal czas na budowie, nie majac zajecia, wspodlpraca z powodem uktadata sie dosé trudno.



Wykonanie instalacji solarnych na budynkach, w tym stosowanie okre$lonych materialéw i sposobu wykonania byto
zgodne z projektem. Pozwany W. K. za zgodg powoda, projektanta instalacji solarnych, zastosowal lutowanie miekkie
podczas laczenia elementéw miedzianych w instalacjach grzewczych.

Podczas wykonywania instalacji solarnych zalecane jest stosowanie wylacznie lutéow twardych zapewniajacych
wystarczajacy i bezpieczny zakres temperatury eksploatacji, bowiem temperatura plynu w instalacji cieczowej moze
znacznie przekroczy¢ 150 stopni Celsjusza.

Naprawa wadliwie wykonanych instalacji jest mozliwa poprzez usuniecie lutoéw miekkich z polgczenia i zastgpienie
ich lutami twardymi.

19 grudnia 2003 r. zostaly podpisane przez inwestora i generalnego wykonawce protokoly odbioru robét wykonanych
w dziewietnastu budynkach przez generalnego wykonawce - spolke (...) na rzecz inwestora W.. W dokumentach tych
nie stwierdzono zadnych usterek ani niedorébek.

W piémie z dnia 5 stycznia 2004 r. powod J. G. poinformowal pozwanego W. K. , ze stwierdzil liczne usterki w
dziewietnastu instalacjach solarnych i ze dlatego zaplata za wykonana usluge zostanie dokonana tylko cze$ciowo, a
pelna zaplata zostanie dokonana po usunieciu wszystkich usterek i poprawnym uruchomieniu wszystkich instalacji
solarnych.

W piSmie z dnia 17 lutego 2004 r. (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnos$cia zwrdcila sie z prosba do J. G. (...)
w zwigzku z zakonczeniem pierwszego etapu rob6t oraz planowanym przez Inwestora doktadnym opomiarowaniem
wykonanych instalacji pompa ciepta — kolektory sloneczne, aby wykonal wszystkie zadania , w tym:

-wymienit lub wyregulowal wszystkie wadliwe centralki sterujace

-wymienit wadliwe czujniki

-dokladnie zamocowal i oznakowat kazdy czujnik

-dokladnie oznakowal lampki na panelach sterowniczych

-sprawdzit poprawono$c¢ polozenia zawordéw trojdroznych

-dokonal przegladu wszystkich zamontowanych kolektoréw (wady fabryczne), naprawit je lub zabezpieczyl do czasu
pOZniejszej wymiany

-w dwoch budynkach przy ul. (...) usunal kolizje: rury solarne-uklad c.o. (brak mozliwosci wyczyszczenia filtrow)
-sprawdzit i poprawil mocowanie naczyn solarnych

-sprawdzil, czy dany uklad pracuje wlasciwie przy pomocy wykonania pomiaréw temperatur

-uzupekil malowanie

-przygotowal proby ci$nieniowe instalacji wypelnionych ciecza solarna

-przeprowadzil pomiary temperatury w okresie 21 dni trzy razy dziennie

-posprzatal i oczyscil pomieszczenia

-zglosil wszystkie uklady solarne do odbioru koncowego

W piémie z dnia 18 lutego 2004 r. powdd wyznaczyl termin do przeprowadzenia ponownego odbioru wstepnego na
dzien 21 lutego 2004 r.



W pi$mie z dnia 23 lutego 2004 r. skierowanym do W. K. powod wskazal, Ze dnia 21 lutego 2004 r. w obecnoSci
inspektora nadzoru — J. S. stwierdzono liczne usterki w dziewietnastu instalacjach solarnych, ktére wymagaja
usuniecia oraz niewykonane prace, ktére nalezy wykona¢ celem ich ostatecznego odbioru.

Powdd podnibst takze, ze zadna z instalacji solarnych nie zostala uziemiona.

W dniu 22 lutego 2004 r. sporzadzono protokoly przegladéw budynkéw polozonych na H., gdzie wskazywano opis
usterki i sposob jej naprawy. W przegladzie uczestniczyli J. G., W. O.i L. R..

Pismem z dnia 24 lutego 2004 r. powod poinformowal pozwanego o tym, ze w czasie przeprowadzonego w dniu
21 lutego 2004 r. odbioru wstepnego stwierdzit dalsze istnienie wad i usterek. Jednocze$nie wezwal W. K. do ich
usuniecia w terminie do 5 marca 2004 r. W piSmie z 25 lutego 2004 r. W. K. o$wiadczyl w odpowiedzi na pismo z
18 lutego 2004 r., Ze usuniecie usterek do dnia 18 lutego nie moglo nastapic ze wzgledu na warunki pogodowe oraz
zaleganie przez powoda z wyplata nalezno$ci na rzecz pozwanego.

Pismem z dnia 25 lutego 2004 r. pozwany poinformowal powoda, ze usterki w instalacjach solarnych zostaly usuniete,
natomiast ocieplenie polaczen cieczowych na dachu zgodnie z uzgodnieniem dokonanym z inspektorem nadzoru i
kierownikiem budowy mialo nastgpi¢ w momencie, kiedy warunki pogodowe pozwalaja na prace na dachu. Wskazano
tez, ze nie wyplacenie w terminie nalezno$ci wynikajacych z podpisanych przez powoda faktur powoduje trudnosci
w wykonaniu umowy.

W pi$mie z dnia 27 lutego 2004 r., bedacym odpowiedzia na pismo pozwanego z dnia 24 lutego 2004 r. W. K. wskazal,
ze strony laczyla umowa okre§lajaca terminy, jakie wiaza obie strony. Nadmieniono, iz powdd nie wykazal zlego
montazu czujnikéw. Ponadto pozwany wskazal, iZ mimo protokotu uzgodnien, ktory wiazalby obie strony, dokona
ponownego przeplukania instalacji i ich odpowietrzenia. W ocenie pozwanego wszystkie instalacje zostaly wykonane
poprawnie, a powdd swoimi dzialaniami utrudnia wykonanie zlecenia.

Powod J. G. w piSmie z dnia 4 marca 2004 r. poinformowal pozwanego, ze wyznaczony termin do usuniecia wad
uplynal w dniu 5 marca 2004 r. i w zwigzku z tym powdd wyznaczyl na dzien 7 marca 2004 r. spotkanie celem oceny
stanu wykonania prac instalacyjnych w dziewietnastu budynkach.

Pismem z dnia 8 marca 2004r. pozwany poinformowal powoda, ze w dniach od 1 do 6 marca 2004 r. ponownie dokonat
przegladu instalacji solarnych na dziewietnastu budynkach i usungl stwierdzone usterki.

Pozwany wskazal jednocze$nie, ze do usuniecia jednej z usterek niezbedna jest naprawa serwisowa ukladu sterowania,
a ocieplenie niektérych odcinkéw polaczen dachowych zostanie dokonane w terminie pdzniejszym z uwagi na
niesprzyjajace warunki pogodowe.

Poinformowal rownie, ze uziemienie instalacji bylo wykonywane przez specjalistow gléwnego wykonawcy.

W pi$mie z 12 marca 2004 r. J. G. poinformowat (...) sp. z 0.0., ze w dniu 11 marca 2004 odstgpil od umowy lgczacej
go z W. K. z powodu wadliwego montazu instalacji solarnych.

W pi$mie tym powod przypomniat adresatowi o konieczno$ci niewpuszczania pracownikow pozwanego na teren
wykonywanych prac pod grozba utraty gwarancji.

(...) sp. z 0.0. w pi$mie z dnia 12 marca 2004 r. zwrdcila sie z prosba do J. G., aby wykonal wszystkie zadania , w tym:
-wymienit lub wyregulowal wszystkie wadliwe centralki sterujace
-wymienit wadliwe czujniki

-dokladnie zamocowal i oznakowat kazdy czujnik



-dokladnie oznakowal lampki na panelach sterowniczych

-sprawdzit poprawono$c¢ polozenia zawordw trojdroznych

-dokonal przegladu wszystkich zamontowanych kolektoréw (wady fabryczne), naprawit je lub zabezpieczyl do czasu
pOZniejszej wymiany

-w dwoch budynkach przy ul. (...) usunal kolizje: rury solarne-uklad c.o. (brak mozliwosci wyczyszczenia filtrow)
-sprawdzit i poprawil mocowanie naczyn solarnych

-sprawdzil, czy dany uklad pracuje wlasciwie przy pomocy wykonania pomiaréw temperatur

-uzupelnil malowanie

-dokonal przegladu lutéw, z ktorych cze$é wykonano jako miekkie

-przygotowal proby ci$nieniowe instalacji wypelnionych ciecza solarna

-przeprowadzil pomiary temperatury w okresie 21 dni trzy razy dziennie

-posprzatal i oczyscil pomieszczenia

-zglosil wszystkie uklady solarne do odbioru koncowego

wystawienie gwarancji ubezpieczeniowej z tytulu rekojmi za wykonane roboty w wysokosci 30 % kwoty gwarancyjnej,
tj. 7.820 zl na okres 36 miesiecy.

(...) sp. z0.0. w piSmie z dnia 2 kwietnia 2004 r., nawigzujac do pisma (...) z dnia 29 marca 2004 r. przedstawila swoje
stanowisko w sprawie realizacji umowy (...) z dnia 16 czerwca 2003 r.

Ponadto (...) sp. z o0.0. poinformowalo, ze nie przyjmuje do wiadomosSci mozliwoéci rozwigzania umowy przed
jej zakonczeniem i kolektory sloneczne sa finansowane przez Ekofundusz na szczegélnych zasadach okreslonych
w umowie pomiedzy Inwestorem a Ekofunduszem. Termin zakonczenia robét ustalony umowa z Ekofunduszem
ustalony byl na dzien 30 maja 2004 r.

Podniesiono réwniez, ze realizacja zadania po | etapie rob6t wyniosta 70 %, co uniemozliwia wprowadzenie innego
wykonawcy, jak rowniez inny rodzaj kolektoréw stonecznych oraz, ze zaplata za fakture nr (...) zostanie zrealizowana
po usunieciu usterek i sprawdzeniu prawidlowo$ci dzialania urzadzen.

Przedsiebiorstwo (...) poprosilo takze o ustalenie wspolnego terminu spotkania z kierownikiem budowy i
kierownikiem serwisu celem spisania usterek i sposobu ich usuniecia oraz o przedstawienie harmonogramu realizacji
II etapu robot.

W pi$mie z dnia 26 kwietnia 2004 r. skierowanym do J. G.(...), Przedsiebiorstwo (...) spétka z o0.0. poinformowalo,
ze z dniem 30 kwietnia 2004 r. zostanie zakonczony sezon grzewczy w dziewietnastu budynkach mieszkaniowych
realizowanych w ubieglym roku.

Majac na uwadze sprostanie wymogom stawianym przez Inwestora, jak réwniez pismo z dnia 17 lutego 2004 r. w
sprawie usuniecia usterek przez firme (...) poproszono o natychmiastowe zakonczenie wszystkich prac zwigzanych
z instalacja kolektor6w stonecznych.

Jednocze$nie zwrdcono uwage, ze zgodnie z umowa Nr (...) z dniem 30 kwietnia 2004 r. mija termin zakonczenia
budowy kolektoréw slonecznych, na pozostalych szeSciu budynkach.



Majac na uwadze powyzsze poproszono o natychmiastowe przystapienie do wykonania op6Znionych prac oraz o
przystanie harmonogramu realizacji rob6t 11 zadania.

W piSmie z dnia 30 kwietnia 2004 r. Przedsiebiorstwo (...) spbtka z 0.0. skierowanym do J. G. (...) okreélilo stan prac
na dzien 30 kwietnia 2004 r., wskazujac, ze nie usunieto usterek w I czeéci zadania w dziewietnastu instalacjach i
nie wykonano zgodnie z umowa budowy instalacji kolektoréw w sze$ciu pozostalych budynkach mieszkaniowych do
dnia 30 kwietnia 2004 r.

Wobec niewywigzania sie z zawartej umowy nr (...) r. przez wykonawce oraz w celu zapobiezenia dalszym
stratom ponoszonym przez zamawiajacego Przedsiebiorstwo (...) wskazalo na warunki tj. usuniecie usterek
w dziewietnastu budynkach realizowanych w I etapie, spisanie protokoléw odbioru po osiggnieciu zalozonych
parametrow technicznych przez instalacje kolektoréw, przekazanie gwarancji ubezpieczeniowych na okres trzech lat,
ustalenie wysoko$ci strat poniesionych przez mieszkancéw na skutek nie uruchomienia instalacji c.w.u. zasilanej przez
kolektory sloneczne przez okres sze$¢ miesiecy, spelnienie ktorych mialo spowodowac zaplate za wstrzymang fakture
nr (...).

W okresie zimowym nie mozna bylo usuna¢ usterek w instalacjach znajdujacych sie na dachu i na zewnatrz budynkow
ze wzgledu na specyfike montazu kolektoréw i instalacji objetych umowg z 17 czerwca 2003 r. Mozliwe to bylo
dopiero po zaistnieniu warunkow pogodowych umozliwiajacych bezpieczenstwo przy wykonywaniu prac na dachach.
Sprawdzenie uszczelnienia instalacji bylo mozliwe dopiero po jej uruchomieniu.

(...) spdtka z 0.0. zwroécila sie z prosba do J. G. - (...) o pilne wykonanie robét polegajacych na uruchomieniu instalacji
solarnej w budynkach mieszkalnych na ul. (...).

Po zlozeniu o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy z pozwanym, J. G. wraz z pracownikami spoéiki (...) wykonal prace
polegajace na uszczelnieniu pojawiajacych sie nieszczelnoSci oraz poprawki drobnych usterek stwierdzonych w trakcie
rozruchu instalacji w dziewietnastu budynkach. Ponadto usunieto usterki powstale na skutek wadliwego dzialania
dostarczonych przez powoda urzadzen oraz zlej jako$ci dostarczanych materialow przez niego.

Poza ujawniona po uruchomieniu instalacji konieczno$cia uszczelnienia niektérych elementéw, nie bylo zastrzezen
do prac wykonanych przez pozwanego. Niektore z usterek prac powoda zostaly usuniete na zlecenie powoda przez
W. 0., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...). W. O. wykonal uszczelnienie, ptukanie i napelnienie
instalacji solarnych. Instalacje zostaly uruchomione.

Po zakonczeniu wszystkich robét inwestor W. nie zglaszal zadnych usterek instalacji solarne;.

Przedsiebiorstwo (...) spotka z o0.0. jako zamawiajacy i (...) reprezentowang przez wilasciciela M. G. jako wykonawca
zawarli Aneks nr (...) do zawartej umowy w dniu 16 czerwca 2003 r. w G..

Przedmiotem Aneksu byl II etap robdt kolektoréw stonecznych, obejmujacych budynki: ul. (...) wm. H.iul. (...) w
m. H. (§ 1).

Zgodnie z trescig § 2 Aneksu z II etapu robot wylaczono montaz urzadzen w w/w budynkach mieszkalnych.

Zamawiajacy mial odebrac¢ od wykonawcy urzadzenia i dostarczy¢ na plac budowy kompletne urzadzenia bedace w
zakresie II etapu robot. Z dostawy wylaczono szes$é zbiornikéw solarnych. Zamawiajacy pod nadzorem wykonawcy
mial wykona¢ montaz urzadzen w szeSciu budynkach. Wykonawca dla dostarczonych urzadzen zobowigzal sie udzielié
gwarancji zgodnie z obowigzujacym prawem.

Zamawiajacy przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ gwarancyjng za wykonanie montazu urzadzen w w/w budynkach.

W § 9 Umowy (...) ustalono skorygowang kwote wynagrodzenia:



- zalegla nierozliczona kwota 45.931,53 zl stanowi rozliczenie za usuniecie usterek na budynkach I Etapu i pokrycie
gwarancji 30 % wniesionego zabezpieczenia nalezytego wykonania niniejszej umowy (Paragraf 10 punkt 3.1)

- Etap II dla 6 budynkéw z upustem: 92.307,18 netto + VAT
- Dodatkowo za orurowanie 6 budynkéw 4548,00 netto +VAT (§ 3).

Strony ustalily terminy realizacji dostawy I — zestaw bez kolektoré6w na 26.05.2004 r., dostawy II — zestaw bez
kolektoréw stonecznych na dzien 05.06.2004r. (§ 4).

M. G. jest zong powoda, obecne nie laczy ich malzenska wspdlnosé majatkowa.

W. w W. przeprowadzila przetarg nieograniczony na wykonanie prac polegajacych na wykonaniu okresowego
przegladu stacji solarnych i pomp ciepta w dwudziestu pieciu budynkach mieszkalnych w H. oraz usuniecia usterek,
w tym wymiany lutéw miekkich na twarde na wszystkich budynkach.

W wyniku tego przetargu w dniu 9 listopada 2006 r. pomiedzy W. — zamawiajacym, a (...) sp. z 0.0. — wykonawca
zostala zawarta umowa nr (...).

Wykonawca w ramach niniejszej umowy podjal sie wykonania prac polegajacych na wykonaniu okresowego przegladu
stacji solarnych i pomp ciepla w dwudziestu pieciu budynkach mieszkalnych w H. oraz usunieciu usterek zgodnie z
SIWZ w tym wymiany lutow miekkich na twarde na wszystkich budynkach.

Strony umowy ustalily termin wykonania prac objetych umowa na sze$¢ tygodni od dnia podpisania umowy (§ 1).
Przeglad ten zostal wykonany, nastapila rowniez wymiana polaczen z lutéw miekkich na twarde.

Sad uznal, ze powo6dztwo J. G. okazalo sie niezasadne w caloSci.

Powdd, w ostatecznie sprecyzowanym roszczeniu dochodzil sumy 122.450,59 zt tytulem kosztoéw usuniecia usterek
okreslony w kosztorysach dolgczonych do pozwu, 8.059,15 zt tytulem juz poniesionych kosztéw usuniecia usterek
przez firme (...) oraz 45.931,53 zl, tytulem odszkodowania za zatrzymanie przez generalnego wykonawce ostatniej
transzy naleznego mu wynagrodzenia w kwocie 45.931,53 zt (Sad blednie przyjal, ze roszczeniem objeta byla takze-
oprocz w/w sum- kwota 9.621,00 zl).

Wedlug Sadu nie bylo sporu co do tego, ze zawarta miedzy stronami w dniu 17 czerwca 2003 r. umowa, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie przez pozwanego montazu, uruchomienia i odbioru koncowego dwudziestu pieciu
systemow solarnych dla dwudziestu pieciu budynkéw mieszkalnych w miejscowosci H. byla umowa o dzielo, za$
roszczenie powoda w zakresie kazdej z opisanych w jego zadaniu kwot oparte bylo o regulacje art. 471 k.c.

Nie ma znaczenia zdaniem Sadu kwestia odstgpienia przez powoda od laczacej strony umowy, ktére to oswiadczenie
mialo by¢ zlozone pozwanemu, a zlozenie ktérego nie zostalo udowodnione (powod wykazal jedynie, ze w pismie
skierowanym do (...) wspominal o takim odstapieniu, za$ pozwany przyznal, ze powdd zabronil mu pojawiac sie na
budowie) wobec braku przestanek do odstapienia od niej, a takze wobec braku znaczenia dla roszczenia powoda.
Odstapienie od umowy o dzielo nie niweczy bowiem roszczenia zamawiajacego z art. 471 k.c, nie ma zadnego wplywu
na jego ksztalt czy wymagalno$c.

Strony laczyla umowa o dzielo z dnia 17 czerwca 2003 r, a wiec umowa stypizowana w art. 627Kk.c.

Powo6d domagal sie w niniejszej sprawie od pozwanego naprawienia szkody wyniklej z nienalezytego wykonania
zobowiazania przez pozwanego, a zatem powodztwo zostalo oparte na art. 471 k. c.

Sad uznal, ze strona powodowa nie wykazala nienalezytego wykonania przez pozwanego przedmiotowej umowy
w zakresie montazu dwudziestu pieciu systeméw solarnych dla dwudziestu pieciu budynkéw mieszkalnych w



miejscowoéci H.. Nawet uznanie, zgodnie z opinig bieglego, Ze strona pozwana zastosowala technologie robot
sprzeczna ze standardami obecnie obowigzujacymi w tym zakresie, nie przesadza o nienalezytym wykonaniu
zobowigzania, poniewaz przed siegnieciem po standardy ogélne, nalezaloby siegna¢ do zalecen producenta danego
systemu.

Ciezar przeciwnego dowodu spoczywa zatem na dtuzniku.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy zdaniem Sgdu wskazuje na to, ze to powdd zalecal luty miekkie i takie luty
stosowal w dostarczonych przez siebie kolektorach solarnych; wobec czego to, ze pozwany W. K. zastosowal lutowanie
miekkie podczas laczenia elementéw miedzianych w instalacjach, jest dzialaniem zgodnym z zaleceniami producenta
instalacji, czyli powoda.

Szczegotowe ustalenie okoliczno$ci nienalezytego wykonania zobowiazania bylo w ocenie Sadu Okregowego kwestia w
zasadzie wtorna dla oceny roszczenia powoda z art. 471 k.c. Niezaleznie bowiem od tego, czy uzna¢ nalezy, ze pozwany
winien byl zastosowa¢ luty twarde, czy tez dopuszczalne bylto zastosowanie cze$ci lutéw miekkich, i czy pozwany swoje
zobowiazanie wykonal prawidlowo, czy tez nie -pow6d nie wykazal w zaden spos6b ani faktu poniesienia szkody, ani
jej wysokoSci.

Kosztorysy "usuniecia wad" jako dokumenty prywatne sa calkowicie bezwarto$ciowe; szczegélnie w Swietle tego,
ze powod w ogdle nie udowodnil, aby kto§ domagal sie od niego usuniecia wad, okreSlonych tymi kosztorysami i
aby wady te usunal. Oszacowanie, in abstracto, kosztow usuniecia wad w kosztorysie, nie wystarczy do uznania,
ze prace w kosztorysie wymienione mialyby obciaza¢ powoda. Kosztorysy te sa sporzadzone przez osobe prywatna,
zaopatrzone w jej podpis, co stanowi, w mys$l art. 245 k.c. tylko dowdd tego, ze osoba, ktora kosztorysy podpisala,
zlozyla takie o§wiadczenie. Nie sa zatem dowodem co do faktu, lecz wylacznie co do tresci o§wiadczenia. Taki dowdd
nie moze zatem wykaza¢ wysokoSci szkody, jest bowiem do tego w ogole nieprzydatny. To przede wszystkim z
tej przyczyny roszczenie o zaplate kwoty 122.450,59 zl tytulem kosztéw usuniecia usterek podlega oddaleniu (tym
bardziej,ze jak wskazala osoba sporzadzajaca kosztorys, kosztorysant nie widzial ani wykonanych prac, ani umowy,
ani zadnych dokumentoéw zwigzanych z jej wykonaniem). Opinia bieglego sporzadzona w niniejszej sprawie, ktéra
w przewazajacej mierze dotyczyla kwestii wymiany lutéow z miekkich na twarde, rowniez kosztoéw tych nie okreéla
w sposob jednoznaczny. Przede wszystkim Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie to W. jako inwestor decydowala o
tym, czy w jej majatku powstala szkoda, naprawienia ktorej poprzez przywrdcenie do stanu poprzedniego czy to przez
roszczenie o zaplate, bedzie domagacé sie od powoda. To Agencja decydowata o tym, czy bedzie korzystata w stosunku
do powoda z przystugujacych jej z tytutu rekojmi uprawnien. W niniejszej sprawie nie udowodniono w zaden sposoéb,
aby Agencja z tytulu roszczenia z rekojmi czy z art. 471 ke miala w stosunku do powoda jakakolwiek wierzytelno$¢.
Wymiana lutéw odbyla sie na calo$ci inwestycji w roku 2006, wykonana zostala przez (...) spolke z 0.0. na podstawie
umowy z dnia 9 listopada 2006r, zawartej z W.; nic jednak w zebranym materiale dowodowym nie wskazuje na to,
zeby W. wystepowala z jakimkolwiek roszczeniem z tego tytulu czy to do powoda, czy do generalnego wykonawcy
inwestycji, czyli do spolki (...). Jedynie istnienie tego typu wierzytelnoSci, czy to z rekojmi, czy z art. 471 ke w stosunku
do generalnego wykonawcy, a nastepnie skierowanie roszczenia zwrotnego przez generalnego wykonawce w stosunku
do powoda $wiadczyloby o tym, ze konieczno$¢ usuniecia wad lub pokrycia kosztéw ich usuniecia zaistniala. To jednak
nie nastgpilo. Nie ma zadnych dowodéw wedtug Sadu, z ktérych wynikaloby, ze powo6d zobowigzany jest do usuniecia
wad prac wykonanych przez pozwanego. Je$li za$ nie ma takich dowod6w- nie ma takze po stronie powoda roszczenia
o zaplate kwoty 122.450,59 zt tytulem kosztéw usuniecia usterek w stosunku do pozwanego.

Rowniez wydatki, rzekomo poniesione przez powoda na usuniecie wad nie zostaly zdaniem Sadu w zaden sposéb
udowodnione. Powod, jako przedsiebiorca, powinien przedstawi¢ rachunek lub fakture, z ktérych bedzie wynikato
poniesienie tych wydatkow, lub inny dowdd zaplaty, co jednak nie nastapito. Na pierwszej rozprawie, ktoéra odbyta sie
w niniejszej sprawie pelnomocnik powoda wyjasnil, ze zaptacono firmie (...) kwote 8.059,15 zl, czego dowodem ma by¢
kosztorys na te kwote. Jednakze kosztorys, jako dokument prywatny, nie jest dowodem zaplaty, a o ile zaplata odbyla
sie pomiedzy powodem, prowadzacym wowczas dzialalno$é gospodarcza, a innym podmiotem gospodarczym, musiat
istnie¢ jakis §lad przeplywu tej gotowki inny, anizeli kosztorys, w postaci faktury, rachunku, czy cho¢by pokwitowania.



Przestuchanie W. O., prowadzgcego, wedtug jego zeznan, dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...), nie przystaje z
kolei w zaden sposo6b do tresci zadania, §wiadek ten zeznal bowiem, ze dwukrotnie wyjechal z powodem na H., ze
usuwal usterki i za kazdy dzien otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 100zl, co razem daje kwote 200z}, a nie
8.059,15 zk. Poza tym $wiadek ten zeznal, Ze usterki, ktore naprawial, polegaly na tym, ze na dachu nie bylo izolacji
i instalacje nie byly odgromione, oraz, ze ciecz w kolektorach byla brudna. Z umowy stron nie wynika, aby pozwany
byl zobowigzany do zalozenia odgromienia instalacji i izolacji dachu, a wiec z zeznan tego $wiadka wynika przede
wszystkim, ze usuwal wady, za ktére odpowiadal powdd, a nie pozwany. Nie mozna zatem uzna¢, aby wynagrodzenie
tego Swiadka, w wysoko$ci kilkuset zlotych, stanowilo w ogéle wynagrodzenie za usuwanie usterek, za istnienie ktérych
odpowiadatl pozwany. O ile za$ stanowiloby- wysoko$¢ tego wynagrodzenia nie przystaje do zadania pozwu w zadnej
czesci, co czyni niegodnym wiary tak zeznania §wiadka, jak i twierdzenia powoda co do wysokosci jego szkody. Swiadek
ten jak wskazywal, sporzadzal protokoly przegladow instalacji solarnych i dokonywal przegladow, ktore to czynno$ci w
zadnym razie nie obcigzaly pozwanego. Nie zostalo udowodnione, aby problem z utrzymaniem ci§nienia w kolektorach
byl okolicznoscia, za ktéra pozwany ponosil odpowiedzialnosé. Z kolei izolacje na rurach byly zakladane przez (...), jak
zeznal J. C., podobnie jak usuwanie nieszczelno$ci, wynagrodzenie za te czynnos$ci $wiadek J. C. otrzymal od firmy
(...), nie mozna zatem uznaé, aby na powodzie ciazyl obowigzek usuniecia tych wad, ktore juz zostaly usuniete.

Sad nie znalazl takze podstaw do zasadzenia kwoty 45.931,53 zl, tytulem odszkodowania za zatrzymanie przez
generalnego wykonawce ostatniej transzy naleznego mu wynagrodzenia w kwocie 45.931,53 zl.

Z Aneksu (...), zawartego miedzy (...) a zona powoda, M. G., wynika, Ze w §9 umowy ustala sie skorygowana kwote
wynagrodzenia : "zalegla nierozliczona kwota stanowi rozliczenie za usuniecie usterek na budynkach I etapu i pokrycie
gwarancji 30% wniesionego zabezpieczenia nalezytego wykonania niniejszej umowy". Oznacza to wedtug Sadu tylko
tyle, ze suma w wysoko$ci 45. 931,53 zl zostaje zatrzymana jako pokrycie gwarancji oraz rozliczenie kosztow usuniecia
usterek; mozna z duzy prawdopodobienstwem uznac, ze chodzi o kwote 45. 931,53z nalezna powodowi na podstawie
blizej sadowi nieznanej umowy z (...). Aby jednak wyciagna¢ z tego faktu skutki prawne okreS§lone w art. 471 ke,
powod winien wedlug Sadu wykazaé, ze chodzi zatrzymanie tej sumy jako rozliczenia kosztéw usuniecia usterek
prac wykonanych przez pozwanego. Tymczasem okoliczno$¢ ta nie zostala udowodniona. W pi$mie z dnia 12 marca
2004r, skierowanym do powoda przez Spolke (...) wymieniono caly szereg usterek, do usuniecia ktérych wzywano
powoda, lecz sa to usterki za ktére odpowiada powdd, a nie pozwany. Wady opisane w tym pi$mie, takie jak wadliwe
centralki sterujace, wadliwe czujniki, wady fabryczne kolektoréw sa wadami fabrycznymi sprzetu dostarczonego przez
powoda. Wynika to wprost z treSci pisma i nie wymaga wiadomo$ci specjalnych dla dokonania tej oceny. Calkowicie
wystarczajaca jest tu ocena obowigzkéw stron wynikajacych z umowy, w $wietle ktorej pozwany miat dostarczyc
wylacznie materialy niezbedne do wykonania polgczen pomiedzy kolektorami, zas same kolektory, centralki, i uklad
sterowania mialy pochodzi¢ od powoda. Mozna przypuszczac, na podstawie pisma (...) z dnia 12 marca 2004r, ze
zatrzymanie kwoty 45. 931,53zt nastapila z duzym prawdopodobienstwem ze wzgledu na wadliwe wykonanie prac
przez powoda, w takim zakresie, jak wyzej wskazano, tj dostarczenia wadliwych materialéw i nie ma z wykonywaniem
zobowigzania przez pozwanego nic wspolnego.

Sad wskazal takze, ze wystepuja drobne usterki montazu, za ktore moglby ponosi¢ odpowiedzialno§é pozwany, i
przypuszczenie to mozna wysnuwac z rodzaju usterek (np malowanie, mocowanie naczyn solarnych, usuniecie kolizji
rury solarne- uklad CO), lecz nie da sie tego stwierdzi¢ z cala pewno$cia, poniewaz powo6d nie naprowadzil zadnych
dowodo6w na te okolicznosé.

Na te okoliczno$¢ niezbedne bylyby zdaniem Sadu nie tylko stosowne zeznania §wiadkéw co do zakresu obowigzkéw
kazdej ze stron, lecz i dowdd z opinii biegtego, ktory jednak nie zostal zawnioskowany. Pozwany twierdzit zreszta, ze
takie kwestie jak np. oznakowanie czujnikdw i oznakowanie lampek byly czynno$ciami wykonywanymi przez powoda,
za$ zawory trojdrozne byly montowane wg instrukcji powoda, a wiec nawet te usterki, ktére na pierwszy rzut oka
wydaja sie obciaza¢ pozwanego, wedlug jego twierdzen dotycza wylacznie dziala powoda. Nawet gdyby zdaniem Sadu
uznad, ze usterki okre$lone w pidmie z dnia 12 marca 2004r, ktore w czesci obciazaja pozwanego, nie zostaly usuniete,
nie wiadomo, jaka cze$¢ kwoty 45. 931,53z}, okreS§lonej w aneksie nr (...), zawartym miedzy (...) a zong powoda,
zostala zatrzymana w zwiazku z tymi usterkami. Na podstawie zebranego materialu dowodowego tej okolicznoéci



nie da sie w zaden sposob ustali¢. Niemozno$c¢ ustalenia tej kwestii skutkuje oddaleniem powddztwa w tej czesci,
poniewaz mozna z calg pewnoscia stwierdzi¢ ze co najmniej wspoOlprzyczyna zatrzymania tej kwoty byla nienalezyta
jako$¢ materialéw dostarczonych przez powoda. Wedtug Sadu to powdd winien byt wykazaé, ze zatrzymanie tej kwoty,
ktéra wowczas nie weszla do majgtku wspolnego powoda i jego zony, wyniklo wskutek nienalezytego wykonania przez
pozwanego prac, ktére zgodnie z umowa stron mial wykonaé pozwany. Skoro oczywiste jest ze w piSmie (...) 12 marca
2004r, wskazane usterki dotycza wad materialébw dostarczonych przez powoda takich jak wadliwe centralki sterujace,
wadliwe czujniki, wady fabryczne kolektoréw i skoro pozwany twierdzil, ze takie kwestie jak oznakowanie czujnikow
i oznakowanie lampek byly czynnoSciami wykonywanymi przez powoda, za§ zawory tréjdrozne byly montowane
wg instrukeji powoda, powstaje pytanie jakie usterki prac pozwanego spowodowaly zatrzymanie kwoty wskazanej
w aneksie. Moglo dotyczy¢ to w zasadzie jedynie lutébw miekkich zastosowanych zamiast lutéw twardych, jednak
material niniejszej sprawy nie wskazuje, aby luty miekkie zastosowano we wszystkich polaczeniach. W ocenie Sadu
z tresci zeznan pozwanego, treSci pism powoda, tresci zeznan M. B. wskazuje na to, ze stosowanie lutow miekkich
bylo akceptowane zaréwno przez powoda, jak i projektanta instalacji, M. B., wobec czego trudno obcigza¢ pozwanego
odpowiedzialno$cig za ten spos6b montazu, tym bardziej, ze za przekonujace uznano przeshuchanie pozwanego i
wskazanie przez niego, ze w roku 2003 zasady sztuki montazu systemow solarnych dopiero zaczynaly sie ksztaltowad.

Niezaleznie od tego, czy uznaé, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za zamontowanie lutéw miekkich, czy tez nie
powod wedlug Sadu nie wykazal zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego, poniewaz stan dachu i ilo§¢ lutoéw miekkich
nie zostala w zaden sposéb udokumentowana.

Sad wskazal, ze nawet gdyby ilo§¢ lutow miekkich, zastosowanych przez pozwanego zostala udokumentowana- nie
wiadomo w jakim stopniu przyczynila sie do zatrzymania przez inwestora kwoty 45. 931,53z}, naleznej powodowi, a
okreslonej w aneksie nr (...), zawartym miedzy (...)a Zzona powoda. Zdaniem Sadu zatrzymanie tej sumy (ktorej wyplata
wg zeznan Swiadka L. R., nastapila) spowodowane bylo w znacznej cze$ci wadliwo$cia prac wykonanych przez powoda,
wadliwych cze$ci systemow solarnych dostarczonych przez powoda, a nie wiadomo w ogoble, w jaki ewentualnie sposéb
na zatrzymanie tej sumy wplynela kwestia zastosowania miekkich lutow.

Tre$c¢ aneksu tego nie wyjasnia, trudno réwniez uznaé, aby mogla to wyja$ni¢ -po dziesieciu latach od zawarcia
tego aneksu- tre$¢ zeznan zony powoda. Niezaleznie jednak od powyzszego Sad wskazal, ze z zeznan Swiadka L.
R., nie zwigzanego z zadna ze stron, wynika posrednio, ze zadne z kwot nie zostaly ostatecznie potraktowane jako
ekwiwalent za usuniecie usterek i ze ostatecznie calo§¢ wynagrodzenia zostala zaplacona. Te zeznania, obszernym
kwestionowaniem ktérych zajmowala sie strona powodowa w swoim ostatnim piSmie procesowym, nie maja jednak
rozstrzygajacego znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii zatrzymania sumy 45. 931.53zk

Sad podkredlil, ze powdd nie udowodnil, aby zatrzymanie tej kwoty wigzalo sie z nienalezytym wykonaniem
zobowiazania przez pozwanego, ani tez tego aby w zwigzku z ewentualnym zastosowaniem nieprawidlowych lutow
lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania w innym zakresie powdd ponidst jakakolwiek inng szkode.

W zwiazku z tym wedlug Sadu zbednym stalo sie przeprowadzenie dowodu z zeznan J. A., zawnioskowanego przez
strone pozwang, a takze ustosunkowanie sie do o§wiadczenia pozwanego o potraceniu, poniewaz powodztwo okazalo
sie niezasadne w calosci. Niewykazanie przeslanek z art. 471 kc. skutkowaé musialo zdaniem Sadu oddaleniem
powdbdztwa w caloéci.

Sad wskazal, ze w pkt I calkowicie omylkowo rozstrzygnieto o odrzuceniu pozwu co do prawomocnie juz osadzonej
kwoty 9.621,00 zl z tytulu zawyzenia nalezno$ci naliczanych przez pozwanego w fakturach (...) (jak wynika z ustnych
motywow rozstrzygniecia, utrwalonych na plycie). Nastapilo to wskutek blednego przyjecia, ze wyrok takze i w tej
czesSci zaskarzono apelacja.

Sad uznal, ze opinia bieglego okazala sie czeSciowo tylko przydatna, poniewaz dotyczyla oceny sposobu lutowania
"przy wykonywaniu instalacji grzewczych solarnych", nie sprecyzowano czy biegly w ogole widzial przedmiotowa
instalacje i co w niej stwierdzil- nie wiadomo, ktérych konkretnie lutéw dotyczy opinia i o koniecznoéci wymiany



ktorych lutéw stanowi, potraktowano ja zatem jako wywodd co do obecnie przyjetych przy wykonywaniu instalacji
zasad, wywdd niejako in abstracto.

Zeznania $wiadka G. K. okazaly sie wedlug Sadu calkowicie nieprzydatne dla rozstrzygniecia, poniewaz Swiadek
nie wiedzial nic na temat istotnych w sprawie kwestii. Zeznania M. B. okazaly sie wiarygodne i rzeczowe- nie ma
w tych zeznaniach Zzadnych sprzecznoSci z pozostalg materia dowodowa. To samo dotyczy zeznan $wiadka L. R.-
koresponduja one z caloécig materialu dowodowego. Swiadek ten zeznawal dwukrotnie, poniewaz przy pierwszym
przeshuchaniu pominieto okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia w postaci aneksu z zong powoda i wynikajacych z
tego rozliczen, i powtérne przestluchanie §wiadka charakteryzowala mniejsza pewnos$é, niemniej jednak w dalszym
ciggu przymiotu wiarygodnoéci nie sposéb im odméwié. Swiadek nie byl zwiazany z zadna ze stron, byt uczestnikiem
procesu inwestycyjnego jako czlonek wladz spétki bedacej wykonawca generalnym, mial zatem najwiecej istotnych
dla sprawy informacji.

Zeznania Swiadka W. O. co do tego, ze jezdzil z powodem na H. i co do rodzaju usterek byly w zasadzie wiarygodne,
natomiast co do wynagrodzenia tego Swiadka, okazaly sie one odosobnione i trudno weryfikowalne. Trudno uznac
za wiarygodne, ze prace wycenione w kosztorysie na ponad 8.000zt §wiadek wykonal za wynagrodzeniem 100z} za
jedne wyjazd. Zeznania $wiadka J. C. wskazywaly z kolei na to, ze mialo miejsce usuwanie usterek, jednak §wiadek
nie pamietal wielu szczeg6low.

Zeznania Swiadka S. M. sprowadzaly sie do wyglaszania ocen co do instalacji solarnych kupowanych przez §wiadka
od powoda i byly calkowicie pozbawione znaczenia w niniejszej sprawie. Zeznania K. P., ktéry z ramienia (...) na
zlecenie W. uczestniczyl m.in w wymianie lutéw z miekkich na twarde, zeznawal w zasadzie wylacznie na okoliczno$ci,
ktére znajdowaly juz potwierdzenie w dokumentach, tj protokole przetargu i zawartej w wyniku jego rozstrzygniecia
umowie, wobec czego nic nie wniosly do sprawy. Zeznania R. M. dotyczyly istnienia wad, ktérych istnienie nie byto w
zasadzie kwestionowane, poniewaz wady te wymienione byly w pismach (...), wzywajacych powoda do usuniecia wad.
B. W. potwierdzil, ze sporzadzil kosztorysy dotaczone do pozwu-co w zasadzie nie bylo kwestionowane. Potwierdzil,
ze kosztorysy sporzadzit wylacznie na zlecenie powoda, bez zapoznawania sie z dokumentami i bez ogledzin w terenie,
co potwierdza postawiong juz teze o nieprzydatnoéci kosztorysoéw dla rozstrzygniecia.

Wedlug Sadu niewiarygodne byly natomiast w znacznej czeSci zeznania powoda. W Swietle zeznann M. B., ktory,
podobnie jak pozwany, podkreslal brak zainteresowania powoda wykonanymi pracami , powodowi co do tego, ze
nie zgodzil sie na luty miekkie,nie mozna daé¢ wiary. Poza tym powdd wypowiadal sie gléwnie co do wadliwoéci
zastosowanych technologii, a wiec na okoliczno$ci wymagajgce wiadomosci specjalnych. Powod zeznal rowniez, ze
w zasadzie gldownym powodem wytoczenia powddztwa byta wystawiona przez pozwanego faktura, o ktéra pozwany
wystapil do sadu, co posrednio potwierdza, ze powod poszukiwat jedynie sposobu unikniecia platnoéci tej faktury,
zdajac sobie sprawe z tego, Ze nie przystuguje mu rzeczywiste roszczenie. Z zeznan powoda nie wynika w zaden sposoéb,
aby kto$ zadal od niego wykonania zobowigzania lub aby powo6d na wlasny koszt usterki usunal, wynika natomiast,
ze kosztorysy zalaczone do pozwu to nie rzeczywiste koszty poniesienia prac, lecz, ze "byly one efektem pomystu
pelnomocnika, ktéry wowczas mnie reprezentowat i on wychodzil z zalozenia, zeby sporzadzi¢ kosztorys na wypadek
konieczno$ci wymiany calej instalacji solarnej"- poniekad zatem powod przyznal, ze dokument w postaci kosztorysu
nie przystaje do realnego stanu sprawy.

Sad pomingl dowdd z zeznan $wiadka M. G.. Dowdd ten zostat zgloszony przez strone powodowa po uplywie terminu
z art. 2078 3 kpc (k. 408), co upowaznia do uznania, ze objety byl prekluzja dowodowa.

Dowdd ten zostal juz przez strone powodowa raz zgltoszony, jednak po uplywie terminu z art. 20783 w piSmie k. 465
zostal cofniety, zatem nie ma podstaw do uznania, ze nie mogt zostaé zgloszony wezeéniej. Przeciwnie, trudno uznac,
ze nie mogl zostaé zgloszony wezedniej, skoro de facto zostal powolany wezesniej, lecz cofnieto go z nieznanych Sadowi
przyczyn. Ponadto od momentu zgloszenia roszczenia o zaplate kwoty kwoty 45. 931,53z}, okre$lonej w aneksie nr (...),
wiadomo bylo, ze to zona powoda byla strona tej umowy i mogla zeznawaé na okoliczno$¢ szkody poniesionej przez
powoda. Zdaniem Sadu nic nie stalo na przeszkodzie zawnioskowaniu tego dowodu wezesniej, a nie na posiedzeniu



poprzedzajacym zamkniecie rozprawy, w wielotomowej, skomplikowanej i starej sprawie. Sad nie znalazl rowniez
podstaw do ponownego przeprowadzenia dowodu z zeznan stron "w zakresie kwestii wskazanych w uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie", poniewaz w zasadzie teza dowodowa nie zostala sprecyzowana w tym
wniosku; ponadto powdd byt juz przestuchiwany w charakterze strony. Wprawdzie sformulowanie tezy dowodowej
przez sklad poprzednio rozpoznajacy sprawe nie jest precyzyjne, ale tre$¢ przestluchania powoda dotyczy wlaénie
stwierdzonych usterek, powodow wytoczenia powodztwa, wykonania przez powoda niektorych prac i szkody powoda.
Nie ma zadnych powodéw, dla ktérych powod musialby swoje zeznania powtarzac.

Ponadto Sad nie znalazl podstaw do przeprowadzenia ponownie dowodu z zeznan Swiadka M. B.- §wiadek byl juz
przestuchiwany, powtarzanie tego dowodu byloby sprzeczne z zasada ekonomiki procesowej. Z kolei uzupelniajaca
opinia bieglego A. S. "w zakresie ustalenia ilo$ci lutéw miekkich podlegajacych wymianie" wobec tego, ze luty zostaly
juz wymienione przez (...) i wobec faktu, ze nikt nie dochodzil od powoda kosztow ich zwrotu, jest nieprzydatna dla
wydania orzeczenia w niniejszej sprawie, tym bardziej, ze nie wiadomo w zasadzie ile lutow bylo wadliwych.

Sad pominal dowod z zeznan H. S., ktéry, jak wynika z tezy dowodowej, kupil od powoda kolektory sloneczne i byt
zadowolony z ich jako$ci. Sa to okoliczno$ci zupekie indyferentne dla rozstrzygniecia.

Tre$¢ dokumentéw, na ktoérych opart sie Sad, nie byla przez strony kwestionowana, uznano je zatem za dokumenty
stwierdzajace okoliczno$ci w zasadzie bezsporne.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 9881 kpc.
Apelacje od tego wyroku wni6st powdd.

Zaskarzyt co do punktu IT w czeéci oddalajacej powodztwo co do kwoty 45.931,53 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz co do punktu III w catoSci.

Wyrokowi temu zarzucitl:
1. obraze przepisu postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 kpc, polegajaca m.in. na uznaniu za wiarygodne zeznan L. R. oraz M. B., a takze pozwanego podczas
gdy prawidtowa, swobodna ocena tych dowodéw, dokonana z uwzglednieniem caloksztaltu zgromadzonego w aktach
sprawy materialu dowodowego, w tym zwlaszcza dowodoéw z dokumentéw (w tym zwlaszcza aneksu (...)) prowadzi
do wniosku, ze zeznania ww. Swiadkow sa niewiarygodne, a przy tym niespdjne i calkowicie sprzeczne z trescig
pozostalych stuchanych w sprawie §wiadkow i zeznan powoda,

b) art. 233 § 1 kpc. polegajaca m.in. na uznaniu za niewiarygodne zeznan powoda, podczas gdy prawidlowa,
swobodna ocena tego dowodu, dokonana z uwzglednieniem caloksztaltu zgromadzonego w aktach sprawy materialu
dowodowego, w tym zwlaszcza dowodow z dokumentow (w tym zwlaszcza aneksu (...)) prowadzi do wniosku, ze
jego zeznania sg w pelni wiarygodne, a przy tym spéjne i calkowicie sprzeczne z tre$cig pozostaltych wiarygodnych
shuchanych w sprawie §wiadkow,

c) art. 232 kpc. w zw. z art. 278 kpc. poprzez zastgpienie przez Sad dowodu z opinii biegtego niezbednej dla
poczynienia wymagajacych wiedzy specjalnej ustalen w zakresie tego, czy wystepujace po realizacji I etapu Umowy
na 19 budynkach mieszkalnych w miejscowo$ci H. nieprawidlowo$ci w zakresie wadliwos$ci centralki sterujacych,
wadliwych czujnikéw, wad fabrycznych kolektoréw sg nieprawidlowo$ciami za ktoérych powstanie w przedmiotowej
sprawie ponosi odpowiedzialno$¢ powdd, wlasnymi domystami Sadu, podczas gdy ustalenia w powyzszym zakresie
wymagaja wiedzy specjalnej i nie mozna ich zastepowac innym srodkami dowodowymi, a w konsekwencji sprzecznosé
ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajacym na wadliwym ustaleniu, ze

« wystepujace po realizacji prac na 19 budynkach w miejscowoéci H., a wymienione m.in. w piémie z dnia 12
marca 2004 r. skierowanym do powoda przez spolke (...) usterki sa usterkami za ktére odpowiadal powod,



podczas gdy ustalenie to jest nieprawidlowe, a przy tym calkowicie dowolne, nieoparte na zgromadzonym w
aktach sprawy materiale dowodowym, a bedace wylacznie wynikiem zastepujacych opinie bieglego domystow
sadu co do wymagajacego wiedzy specjalnej ustalenia charakteru wad wymienionych w tym przepisie i podmiotu
za nie odpowiedzialnego,

« powdd zgodzil sie na stosowanie przez pozwanego lutéw miekkich, podczas gdy nie ma na to wiarygodnych
dowodoéw, a zgromadzone wiarygodne dowody, w tym m.in. opinia bieglego wskazuja na to, iz stosowanie lutow
miekkich nie bylo prawidlowe,

- z par. 9 znajdujacego sie w aktach sprawy Aneksu nr (...) ustalajacego skorygowang kwote wynagrodzenia wynika
jedynie, ze Jaka$" suma w wysokoSci 45.931,53 zl zostaje zatrzymana jako pokrycie gwarancji oraz rozliczenie
kosztow usuniecia usterek i ze - wedlug Sadu - mozna z duzym prawdopodobienstwem uznaé, ze chodzi tu o
kwote 45.931,53 z} nalezna powodowi na podstawie blizej sagdowi nie znanej umowy ze spolka (...), podczas gdy
caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ocenianego swobodnie z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, jednoznacznie wskazuje, ze ww. kwota 45.931,53 zl jest wlasnie kwotg zatrzymana
ipotracong przez spolke (...) zkwoty naleznego powodowi wynagrodzenia za realizacje etapu I Umowy na wykonanie
montazu, uruchomienia i odbioru koncowego 19 systeméw solarnych dla 19 budynkéw mieszkalnych w miejscowoéci
H. i ze mialo to zwigzek wlasnie z nienalezytym wykonaniem przez pozwanego umowy z dnia 17.06.2003 r. co
skutkowalo wadliwym uznaniem przez Sad niewykazania przez powoda przeslanek z art. 471 ke, w szczegolnos$ci
niewykazania nienalezytego wykonania przez pozwanego zobowiazania wynikajacego z. umowy z dnia 17.06.2003 r.,
wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda w wyniku owego nienalezytego wykonania umowy, a takze wynikajacego
stad zwigzku przyczynowego pomiedzy nienalezytym wykonaniem umowy a szkoda.

2. Niezaleznie od powyzszego, naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 471 k.c. w zw. z art. 6
ke, poprzez ich bledna wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie wyrazajace sie w faktycznym wadliwym
przyjeciu, iz w przedmiotowej sprawie to na powodzie spoczywal ciezar wykazania, iz stwierdzone m.in. przez
generalnego wykonawce ( (...)) nieprawidlowosci w wykonanym faktycznie wylacznie przez pozwanego W. K.
zamowieniu na 19 budynkach mieszkalnych w miejscowosci H. (ktore to zaméwienie objete bylo zawarta pomiedzy
powodem a pozwanym umow3), nie wynikaja z ewentualnych wadliwoS$ci dostarczonych pozwanemu przez powoda
komponentow, (ktérych wadliwoSci pozwany bynajmniej nigdy powodowi nie zglaszal), i tym samym nie sa
nieprawidlowo$ciami za ktére odpowiedzialno$é ponosi powod, podczas gdy prawidlowa wykladnia ww. przepisow,
dokonanych z uwzglednieniem normy z art. 647 ke prowadzi do wniosku odmiennego, a mianowicie, ze ciezar dowodu
w tym zakresie (a wiec w zakresie tego, ze dostarczone pozwanemu przez powoda i uzyte przy realizacji zadania
komponenty, co do ktérych prawidlowosSci pozwany nie zglaszal nigdy powodowi jakichkolwiek zastrzezen, byly
nieprawidlowe w chwili ich. dostarczania i tym samym, ze odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidlowoséci nie
ponosi pozwany lecz powdd, spoczywal na pozwanym),

3. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik postepowania w sprawie, tj:

- art. 207 par. 3 kpe. w zw. z art. 227 kpce. w zw. z art. 217. kpc. poprzez ich wadliwe

zastosowanie i oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan M.

G., jako sp6znionego, podczas gdy wniosku dowodowego o przestuchanie tego

Swiadka zlozonego na ostatniej rozprawie nie mozna uznac za spdzniony, albowiem potrzeba jego zgloszenia powstala
wzwiazku z podawaniem przez Swiadka L. R. nieprawdziwych informacji, a przedmiotem dowodu moze by¢ wykazanie
niewiarygodnoS$ci dowodu. Jak wynika przy tym z uzasadnienia Sadu I instancji, ktéry w swoich ustaleniach opart sie
m.in. na zeznaniach §wiadka L. R. przeprowadzenie tego dowodu mialo istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac powyzsze na uwadze powdd wniost o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 45.931,53 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,



ewentualnie

2. uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a
ponadto

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.
Apelacja ogranicza sie do zakwestionowania oddalenia powo6dztwa co do zaplaty kwoty 45.931,53 zlotych.

Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 pazdziernika 2012 roku w sprawie I ACa 473/12 polecil
rozwazy¢ czy powod jest legitymowany czynnie do wystgpienia z roszczeniem o zaplate tej kwoty (k. 1137 — 1138).

Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odniést sie do tej kwestii marginalnie, nie nadajac problemowi
odpowiedniego znaczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego jest to jednak sprawa istotna — ustalenie czy powod jest legitymowany czynnie do
dochodzenia kwoty 45.931,53 zlotych.

Zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do stwierdzenia, ze do dochodzenia roszczen o zaplate tej kwoty
powdd nie jest legitymowany czynnie, a wiec juz z tego powodu powodztwo o zaplate tej kwoty nalezato oddalié.

Niespornym w sprawie jest, ze na podstawie umowy z dnia 17.06.2003 r. zawartej pomiedzy powodem a pozwanym
caloé¢ instalacji solarnej na 25 budynkach mial wykona¢ pozwany (k. 11 — 14).

Powod wystepuje w tej umowie jako wlasciciel przedsiebiorstwa (...).

Natomiast z aneksu Ne (...) do umowy zawartej w dniu 16.06.2003 r. wynika, ze zostal on zawarty pomiedzy
Przedsiebiorstwem (...) Spélka z 0.0. w G.., bedacym liderem konsorcjum a (...), ktérej wlascicielem jest M. G. — zona
powoda (k. 202 — 203, 248 — 249).

Roszczen co do zaplaty kwoty 45.931,53 zlotych powod dochodzi wlaénie z tego aneksu (§ 9).

Z aneksu tego wynika, ze aneks jak i wynikajgca z § 3 wskazana wyzej kwota ma przyslugiwa¢ zonie powoda a nie
powodowi.

Umowa gléwna zawarta zostala zatem z powo6dka, a aneks do umowy (bez daty jej zawarcia) sporzadzony zostal z Zona
powoda, ktora prowadzi odrebng dzialalno$é gospodarczg od 1 lutego 2004 r. (k. — 449).

Zgodnie z art. 33 pkt 8 kodeksu rodzinnego i opiekunczego wierzytelnosci o wynagrodzenie za prace lub za inne ushugi
Swiadczone osobiscie przez jednego z malzonkow stanowia majatek odrebny kazdego z malzonkow.

Zatem legitymowana czynnie do dochodzenia wierzytelnoéci w kwocie 45.931,53 zlotych jest zona powoda a nie
powod.

W aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dowodu na przejécie praw i obowiazkéw z zony powoda na powoda.



Pozwany nie byl kontrahentem Zony powoda — nie laczy ich zadna umowa i zeby uzna¢, ze z powodu nienalezytego
wykonania zobowigzania zamawiajacy (...) zatrzymal sporng kwote musialaby istnie¢ stosowna umowa miedzy
malzonkami, ktérej brak w aktach sprawy i na ktérej ewentualne istnienie nie powoluje sie strona powodowa.

Z akt sprawy wynika, ze wierzytelno$¢ o zaplate spornej kwoty zlozona zostala liderowi konsorcjum spotce (...) w
formie faktury (...).

W aktach sprawy brak jest jednak tej faktury lub chociazby jej wierzytelnej kopi. W zwiazku z tym nie spos6b ustalié kto
byl wystawca tej faktury, a jezeli byt nig powdd — jego firma to brak jest wykazania, ze doszlo do przejScia uprawnien
z tytulu potracenia przez zamawiajacego.

Powdd musialby tutaj ewentualnie wykazac, ze zaplacit sporng kwote 45.931,53 zlotych M. G. i dopiero wtedy
uzyskalby uprawnienie do dochodzenia ewentualnej szkody.

Marginalnie juz tylko wskazaé nalezy, ze powdd nie wykazal powstania szkody ani jej wysokoSci — nie wykazal, ze
wszystkie wady stwierdzone przy realizacji I etapu prac (19 budynkéw), a zawartych w pi$émie zamawiajacego spotki
(...) z dnia 17 lutego 2004 r. (k. 188 — 189) obciazaly pozwanego, nawet przy zalozeniu, ze niektore z wad zwiazane z
wadliwym montazem obciazaja pozwanego, nie sposdb ustali¢ jaki moglby by¢ zakres finansowy tych wad — koszt ich
usuniecia, a powod, co zasadnie podkresla Sad I instancji nie wnosit o przeprowadzenie dowodu na te okolicznoSci.

Zgodnie z § 1 umowy miedzy stronami i zalacznika 3 i 4 do umowy (k. — 16) to powdd zobowiazany byl do dostarczenia
(a wiec byl odpowiedzialny za ich jako$¢) centralek sterujacych, czujnikow, kolektoréw, a to te elementy stanowily
glowne i najpowazniejsze pod katem finansowym i technicznym wady instalacji.

Znamienne sa tutaj zeznania kierownika budowy z ramienia zamawiajacego, a zarazem projektanta instalacji §wiadka
M. B. zawarte na k. — 228 — 231 dolaczonych akt Sadu Okregowego w Szczecinie sygn. VIII GC 409/04 oraz k. — 645 —
646 niniejszych akt, ktéry bardzo negatywnie ocenit wspoélprace z powodem oraz jako$¢ i terminowo$¢ dostarczanych
elementow.

Stosowanie lutow miekkich w okreS§lonych elementach instalacji (wewnatrz budynkéw) dopuszczal projektant
instalacji. Luty stosowane przy polaczeniach zostaly ostatecznie wymienione w trakcie eksploatacji instalacji w catoéci
zmiekkich na twarde w 2006 roku przez firme (...) Spolke z 0.0., a koszt tej wymiany obcigzyl wylacznie zamawiajacego
W..

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze lata 2003/2004 byly poczatkowym okresem wprowadzania instalacji solarnych w Polsce
i w pewnym sensie wszyscy uczestniczacy w tym procesie uczyli sie na wlasnych bledach.

Roéwniez marginalnie wskazac nalezy, ze powodowi na pewno z dochodzonej kwoty (majac na uwadze jednak brak
podstaw do jej zasadzenia z przyczyn wskazanych wyzej) nie przystugiwalby kwota 7.820 zlotych wyliczona jako kwota
gwarancji celem nalezytego wykonania II etapu budowy — montazu systeméw solarnych ( § 3 aneksu nr (...)).

Apelacja powoda sprowadza sie jedynie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc. i stanowi jedynie polemike do
prawidlowej oceny i prawidlowych ustalen dokonanych przez Sad I instancji. Do prawidlowosci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 kpc. nie jest istotnym przedstawienie swojej wersji wydarzen, lecz koniecznym jest wykazanie bledow w
ocenie zgromadzonego materialu dowodowego — bledow co do logicznej i spdjnej oceny, czego apelacja nie zawiera.

W tej sytuacji, Sad Apelacyjny, uznajac przede wszystkim, ze powo6d nie wykazal legitymacji czynnej do wystepowania
w procesie w zakresie roszczenia o zaplate kwoty 45.931,53 zlotych, oddalil apelacje powoda jako bezzasadna na
podstawie art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny opart na podstawie art. 98 § 1 kpc. w zwiagzku z § 6 pkt 51 § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz



ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U.
Z 2013 I. poz. 461).
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