Sygn. akt I ACa 380/14

Sygn. akt I ACz 172/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawicka
Sedziowie: SSA Wiestawa Kazmierska
SSA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa I. C.

przeciwko Z. K. (1)

o nakazanie i zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 641/13

izazalenia pozwanego na rozstrzygniecia zawarte w punkcie pierwszym, trzecim i czwartym zaskarzonego wyroku
I. oddala apelacje powodki ,

II. odrzuca zazalenie pozwanego,

III. zasqdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 1.500 zl (jeden tysiqc pieéset) zlotych tytulem
kosztéw postepowania apelacyjnego i zazaleniowego.

Wieslawa Kazmierska Marta Sawicka Eugeniusz Skotarczak
Sygn. akt I ACa 380/14
I ACz 172/15

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Szczecnie umorzy} postepowanie co do zagdania wydania
nieruchomoéci (pkt I); w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (pkt II); oraz orzekt o kosztach procesu (pkt III,
IV, V).

Podstawe rozstrzygniecia Sadu stanowily nastepujace ustalenia i wnioski:

Powddka jest wlasScicielka nieruchomos$ci gruntowej, niezabudowanej — dzialki nr (...), polozonej w obrebie S., gmina
C. o powierzchni 47,9865 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Strony ustalily, ze okres dzierzawy
bedzie trwal od pazdziernika 2003 r. do pazdziernika 2013 r., tj. dziesie¢ lat.

Sad podal, ze strony ustalily takze, iz dzierzawca bedzie miat do swojej dyspozycji ok. 40 ha ze zmiennym arealem,
a pozostale 8 ha wydzierzawiajaca pozostawila do swojej dyspozycji celem uprawy truskawek. Zaznaczono, iz obszar
ok. 8 ha bedzie zmieniany cyklicznie co trzy lata w obrebie calej nieruchomo$ci w miejscach wskazanych przez
wydzierzawiajgca. Zgodnie z § 5 niniejszej umowy Dzierzawca zobowiazat sie, po zakoniczeniu dzierzawy, zwrocic
Wydzierzawiajacej dzierzawione pole w stanie niepogorszonym, wynikajacym z zasad prawidlowej gospodarki. W
§ 6 wskazano, iz dzierzawca nie ma prawa poddzierzawia¢ nieruchomo$ci osobom trzecim bez pisemnej zgody
Wydzierzawiajacej. W § 8 umowy zaznaczono, iz dzierzawca nie mial prawa do doplat, jakie by przystugiwaly
wydzierzawiajacej, jako wlascicielce — po wejsciu Polski do Unii Europejskiej. Jednoczesnie ustalit Sad, ze tresé
przedmiotowej umowy dzierzawy zostala potwierdzona notarialnie przed notariuszem E. N..

W dniu 15 pazdziernika 2004 r. pow6dka zawarla z pozwanym — Z. K. (1) umowe nazwana "o wykonanie uslugi", na
podstawie ktorej pozwany zobowiazal sie do prowadzenia prac uprawowych w gospodarstwie rolnym powodki — w jej
imieniu i na jej rzecz. W § 2 umowy wskazano, iz I. C. jest wla$cicielka gospodarstwa rolnego, polozonego w gminie
C., tj. dzialki nr (...) — obreb S., dzialki nr (...) i dzialki nr (...) — obreb W. oraz dzialki nr (...) w obrebie S..

Sad Okregowy ustalil takze, ze strony uzgodnily, iz powddka udostepni pozwanemu zabudowania do przechowywania
zbioréw, sprzetu, itp. — zlokalizowane na terenie swojego gospodarstwa w S. (...) oraz bedzie regulowaé wszelkie
zobowigzania cywilno-prawne obcigzajace jej gospodarstwo, w tym podatki. Poza tym wskazala, iz bedzie dokonywala
nalezno$ci za nawozy, paliwo oraz inne §rodki stluzace do produkcji rolnej (§ 4 umowy). Zgodnie z § 5, rozliczenie
za wykonywane prace mialo nastepowaé raz w roku, po sprzedazy plodéw rolnych. Strony postanowily, ze z
wnioskami o doptaty z Unii Europejskiej wystepowaé bedzie powddka, jako wlascicielka gospodarstwa, bezpoérednio
nim zarzadzajaca (§ 7 umowy). Podal Sad, ze strony zawarly niniejsza umowe na okres 10 lat z mozliwoécia
trzymiesiecznego wypowiedzenia (§ 8). W § 9 umowy strony ustalily, ze z chwilg podpisania niniejszej umowy utracila
moc umowa dzierzawy z 14 pazdziernika 2004 r. Przy czyn pozwany wykonywal na przedmiotowym gruncie prace
polegajace na przygotowaniu pola do siewu, prac pielegnacyjnych oraz zbiorze plodéw rolnych.

W pi$mie z dnia 23 stycznia 2012 r. pelnomocnik powo6dki poinformowal pozwanego, ze dzialajac z polecenia powddki,
rozwigzuje wszystkie zawarte z pozwanym umowy i porozumienia. Jednocze$nie wezwano pozwanego do zaprzestania
wykonywania jakiejkolwiek ustugi — po jesiennych zbiorach 2012 r. na dzialce nr (...).

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2012 r. pelnomocnik powodki wezwat pozwanego do opuszczenia ww. nieruchomosci rolnej
do dnia 12 wrze$nia 2012 r. Podkreslil Sad, ze w odpowiedzi na powyzsze pismo pozwany poinformowal powodke, iz
nigdy nie byt dzierzawca ani uzytkownikiem gruntow polozonych na dzialce nr (...), gdyz na niniejszej dzialce wykonuje
on jedynie ushugi polegajace na przygotowaniu pola do siewu, prac pielegnacyjnych oraz zbioru plodéw rolnych na
podstawie umowy uslugi na rzecz dzierzawcy.

W dniu 12 maja 2009 r. powddka zlozyla w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wniosek o przyznanie
platnoéci z tytulu realizacji przedsiewzie¢ rolno — $rodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat. Wniosek
obejmowat dzialki nr (...), natomiast kolejny wniosek ze zmianami powddka zlozyta w dniu 15 wrze$nia 2009 r.

Sad Okregowy podat takze, ze decyzja z dnia 1 lutego 2010 r. Kierownik Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa w C. odméwil przyznania powddce platnoéci rolno — §rodowiskowej na 2009 r., a powyzsze



orzeczenie uprawomocnilo sie. Natomiast od 2006 r. dzialka nr (...) jest uprawiana przez syna pozwanego — T. K.. Z.
K. (2) z uwagi na swdj stan zdrowia nie jest w stanie jej uprawiac.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze powddztwo zastlugiwaloby jedynie na uwzglednienie w
zakresie, zadania wydania nieruchomo$ci, jednakze wobec cofniecia powodztwa w tym zakresie Sad na podstawie art.
355 § 1k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie, uznajac, ze cofniecie powddztwa nie jest sprzeczne
z prawem, ani z zasadami wspotzycia spolecznego i nie zmierzalo do obejécia prawa .

Sad Okregowy majac na uwadze tre$¢ art. 140 k.c. , art. 222 § 1 k.c. oraz art. 693 k.c. zwazyl, ze powodka
jest wlascicielka nieruchomosci gruntowej, niezabudowanej — dzialki nr (...), polozonej w obrebie S., gmina C. o
powierzchni 47,9865 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) . Zauwazyl Sad, ze bezspornym jest, iz
w dniu 15 pazdziernika 2004 r. powodka zawarla z pozwanym — Z. K. (1) umowe, ktéra w ocenie Sgdu byla de facto
umowg dzierzawy. Zdaniem Sadu umowa dzierzawy z dnia 17 marca 2004 roku notarialnie po§wiadczona byla umowa
pozorna, zawarta w celu mozliwosci zaciggniecia kredytu. W zwigzku z czym zgodnie z art. 83 § 1 k.c. nalezato uznac, ze
jestumowa niewazna. Stwierdzil Sad, ze jesli Z. K. (1) i Z. K. (2), jak twierdza oddali dziatke gruntu (...) w poddzierzawe
T. K., to w ocenie Sadu wystapily przestanki do wypowiedzenia umowy dzierzawy albowiem umowa z 17 marca 2004
roku w § 6 przewidywala, ze poddzierzawa jest mozliwa li tylko po uzyskaniu pisemnej zgody Wydzierzawiajacego
tu; powddki. Zauwazyl Sad, ze zaden z braci K. ani Z. posiadajacy sporne grunty na podstawie "umowy o ustugi"
ani Z., na podstawie umowy dzierzawy, nie mogl i nie wykazal sie pisemna zgoda wlascicielki I. C. na oddanie w
dzierzawe spornego gruntu osobie trzeciej, tu; T. K.. Z tych to takze powoddw, Sad uznal, ze zadanie powodki wydania
spornej nieruchomosci, znajdowalo oparcie w przepisach prawa. Zdaniem Sadu istnialy przestanki do wystapienia
przez powodke przeciwko pozwanemu z roszczeniem windykacyjnym, unormowanym w przywolanym wyzej przepisie
art. 222 § 1 k.c.

Sad zwrocil uwage na fakt zgodnie z ktérym, z tre$ci umowy o wykonanie ustugi z dnia 15 pazdziernika 2004 r., ktéra
laczyla strony niniejszego postepowania wynika, ze zostala ona zawarta na okres 10 lat z mozliwo$cia trzymiesiecznego
wypowiedzenia. Przy czym wskazal Sad, ze z dowoddw zebranych w sprawie w postaci pisma powddki z dnia 23
stycznia 2012 r. wynika, zZe powyzsza umowa zostala wypowiedziana przez pow6dke pozwanemu po uplywie trzech
miesiecy od daty doreczenia mu pisma. Zaznaczyl Sad, ze z treSci niniejszego pisma nie wynika wprost, ze 1. C.
wypowiedziala umowe z 15 pazdziernika 2004 r., jednakze wezwala w nim pozwanego do zaprzestania jakiejkolwiek
ustugi na dzialce nr (...) po jesiennych zbiorach w 2012 r. Jednoczeénie zdaniem Sadu niniejsze oswiadczenie nalezy
traktowac jako skuteczne wypowiedzenie powyzszej umowy.

Sad Okregowy zwazyl, ze pomimo obowigzywania w jednym czasie dwéch umow dotyczacych tego samego gruntu:
umowy "o wykonanie ushugi" z 15 pazdziernika 2004 r. i umowy dzierzawy z 17 marca 2004 r., nie ulega watpliwosci
Sadu, ze z uwagi na wypowiedzenie jednej z nich - umowy z 15 pazdziernika 2004 r. oraz z uwagi na uptyw okresu, na
ktory zostala zawarta druga umowa - umowy dzierzawy z 17 marca 2004 r., obie umowy przestaly obowigzywac.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do korzystania ze spornego gruntu
przez pozwanego Z. K. (1), a wlaScicielka dzialki nr (...) miala prawo zada¢ wydania spornej nieruchomog$ci, bowiem
pozwanemu nie przystuguje jakiekolwiek skuteczne wobec niej prawo wladania powyzsza dzialka.

Oceniajac dalsze zgloszone przez powodke roszczenie odszkodowawcze Sad stosowanie do treéci art. 224 § 2 k.c. oraz
art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. uznal, ze to na powddce spoczywal ciezar udowodnienia czy, jaka i w jakiej wysokoS$ci
poniosta szkode. Wskazal sad, ze dowodem poniesionej szkody nie mogt byé dowdd w postaci opinii prywatne;j,
ktory zgodnie z art. 245 k.p.c. korzysta z domniemania prawdziwo$ci oraz domniemania, ze osoba, ktéra podpisala
dokument zlozyla o$wiadczenie w nim zawarte. Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie powddka poza tym dowodem
prywatnym nie przedstawila zadnego innego dowodu w sprawie, ktory pozwolilby na weryfikacje jej twierdzen co do
rozmiaru szkody jaka poniosta w zwiazku z odmowa zwrotu przez pozwanego spornego gruntu.



O kosztach Sad orzekl majac na uwadze wynik procesu. Przy czym sad wskazal, ze zgodnie z pozwem zgdanie o wydanie
stanowilo 15,37%, za$ o zaplate 84,63%.

Powyzszy wyrok zaskarzyly obie strony.

Powodka wniosla apelacje co do rozstrzygnie¢ zawartych w punktach I i IV sentencji.

Wyrokowi powyzszemu w zaskarzonym zakresie zarzucila:

I. naruszenie przepisu prawa materialnego, majacego istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, w szczeg6lnoéci:

-art. 225 Kodeksu cywilnego poprzez bezpodstawne uznanie, ze w rozwazanym stanie faktycznym, pozwany nie
byt zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia na rzecz powddki w wysokoéci 89.167,05 zlotych, tj. w wysokoSci
odpowiadajacej szkodzie powddki w zwiazku z bezumownym korzystaniem przez pozwanego z gruntu stanowigcego
jej wlasno$c, tj. 17/1 potozonej w obrebie miejscowosci S., za okres od 01 wrzeénia 2012 roku do czasu wydania gruntu.

I1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majacych istotny wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku, tj.

a) art. 6 Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez bezpodstawne uznanie, ze powddka nie udowodnita wysoko$ci
szkody, z tytulu bezumownego korzystania z jej gruntu, ktérego dotyczy pozew przez pozwanego, w sytuacji kiedy
okoliczno$¢ ta zostala udowodniona dowodem w postaci opinii prywatnej sporzadzonej przez H. M., rzeczoznawce
Stowarzyszenia (...), posiadajacego uprawnienia (...), a takze bieglego sadowego z dziedziny rolnictwa, dec. nr (...),

b) art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodu w postaci:

-opinii, o ktérej mowa, ktéra w ocenie Sadu nie mogla by¢ dowodem na okolic poniesionej szkody, a ktéra zawiera
prawdziwe wyliczenie szkody jaka poniosta powodka -przestuchania powddki, z ktérego wynikato, ze w zwigzku z nie
wydaniem przez pozwanego spornego gruntu poniosla ona szkode w wysoko$ci ustalonej w przedstawionej opinii
prywatnej; potwierdzeniem okoliczno$ci nie wydania przez pozwanego spornego gruntu a w konsekwencji powstania
po stronie powddki szkody spowodowanej brakiem mozliwo$ci uprawy ziemi sa tez zeznania $wiadka J. K., a takze
dowdd z przestluchania pozwanego

c) art. 245 Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez uznanie, ze dokument prywatny
stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w
dokumencie, ale wyprowadzenie wniosku, ze dowod ten nie moze $wiadezy¢ o wysokoSci szkody powddki.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniosla o:

-zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty
89.167,05 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 grudnia 2013 roku,

-zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztdw z tytulu zastepstwa
procesowego wedlug norm przypisanych, ewentualnie o:

-uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego jej
rozpoznania.

W uzasadnieniu powodka uszczegblowila zarzuty podniesione w petitum apelacji.

Pozwany wniost zazalenie (btednie okreélone jako apelacja) zaskarzajac wyrok pierwszej instancji w zakresie punktu
I, II1i V oraz uzasadnienie w zakresie ustalen i oceny umowy laczacej strony w przedmiocie dzialki (...) jednoczeénie
zarzucajac:

1. obraze art. 203 § 4 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie



2. wewnetrzng sprzeczno$¢ wyroku poprzez ustalenie, iz ,,od roku 2006 dzialka nr (...) uprawiana jest przez T. K. ,, z
rozwazaniami o treSci ,nadto jesli Z. K. (1) i Z. K. (2), jak twierdza (brak dowodu na te okoliczno$é ) oddali dziatke
gruntu (...) w poddzierzawe T. K., to wystapily przestanki do wypowiedzenia umowy dzierzawy”

3. obraze art. 83 § 1 k.c. poprzez zastosowanie

4. sprzeczne z materialem dowodowym stwierdzenie, ze umowa dzierzawy z dnia 17.03. 2004 roku zawarta miedzy
powddka, a Z. K. (2) byla umowa pozorna, na dodatek zawarta w celu mozliwosci zaciagniecia kredytu, a nadto , ze
pozwany w pazdzierniku 2013 roku wydal sporna dziatke powddce.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie i poprzez oddalenie powodztwa
i w punktach III i V poprzez zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztdw procesu w wysokosci 2.417 ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz obciazenia wszystkimi wydatkami w sprawie powodke oraz
zasadzenia od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za Il instancje.

W uzasadnieniu pozwany sprecyzowatl podniesione zarzuty .

W odpowiedzi na apelacje powodki, pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie bezzasadna .

Sad Apelacyjny wskazuje, ze ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez Sad pierwszej instancji sg co do zasady
prawidlowe i zasluguja na pelng akceptacje. W tej sytuacji Sad Odwolawczy podziela je i przyjmuje za wlasne czyniac
integralng czescia swojego stanowiska i uznajac za zbedne ich ponowne szczegélowe przytaczanie w tym miejscu. W
sytuacji bowiem, gdy Sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej
instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r.,
CII 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 3801z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

Odnoszac sie natomiast do poszczegdlnych zarzutdw podniesionych w apelacji powddki nalezy uznaé, iz sa one
chybione. I tak, w przypadku zarzutu dotyczacego blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
zwazy¢ nalezy, iz kontrola zaskarzonego przez powodke wyroku prowadzi do wniosku, ze w przedmiotowej sprawie
Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposob okres§lony przepisami prawa procesowego oraz
dokonal wszechstronnej oceny caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gtowne;j.

Przede wszystkim nie ma racji skarzaca podnoszac, iz Sad I instancji uchybil przepisowi art. 233 § 1 k.p.c. a
dotyczacego w niniejszym przypadku gléwnie prywatnej opinii sporzadzonej przez H. M. z dnia 26 kwietnia 2013
roku, ktora miala by¢ dowodem na okoliczno$é poniesionej szkody, bowiem posiada prawdziwe wyliczenie szkody
jaka poniosta powoddka. Podkre§lenia wymaga, iz w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, a w
szczegblnosci w trakcie przestuchania stron, nie dazyla do wyjasnienia obecnie zglaszanych zarzutow, jak rowniez
nie odnosila sie w sposob bezposredni do powyzszej prywatnej opinii. Nalezy wskazaé, ze przepis art. 233 §1 k.p.c.
wyraza zasade swobodnej oceny dowodow, zgodnie z ktoéra, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” a zatem, jak podkresla sie
w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy
i wiarygodnosci (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, sygn. II CR 423/66, niepubl.;
uzasadnienie orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, sygn. I PKN 632/98, opubl.: OSNAPiUS
2000/10/382; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, sygn. IV CKN 1218/00, niepubl.;
uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku., sygn. IV CKN 1256/00, niepubl.). Przyjmuje



sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia
zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz pewnego poziomu $§wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych Sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazgce ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Jak
trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sadowym, jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez Sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 .,
II CKN 817/00, LEX nr 56906). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym
zakresie. W szczegdlnosci skarzaca powinna wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy min.
w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX
nr 52347, 10 stycznia 2002 r. II CKN 572/99, LEX nr 53136).

W konsekwencji powyzszego, jakkolwiek w apelacji podniesiono zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., to jednak nie zostaly
kwestionowane ustalenia poczynione przez Sad I instancji dotyczace sposobu wystepujacej szkody jak i samego jej
wyliczenia . Powbdka w swej apelacji zarzut sformulowany jako naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. kieruje nie przeciwko tym
ustaleniom, zawartym w cze$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku obejmujacej ustalenia faktyczne Sadu I instancji,
ale przeciwko interpretacji tych faktéw i wnioskom wyciagnietym przez Sad I instancji, bedacym wynikiem analizy
faktow, a dotyczacym zagadnienia powstania szkody w zwigzku z nie wydaniem spornego gruntu przez pozwanego oraz
przeciwko ocenie, ze tak ustalone fakty uzasadniaja przyjecie ustalenia szkody w wysokoSci ustalonej w przedstawione;j
opinii prywatnej sporzadzonej przez H. M. w dniu 26 kwietnia 2013 roku. Uzasadniajac te zarzuty powodka nie
podejmuje tez polemiki z dokonang przez Sad ocena zebranego materialu dowodowego, ale odwolujac sie do ustalen
poczynionych przez Sad I instancji i stosownych fragmentéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku kwestionuje wnioski
sadu I instancji w zakresie interpretacji ustalonych faktow i ich skutkéw powddki. Zaakcentowac nalezy, ze apelujaca
nie podniosla zadnej nowej, przedmiotowo istotnej okolicznoéci, ktora uzasadnialaby rzeczywiste powstanie szkody
i jej wysoko$é. Samo twierdzenie apelujacej, ze brak wydania przez pozwanego spornego gruntu spowodowalo po
stronie powodki szkode w wysokoSci przez nia wskazanej ma jedynie ogblnikowy charakter, a strona skarzaca nie
starala sie poprze¢ powyzszego zadnym wywodem. Argumentacja zaprezentowana w apelacji stanowi powtérzenie
stanowiska powddki prezentowanego przed Sadem Okregowym. Skarzaca nie przedstawila natomiast jurydycznych
argumentow skutecznie podwazajacych stanowisko i w konsekwencji rozstrzygniecie Sadu I instancji. W tej sytuacji
twierdzenie skarzacej, ze doszlo do naruszenia art. 233 k.p.c. nalezalo uznac za chybione.

Niezasadny jest rowniez zarzut powddki dotyczacy uznania przez Sad, ze dowod w postaci prywatnej opinii H. M.
z dnia 26 kwietnia 2013 roku nie moze $wiadczy¢ o wysokos$ci szkody powodki. Apelujaca podniosla, ze powyzszy
dowod w postaci opinii prywatnej stanowi potwierdzenie okoliczno$¢ poniesionej przez powodke szkody. Odnoszac
sie do zarzutéw podniesionych w zakresie nieuwzglednienia przez Sad wyliczen szkody jaka poniosta powodka, w
pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Nie stanowi natomiast dowodu prawdziwos$ci tresci
tego o$wiadczenia. Zlozone przez strone ekspertyzy opracowane na zlecenie strony co do zasady nalezy traktowaé
jako glos w sprawie, wyja$nienia stanowigce poparcie stanowiska strony. Nalezy natomiast pamieta¢, ze pozasagdowa
opinia rzeczoznawcy jako dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora ja podpisala, wyrazita
zawarty w niej poglad, nie korzysta natomiast z domniemania zgodnosci z prawda zawartych w niej twierdzen.
Dlatego tez twierdzenia zawarte w tego rodzaju opinii, a dotyczgce wiadomosci specjalnych, moga stac sie podstawg
poczynienia ustalen faktycznych w zasadzie tylko woéwczas, gdy okolicznoéci te zostang przyznane przez strone



przeciwna (art. 229 k.p.c.) albo tez, gdy sad uzna je za przyznane wobec braku zaprzeczenia przez strone przeciwng
(art. 230 k.p.c.). W rezultacie formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego nie przesadza sama przez sie tzw.
mocy materialnej dokumentu tj. kwestii czy o§wiadczenie jest wazne lub skuteczne prawnie w §wietle przepiséw prawa
cywilnego - a przede wszystkim o prawdziwosci o§wiadczenia, dokument prywatny nie jest sam przez sie dowodem
rzeczywistego stanu rzeczy(Kodeks postepowania cywilnego t.I pod redakcja K.Piaseckiego Wyd. C.H.Beck s. 1332 t.
3) .Wjudykaturze podnosi sie, iz dokument prywatny jest jednym z dowodéw wymienionych w kodeksie postepowania
cywilnego i podlega ocenie tak, jak wszystkie inne dowody, a zatem moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i
wyrokowania. Warunkiem oceny takiego dokumentu jako dowodu jest jednak dopuszczenie z niego dowodu przez
sad i dokonanie oceny z uwzglednieniem wszystkich dowodow przeprowadzonych w sprawie na podstawie regul
okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Takie dowody zatem co do zasady nie mogg stanowié¢ wylacznego dowodu istnienia
zadanego w procesie roszczenia, jednakze moga by¢ uwzgledniane w ramach caloksztaltu zgromadzonego przez sad
materialu dowodowego oraz zgodnych twierdzen stron, jako jego elementy.

W tym, zakresie za prawidlowe wywodzi¢ nalezy przyjecie przez Sad I instancji kwestii braku wykazania przez
powodke istnienia jak rozmiaru poniesionej szkody. W §lad za Sadem Okregowym uznac nalezy, ze dowodem
poniesionej przez powddke szkody nie moze by¢ prywatna opinia z dnia 26 kwietnia 2013 roku sporzadzona przez
H. M.. Godnym zauwazenia jest, ze jest to jedynie kserokopia ze sporzadzonej prywatnej opinii. Nadto powyzsza
opinia stanowi jedynie oszacowanie szkody, w zwiazku z czym nie mozna uzna¢ jej jako prawdziwe i dokladne
wyliczenie szkody. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. regulujacym zasade rozkladu ciezaru
dowodowego na gruncie prawa procesowego — ciezar udowodnienia faktéw spoczywa na stronie, ktora z faktow tych
wywodzi skutki prawne. Przedmiotem dowodu s3 fakty sporne miedzy stronami, istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Strona powodowa powinna byla wykazaé, ze w zwigzku z bezumownym korzystaniem przez pozwanego, poniosta
szkode w takiej wysokoéci w jakiej domaga sie w pozwie. Jednocze$nie winna byla wykazac, ze nie mogla dokonaéc
zagospodarowania nieruchomosci we wlasnym zakresie poprzez obsianie przedmiotu sporu pszenica. Powyzszego
nie mozna wywnioskowa¢ z materialu dowodowego niniejszej sprawy. W rezultacie strona powodowa — stosownie
do art. 6 k.c. — winna byla podja¢ wlasng inicjatywe dowodowa, w szczeg6lnoséci mogla zawnioskowaé np. o dowod
z opinii bieglego, dowodd z zeznan $wiadkéw na wykazanie powyzszej materii, w drodze ktérych mozliwe byloby
przeprowadzenie postepowania na okoliczno$é ktora powolywala sie strona powodowa i z ktérej wywodzila korzystne
dla siebie skutki prawne. Do poczynienia takich ustalen dotyczacych rozmiaru poniesionej szkody konieczna bylaby
opinia bieglego, poniewaz wymagaloby to wiadomoSci specjalnych z zakresu rolnictwa. Tylko biegly moglby wyjaénic
czy powodka poniosta szkode i w jakiej wysoko$ci, w zwigzku z bezumownym korzystaniem z nieruchomosci przez
pozwanego. Strona powodowa nie zlozyla takiego wniosku dowodowego, zatem jej twierdzenie w tym zakresie musi
zostaé¢ uznane za nieudowodnione.

Whbrew twierdzeniom powodki, zeznania $§wiadkéw J. K. oraz pozwanego Z. K. (1) w zaden sposéb nie obrazuja
wysoko$ci poniesionej przez powddke szkody, nie Swiadcza takze o zamiarze powodki do obsiania spornej
nieruchomosci pszenica. Z zeznan wymienionych powyzej Swiadkow wynika jedynie w jaki sposéb przebiegala
wspolpraca miedzy stronami postepowania oraz poruszane zostaly kwestie zwigzane z wypowiedzeniem wszelkich
umow i porozumien z pozwanym, przez pelnomocnika powodki — J. K.. Poruszana zostala takze istota zwigzana
z zaprzestaniem wykonywania jakichkolwiek uslug przez pozwanego Z. K. (1). W szczegblnoéci stwierdzi¢ nalezy,
ze powddka na rozprawie z dnia 29 pazdziernika 2013 roku nie podnosila twierdzen z ktérych wynikaloby, iz
nie mogla dokona¢ zagospodarowania nieruchomo$ci we wlasnym zakresie , w szczego6lno$ci nie zostalo przez nig
okre§lone w jaki spos6b zamierzala zagospodarowaé sporny grunt i w zwigzku z tym w jakiej wysoko$ci poniosta
szkode . W tym miejscu na uwage zastluguje fakt zgodnie z ktérym powodka poza twierdzeniami zgloszonymi w
pozwie nie podjela w tym zakresie pozadanej inicjatywy dowodowej. W tych okoliczno$ciach na stronie powodowej
spoczal ciezar udowodnienia, ze pozwany winny jest powddce podnoszona w pozwie kwote. Obowigzkowi dowodzenia
strona powodowa jednak w tym zakresie nie sprostala. W konsekwencji brak bylo podstaw do merytorycznej
zasadno$ci zadania zaplaty przez powddke. W tym celu bowiem, jak shusznie zauwazyl Sad Okregowy, konieczne
byloby przedstawienie innego dowodu w sprawie, ktéry pozwolilby na weryfikacje twierdzen co do rozmiaru szkody
jaka poniosta powodka w zwigzku z odmowa zwrotu przez pozwanego spornego gruntu.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, biorac pod uwage caloksztalt materialu dowodowego nalezalo podzieli¢ stanowisko
Sadu Okregowego, ze strona powodowa nie wykazala tych okoliczno$ci. W konkluzji nalezy wiec stwierdzic, iz
niezasadne byly zarzuty apelacji naruszenia art. 225 k.c. poprzez przyjecie przez Sad, ze pozwany nie byl zobowigzany
do zaplaty wynagrodzenia na rzecz powodki w wysokoéci 89.167,05 zlotych, ktora to kwota odpowiadala szkodzie
powddki w zwigzku z bezumownym korzystaniem przez pozwanego z gruntu stanowiacego jej wlasnosé. Jak
wynika z przepisow Kodeksu cywilnego oraz z orzecznictwa roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
przystugujace wlascicielowi wobec posiadacza samoistnego (art. 224 § 2 i art. 225 k.c.) lub wobec posiadacza
zaleznego (art. 230 k.c.) nalezy do tzw. roszczen uzupehiajacych roszczenie wlasciciela o wydanie rzeczy, czyli, innymi
stlowy, do roszczen uzupehiajgcych roszczenie windykacyjne. Jako roszczenie uzupetniajace roszczenie windykacyjne
pozostaje ono z nim w $cistym zwiazku. Zwigzek ten wyraza sie tym, ze jest ono uwarunkowane ziszczeniem sie
przeslanek uzasadniajacych roszczenie windykacyjne. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze dla skutecznosci powodztwa
o wynagrodzenie (odszkodowanie) za bezumowne korzystanie z rzeczy konieczne jest spelnienie sie oraz wykazanie
przez powodke okre$lonych przestanek jego skutecznoéci. Podkreéli¢ nalezy skarzacej, ze tre$¢ art. 6 k.c. wymusza
podjecie odpowiedniej, dostosowanej do danego stanu faktycznego inicjatywy dowodowej, co bezsprzecznie nie
znalazlo odzwierciedlenia w przedmiotowej sprawie, bowiem oprocz prywatnej opinii z dnia 26 kwietnia 2013 roku
sporzadzonej przez H. M., oraz twierdzen powddki zawartych w pozwie, a dotyczacych planéw obsiania spornej
nieruchomoéci - brak jest jakiegokolwiek innego dowodu potwierdzajacego mozliwo$¢ dokonania zasiewdw pszenicy
przez powddke oraz wykazania szkody jaka poniosta powodka w zwigzku z brakiem zwrotu przez pozwanego spornej
nieruchomosci powddce. Podkresli¢ nalezy, ze twierdzenie strony nie posiada miana dowodu. Zaakcentowaé nalezy,
ze w sprawach o wynagrodzenie (odszkodowanie) za bezumowne korzystanie z rzeczy obowiazek wykazania wysoko$ci
i prawidlowosci wyliczenia zadanej kwoty jest rozumiany w sposob kategoryczny i rygorystyczny.

Majac na uwadze powyzsze, skoro strona powodowa nie wykazala, ze poniosta szkode w wysokosci 89.167, 05 zlotych
— w punkcie I wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako bezzasadna.

Sad Apelacyjny odnoszac sie do zaskarzenia wyroku przez pozwanego, wskazuje, ze w postepowaniu apelacyjnym w
pierwszej kolejnosci nalezy ustosunkowaé sie do zaskarzenia przez pozwanego zawartego w wyroku postanowienia
0 umorzeniu postepowania, co do zadania wydania nieruchomosci (pkt I wyroku) oraz rozstrzygniecie o kosztach
zawartych w punktach ITI i V zaskarzonego wyroku. Jednak zaskarzenie powyzszych rozstrzygnie¢ w formie apelacji
nalezalo uznaé za nieskuteczne. Mimo zamieszczenia postanowienia o umorzeniu postepowania w wyroku nie traci
ono charakteru postanowienia, ktore podlega zaskarzeniu zazaleniem z zachowaniem okreslonych dla niego regul
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1968 r., sygn. akt III PZP 44/67). Zazalenie na postanowienie o
umorzeniu postepowania wnosi sie w terminie tygodniowym, ktory liczy sie od doreczenia postanowienia, a gdy strona
nie zazadala w terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadlego na rozprawie - od ogloszenia postanowienia
(art. 394 § 2 KPC). Zaskarzone postanowienie zapadlo na rozprawie dnia 17 grudnia 2013 r. Pelnomocnik pozwanego
wniodst o jego doreczenie w ramach wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Postanowienie z uzasadnieniem
doreczono pelnomocnikowi pozwanego w dniu 13 stycznia 2014 r. Zazalenie na postanowienie zostalo skonstruowane
dopiero we wniesionej w dniu 27 stycznia 2014 r. apelacji, a wiec po uplywie ustawowego, tygodniowego terminu.
Wobec tego zazalenie podlegalo odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. iz art. 397 § 2 k.p.c.,
o czym orzeczono w punkcie II sentencji.

W konsekwencji powyzszego Sad Apelacyjny obciazyl powodke kosztami postepowania apelacyjnego w oparciu o
art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. Ustalajac wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w tym
postepowaniu na podstawie § 6 pkt 6 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, Sad
Apelacyjny postanowit w oparciu o przepis § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 wyzej wspomnianego rozporzadzenia i
art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



Wieslawa Kazmierska Marta Sawicka Eugeniusz Skotarczak



