Sygn. akt: I ACa 374/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz
Sedziowie: SSA Tomasz Zelazowski
SSO del. Wieslawa Buczek — Markowska (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2014 r. w Szczecinie
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko B. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 11 lutego 2014 roku, sygn. akt I C 814/11

1. zmienia zaskarzony wyrok :

a) w punkcie I1. w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanego B. B. (2) na rzecz powoda M. K. kwote 8.500
zI (osiem tysiecy pieéset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w nastepujgcy sposob:

- od kwoty 6.000 zl (szesé tysiecy) zlotych od dnia 1 stycznia 2011r.,

- od kwoty 2.500 zl (dwa tysiqce piecset) zlotych od dnia 15 stycznia 2011r. i oddala powédztwo w
pozostalym zakresie;

b) w punkcie IV. w ten w ten sposob, ze zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2994 zl (dwa
tysigce dziewieéset dziewieédziesiqt cztery zlote) tytutem kosztow procesu;

¢) w punkcie V. w ten sposoéb, ze nakazuje $ciaqgnqé od powoda z roszczenia zasqdzonego w punkcie
I1. wyroku na rzecz Skarbu Panstwwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie kwote 1.945,58 zl (jeden
tysigc dziewiecset czterdziesci pieé zlotych i pieédziesiqt osiem groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztéow sqdowych;



d) w punkcie VI. tylko o tyle, ze nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Szczecinie w miejsce kwoty 470,34 zI (czterysta siedemdziesiqt zlotych i trzydziesci
cztery grosze) kwote 411,39 zl (czterysta jedenascie zlotych i trzydziesci dziewieé groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztéow sqdowych;

2, oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 990 zl (dziewieéset dziewieédziesiqt zlotych)
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSO (del.) W. Buczek-Markowska SSA R. Iwankiewicz SSA T. Zelazowski
Sygn. akt I ACa 374/14
Wyrokiem z dnia 11 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie I Wydzial Cywilny:

I. uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 31 maja 2011 r., sygn.
akt I Nc 68/11,

II. zasadzil od pozwanego B. B. (2) na rzecz powoda M. K. kwote 21.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
W nastepujacy sposob:

+ od kwoty 6.000 zl od dnia 1 stycznia 2011 1.,
+ od kwoty 15.000 zt od dnia 15 stycznia 2011 r.
III. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci,
IV. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.048,92 zl tytulem zwrotu kosztow procesu,

V. nakazat Sciagnac¢ od powoda z roszczenia zasadzonego w pkt IT wyroku na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Szczecinie kwote 1.667,58 z1) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych,

VI. nakazal pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 470,34 zl tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad I instancji oparl swaje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach
i rozwazaniach:

B. B. (2) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa B. (...) w zakresie produkcji filmoéw i nagran telewizyjnych.
Siedziba firmy pozwanego mieSci sie w S. przy ul. (...).

B. B. (2) i M. K. poznali sie na Festiwalu Filmowym w G. w 2008 r. Podczas tego spotkania powdd opowiadal
pozwanemu o swoim pomysle na scenariusz filmu dokumentalnego o szczecinskim kinie (...). Pozwany zainteresowat
sie tym projektem.

W dniu 2 stycznia 2009 r. B. B. (2) zawart z M. K. umowe o dzielo, na podstawie ktérej pozwany zlecil powodowi
napisanie scenariusza filmu pt. ,,(...)". Dzielo mialo zosta¢ wykonane osobiécie przez powoda z nalezyta starannoécia
na wysokim poziomie artystycznym i technicznym. Zakonczenie i dostarczenie dziela zamawiajacemu mialo nastapic
do dnia 15 czerwca 2009 r. Strony uzgodnily, ze w momencie odbioru dziela powdd przenosi na zamawiajacego na
zasadzie wylacznoS$ci autorskie prawa majagtkowe i prawa pokrewne do dziela, w szczegolno$ci do nieograniczonego
w czasie korzystania i rozporzadzania dzielem w caloSci i we fragmentach w kraju i za granicg oraz zezwolil na



wykonywanie przez zamawiajacego autorskich praw zaleznych. Zgodnie z umowg zamawiajacy uzyskiwal prawo do
korzystania z utworu na nastepujacych polach eksploatacji:

a) utrwalania na jakimkolwiek no$niku audiowizualnym, w szczeg6lnosci na: no$nikach video, tadémie Swiatloczulej,
magnetycznej, dyskach komputerowych oraz na wszystkich typach noénikéw przeznaczonych do zapisu cyfrowego,

b) zwielokrotnienie jakakolwiek technika, niezaleznie od standardu, systemu lub formatu w tym: technika
magnetyczng na kasetach video, dyskach audiowizualnych, technika Swiatloczula i cyfrows, technika zapisu
komputerowego na wszystkich rodzajach no$nikoéw dostosowanych do tej formy zapisu,

c¢) wySwietlanie, publiczne wykonanie, albo publiczne odtwarzanie utrwalein sporzadzonych zgodnie z
postanowieniami pkt a) i b),

d) prawo obrotu w kraju i za granica,

e) wypozyczenie, dzierzawa, najem lub wymiana noénikéw czy egzemplarzy sporzadzonych zgodnie z
postanowieniami pkt a) i b),

f) nadawanie za pomoca wizji lub fonii przewodowej lub bezprzewodowej przez stacje naziemna lub satelitarna, przy
pomocy jakichkolwiek §rodkéw technicznych, niezaleznie od standardu, systemu i formatu,

g) wprowadzanie do pamieci komputera i do sieci multimedialnej oraz sporzadzanie kopii takich zapiséw dla potrzeb
eksploatacji,

h) utrwalanie i zwielokrotnianie drukiem lub podobng technika (w tym fotokopiowaniem) jednakze tylko dla celow
zwigzanych z realizacja utworu i jego wykorzystaniem,

i) wprowadzanie do obrotu przy uzyciu Internetu i innych technik przekazu danych wykorzystujacych sieci
telekomunikacyjne, informatyczne i bezprzewodowe,

j) sporzadzanie wersji obcojezycznych,

k) wykorzystanie fragmentéw dziela do celow promocyjnych i reklamy,

1) retransmisja audycji,

m) wykorzystanie w utworach multimedialnych,

- wszystko o czym mowa w pkt a) - m) w nieograniczonej iloéci nadan i wielkoSci nakladow.

W razie wykonywania dziela w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa zamawiajacy moégl od umowy odstgpié
albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt przyjmujgcego zamoéwienie. Nadto
zamawiajacy zastrzegl prawo odstgpienia od umowy w kazdej chwili bez podania przyczyny. W takim przypadku
powodowi mialo shuzyé¢ prawo do wynagrodzenia proporcjonalnego do wykonanej czeSci umowy, bez prawa zadania
odszkodowania. Strony uzgodnity, ze odbiér dziela nastgpi w siedzibie zamawiajacego. Po przyjeciu dziela powod
mial otrzyma¢ wynagrodzenie brutto w kwocie 20.000 zl platne w dwoch ratach: pierwsza w wysokosSci 20%
(4.000 zl) w ciagu 7 dni od zlozenia scenariusza producentowi, nie p6zniej jednak niz do dnia 28 czerwca
2009 1., druga w wysoko$ci 80% (16.000 zl) w terminie 7 dni od skierowania filmu do produkcji. Z kwoty
wynagrodzenia miala by¢ potracona zaliczka na podatek dochodowy. Wynagrodzenie to obejmowalo: wynagrodzenie
za przeniesienie autorskich praw majatkowych i praw pokrewnych, zezwolenie na wykonywanie autorskich praw
zaleznych, wynagrodzenie za korzystanie i rozporzadzanie dzielem na polach eksploatacji okreslonych w umowie i
wynagrodzenie za wykonanie dziela. Wszelkie zmiany umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.



Jednocze$nie strony uzgodnily, ze powodowi przystuguje wylaczne prawo do rezyserii filmu dokumentalnego, ktory
powstanie na podstawie scenariusza bedgcego przedmiotem tej umowy.

W czerwcu 2009 r. B. B. (3) zlozyl w (...) Funduszu Filmowym (...) wniosek o wsparcie finansowe produkeji filmu
dokumentalnego pt. ,,(...)”. Fundusz ten dziala w strukturze Zamku K. Pomorskich w Szczecinie, i zostal powolany
z inicjatywy Marszatka Wojewddztwa (...) oraz Prezydentéw Miasta S. oraz Miasta K.. W zawartej we wniosku
informacji o filmie wskazano M. K. jako autora scenariusza i rezysera. Catkowity przewidywany koszt produkc;ji filmu
zostal okreSlony na kwote 231.693 z} i miat by¢ sfinansowany cze$ciowo z dofinansowania Funduszu (115.000 z}),
czesciowo ze $rodkow wlasnych producenta (26.693 zl) i czeSciowo z innych Zrodel, tj. ze $rodkéw publicznych z
(...) (75.000 z}) i ze $rodkéw koproducenta TVP S.A. Agencja Filmowa (15.000 z1). Kosztorys filmu przygotowywany
na potrzeby wniosku o dofinansowanie przewidywal jak najwyzsze stawki dla twoércow by uzyskac jak najwieksze
wsparcie finansowe z Funduszu. Planowany termin premiery kinowej wskazano na 30 pazdziernika 2009 r., a
telewizyjnej na 1 kwartal 2010 r.

(...) Fundusz Filmowy (...) pozytywne ocenil wniosek pozwanego i udzielil dofinansowania produkcji filmu, lecz
w kwocie 50.000 zl. Z uwagi na kwote otrzymanego dofinansowania strony podpisaly aneks do umowy o dzielo
z dnia 2 stycznia 2009 r. obowiazujacy od dnia 25 czerwca 2009 r., w ktérym uzgodniono ze wynagrodzenie za
wykonanie dziela wyniesie 10.000 zl brutto i bedzie platne po przyjeciu dziela w nastepujacy sposéb: 4.000 zt w
terminie do 28 czerwca 2009 r. i 6.000 zl platne z wplywow z eksploatacji filmu w terminie do 31 grudnia 2010 r.
Wynagrodzenie to obejmowato: wynagrodzenie za przeniesienie autorskich praw majatkowych i praw pokrewnych,
zezwolenie na wykonywanie autorskich praw zaleznych, wynagrodzenie za korzystanie i rozporzadzanie dzielem na
polach eksploatacji okreslonych w umowie i wynagrodzenie za wykonanie dziela. Przy zawieraniu aneksu do umowy
strony nie rozmawialy na temat tego kiedy zostanie wyplacone wynagrodzenie dla powoda jeéli do 31 grudnia 2010 .
wplywy z filmu nie beda wystarczajace na pokrycie pozostalej cze$ci wynagrodzenia w kwocie 6.000 zl.

M. K. wykonat dzielo w postaci scenariusza filmu pt. ,,(...)" i przekazal je pozwanemu. W dniu 28 czerwca 2009 r.
otrzymal pierwsza rate wynagrodzenia za scenariusz w kwocie 4.000 z} brutto (3.640 zl netto).

Nastepnie w dniu 27 pazdziernika 2009 r. Zamek K. Pomorskich, w strukturach ktérego dziala (...) zawart z B. B.
(2) umowe koprodukeyjng dotyczaca wsparcia finansowego filmu ,,(...)". Zalacznik do tej umowy stanowil kosztorys,
w ktérym okreslono koszt scenariusza na 10.000 zl, koszt rezyserii na 7.000 zl i koszt operatora obrazu na 5.002 zl.
Kwota przyznanego dofinansowania zostala przelana na rachunek pozwanego w dwbch ratach w dniach 6 listopada
2011 . i 25 listopada 2011 1.

Telewizja Polska ostatecznie nie udzielita srodkéw na dofinansowanie realizacji tego filmu.

M. K. i B. B. (2) podpisali nadto umowe o dzielo nr (...) (datowana na 2 wrzeénia 2009 r.), na podstawie ktorej
pozwany zlecil powodowi rezyserie filmu pt. ,(...)". Dzielo mialo zosta¢ wykonane osobiécie przez powoda z nalezyta
starannoS$cia na wysokim poziomie artystycznym i technicznym. Rozpoczecie wykonania dziela mialo nastapi¢ w
dniu 2 wrze$nia 2009 r., a zakohczenie i dostarczenie dziela zamawiajacemu - do dnia 7 grudnia 2009 r. Strony
uzgodnily, ze w momencie odbioru dziela pow6d przenosi na zamawiajacego na zasadzie wylacznoS$ci autorskie prawa
majatkowe i prawa pokrewne do dziela, w szczego6lnoéci do nieograniczonego w czasie korzystania i rozporzgdzania
dzietem w caloéci i we fragmentach w kraju i za granicg oraz zezwolil na wykonywanie przez zamawiajacego autorskich
praw zaleznych. Zgodnie z umowa zamawiajacy uzyskiwal prawo do korzystania z utworu na nastepujacych polach
eksploatacji:

a) utrwalania na jakimkolwiek no$niku audiowizualnym, w szczegblnoSci na: noénikach video, tadémie Swiatloczulej,
magnetycznej, dyskach komputerowych oraz na wszystkich typach no$nikéw przeznaczonych do zapisu cyfrowego,



b) zwielokrotnienie jakakolwiek technika, niezaleznie od standardu, systemu lub formatu w tym: technika
magnetyczng na kasetach video, dyskach audiowizualnych, techniky $wiatloczula i cyfrowa, technika zapisu
komputerowego na wszystkich rodzajach no$nikéw dostosowanych do tej formy zapisu,

c¢) wySwietlanie, publiczne wykonanie, albo publiczne odtwarzanie utrwalenn sporzadzonych zgodnie z
postanowieniami pkt a) i b),

d) prawo obrotu w kraju i za granica,

e) wypozyczenie, dzierzawa, najem lub wymiana noénikéw czy egzemplarzy sporzadzonych zgodnie z
postanowieniami pkt a) i b),

f) nadawanie za pomocg wizji lub fonii przewodowej lub bezprzewodowej przez stacje naziemna lub satelitarna, przy
pomocy jakichkolwiek §rodkéw technicznych, niezaleznie od standardu, systemu i formatu,

g) wprowadzanie do pamieci komputera i do sieci multimedialnej oraz sporzadzanie kopii takich zapisow dla potrzeb
eksploatacji,

h) utrwalanie i zwielokrotnianie drukiem lub podobna technika (w tym fotokopiowaniem) jednakze tylko dla celow
zwiazanych z realizacja utworu i jego wykorzystaniem,

i) wprowadzanie do obrotu przy uzyciu Internetu i innych technik przekazu danych wykorzystujacych sieci
telekomunikacyjne, informatyczne i bezprzewodowe,

j) sporzadzanie wersji obcojezycznych,

k) wykorzystanie fragmentow dziela do celow promocyjnych i reklamy,

I) retransmisja audycji,

m) wykorzystanie w utworach multimedialnych,

- wszystko o czym mowa w pkt a) - m) w nieograniczonej iloéci nadan i wielkoSci nakladow.

W razie wykonywania dziela w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa zamawiajacy mégl od umowy odstgpié
albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt przyjmujacego zamdéwienie. Nadto
zamawiajacy zastrzegl prawo odstgpienia od umowy w kazdej chwili bez podania przyczyny. W takim przypadku
powodowi mialo shuzyé¢ prawo do wynagrodzenia proporcjonalnego do wykonanej czeSci umowy, bez prawa zadania
odszkodowania. Strony uzgodnily, ze odbior dziela nastapi w siedzibie zamawiajacego. Po przyjeciu dziela powod
mial otrzymaé¢ wynagrodzenie brutto w kwocie 7.500 zt platne w terminie 7 dni po przyjeciu dziela. Z kwoty
wynagrodzenia miala by¢ potracona zaliczka na podatek dochodowy. Wynagrodzenie to obejmowalo: wynagrodzenie
za przeniesienie autorskich praw majatkowych i praw pokrewnych, zezwolenie na wykonywanie autorskich praw
zaleznych, wynagrodzenie za korzystanie i rozporzadzanie dzielem na polach eksploatacji okre$lonych w umowie i
wynagrodzenie za wykonanie dziela. Wszelkie zmiany umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci.

Powdd jako pierwszy zlozyl podpis pod treScia umowy i przekazal egzemplarz umowy pozwanemu za posrednictwem
innej osoby, natomiast pozwany podpisal tekst umowy w p6Zniejszym czasie.

Realizacja filmu rozpoczela sie jesienig 2009 r. Role kierownika produkcji pelnil K. B., ktéry zajmowal sie organizacja
procesu produkcji, przygotowywal umowy z wykonawcami, umawiat ekipy realizacyjne. Wykonanie zdje¢ do filmu
zlecono operatorowi W. W. (1), natomiast M. K. zajmowal sie rezyserig. Ponadto powo6d wykonal czeé¢ zdjeé¢ do filmu
w czasie gdy W. W. (1) byt nieobecny na planie z powodu wykonywania innych zleceni. Powod wykonywat ujecia w
nastepujacych przedzialach czasowych filmu: 2.58 min. - 3.21 min., 3.24 min. - 3.40 min., 3.45 min. - 4.09 min., 4.30



min. - 5.20 min., 5.31 min. - 5.52 min., 6.31 min. - 6.49 min., 7.13 min. - 7.20 min., 17.27 min. - 17.47 min. Obejmowaly
one sceny z udzialem pracownika archiwum P. G. (1) i zdjecia dokumentow archiwalnych w K..

Laczny czas emisji filmu wynosi 28 min. 53 sek. Zawiera zdjecia przedstawiajace wypowiedzi bezpo$rednio do kamery,
male inscenizacje w sali kinowej i materialy archiwalne (wkopiowania ze starych kronik filmowych, fragmenty filmow
dokumentalnych, stare zdjecia fotograficzne). Zdjecia dokumentalne stanowia 15 min 15 sek. archiwalia - 12 min. 14
sek. Na planszach konicowych filmu wskazano dwoch autoréow zdjec tj. W. W. (1) i M. K..

W. W. (1) otrzymat wynagrodzenie za wykonanie zdje¢ w kwocie 5.002 zl brutto. W dniu 19 listopada 2009 r. powod
wystawil rachunek na kwote 7.500 zl (brutto) obejmujacy wynagrodzenie za rezyserie filmu. W treéci rachunku
powod powolal sie na umowe o dzielo z dnia 2 wrze$nia 2009 r. W dniu 30 listopada 2009 r. pozwany przelal na
rachunek powoda wynagrodzenie za rezyserie w kwocie 6.825 zt netto. Powod nie otrzymal natomiast wynagrodzenia
za wykonanie zdjeé¢ do filmu.

Pierwszy pokaz filmu odbyl sie w montazowni w budynku TVP pod koniec listopada 2009 r. Uczestniczyli w nim
powod, pozwany i K. B.. Po tym pokazie pozwany zdecydowal o usunieciu kilku ujeé z filmu i skorygowaniu zdjec z
sali kinowe;j.

Pokaz kolaudacyjny filmu odby! sie w dniu 28 stycznia 2010 r. w kinie Z.. Pokaz filmu by} bezptatny. Uczestniczylo
w nim 50 os6b, a wérod nich przedstawiciele marszatka wojewodztwa (...), Prezydenta Miasta S., Prezydenta K. i
mediéw. Na pokazie tym obecni byli rowniez powdd i pozwany. Po pokazie miala miejsce konferencja prasowa.

W dniu 22 listopada 2009 r. pozwany zlozyl w Z. Ksiazat (...) wniosek o wyplate dofinansowania w ramach umowy
koprodukeyjnej. Do wniosku dolgczono m.in. egzemplarz umowy nr (...) z dnia 2 wrze$nia 2009r. o rezyserie filmu
»(...)” oraz rachunek wystawiony przez powoda na kwote 7.500 zt dotyczacy wynagrodzenia za rezyserie.

W ramach oferty programowej kina Z. powstal cykl, w ktérym mialy by¢ prezentowane filmy koprodukowane przez
(...) Fundusz Filmowy (...). W ramach tego cyklu wy$wietlane byly dwa dokumentalne filmy krotkometrazowe
zestawione w jednym bloku: ,,(...)” i,,(...) F.” (rbwniez rezyserowany przez powoda). Filmy wy$wietlane byly w marcu,
kwietniu i maju 2010 r., a informacje o emisji podawane byly w prasie na stronach z repertuarem kin. Egcznie w kinie
Z. odbylo sie 5 projekeji (wraz z kolaudacja) a nastepnie ze wzgledu na male zainteresowanie tymi filmami cykl zostal
zakonczony. W kwietniu 2010 r. odbyla sie dodatkowo jedna bezplatna projekcja na dziedzinicu zamku podczas Nocy
Zamkowych oraz niebiletowana projekcja w szczeciniskim kinie (...).

Laczne wplywy ze wszystkich projekcji za oba filmy wynidst 32 zl (sprzedano 4 bilety po 8 z}), tj. po 16 zl na kazdy z
filmoéw. Zgodnie z umownym podzialem zyskoéw polowa tej kwoty tj. 8 zt (50%) przypadata na kino Z., 6,7 zt na (...)
Fundusz Filmowy (zgodnie z umowa koprodukecyjng), natomiast na producenta filmu - B. B. (2) 1,3 zt. W dniu 31
grudnia 2010 r. pozwany zlozyl odwiadczenie, ze zrzeka sie tej kwoty.

Film prezentowany byt tez na festiwalach: Fama 2010, Festiwalu Debiutéow Filmowych Mlodzi i Film 2010 w K.,
Festiwalu Filmu i Sztuki Dwa Brzegi 2010 w Kazimierzu Dolnym. Byly to pokazy bezplatne. Film nie zostal natomiast
przyjety na festiwale Nowe Horyzonty i Inskie Lato Filmowe. W Radiu Szczecin emitowana byla audycja na temat
muzyki do tego filmu. Ponadto w dniu 24 kwietnia 2011 r. film emitowany byt w TVP Szczecin. Telewizja uzyskala
prawo do emisji tego filmu bezplatnie w zamian za udostepnienie materialow archiwalnych wykorzystanych przy
jego realizacji. Film zamieszczony jest na stronie internetowej Telewizji Polskiej i mozliwe jest jego odtwarzanie w
dowolnym czasie.

Pismem z dnia 4 stycznia 2011 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 3 dni kwoty 6.000
z} tytulem pozostalej cze$ci wynagrodzenia za scenariusz do filmu wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
1 stycznia 2011 r. Ponadto wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 3 dni kwoty 90.000 zl stanowigcej trzykrotno$¢
przecietnego wynagrodzenia za rezyserie i zdjecia do 30-minutowego filmu dokumentalnego, a nadto do nadestania
podpisanego egzemplarza umowy o rezyserie.



W piémie z dnia 17 stycznia 2011 r. M. K. zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy o dzielo z dnia 2 stycznia 2009
r. na podstawie art. 56 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z uwagi na jego istotne interesy tworcze. W
uzasadnieniu wskazal, ze pozwany nie wykonal zobowigzania w zakresie zaplaty pozostalej czeéci wynagrodzenia w
kwocie 6.000 zt w terminie do dnia 31 grudnia 2010 .

Na rynku zwiazanym z produkcja filmowa zaré6wno dokumentalna jak i fabularng nie istnieje zaden cennik czy
normy kosztorysowe dotyczace wyceny pracy operatora zdje¢/obrazu. Stosowane sa umowne stawki honoracyjne,
ktorych wysoko$é zalezy od dorobku artystycznego i tworczego autora, skali trudnoéci realizacji dziela i mozliwoSci
finansowych producenta. Rozrdznia sie stawki ryczaltowe za cale wykonane dzielo i stawki za dzien zdjeciowy (w
przypadku operatora kamery gdy zakres pracy zostal dokladnie okreslony albo stanowi cze$¢ wiekszej calo$ci).
Operator obrazu ma wplyw na ksztalt artystyczny filmu. Jego rola w procesie powstawania filmu zaczyna sie od
prac przy scenariuszu, udzialu w dokumentacjach scenograficznych, wyborze odpowiednich obiektéw zdjeciowych,
sposobie wykonywania zdje¢, koncepcji artystycznego wyrazu filmu, doboru odpowiedniego sprzetu zdjeciowego. Nie
zostaly wypracowane i nie stosuje sie na rynku produkcji filmowej oddzielnych stawek wynagrodzenia tworcy dziela
z tytulu przeniesienia na producenta filmu autorskich praw majatkowych do korzystania z dziela na poszczegélnych
polach eksploatacji. Stawki wynagrodzenia za rezyserie filmu dokumentalnego takiego typu jak film (...) w latach
2009 - 2013 ksztaltowaly sie w przedziale od 7.000 zl - 19.000 zI (w przypadku twércow ze znacznym dorobkiem
artystycznym), natomiast stawki wynagrodzenia operatora obrazu ksztaltuja sie w przedziale 3.000 zl - 10.000 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji stwierdzil, iz pow6dztwo okazalo sie uzasadnione cze$ciowo.

Sad Okregowy wskazal, iz zadanie pozwu obejmowalo dwa roszczenia tj. zadanie zaplaty kwoty 6.000 zl tytulem cze$ci
wynagrodzenia za scenariusz filmu(...) i Zadanie zaplaty kwoty 90.000 zt tytulem trzykrotnoéci wynagrodzenia za
rezyserie i zdjecia do tego filmu w zwigzku z naruszeniem przez pozwanego praw autorskich powoda.

Wedlug Sadu poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje fakt, ze strony zawarly w dniu 2 stycznia 2009 r. umowe o
dzielo, na podstawie ktorej pozwany zlecit powodowi napisanie scenariusza do filmu (...). Strony uzgodnily w umowie
wynagrodzenie, ktore obejmowalo wynagrodzenie za przeniesienie autorskich praw majatkowych i praw pokrewnych,
zezwolenie na wykonywanie autorskich praw zaleznych, wynagrodzenie za korzystanie i rozporzadzanie dzielem na
polach eksploatacji okre$lonych w umowie i wynagrodzenie za wykonanie dziela w postaci scenariusza. Poczatkowo
wynagrodzenie zostalo ustalone w kwocie 20.000 zl, a nastepnie aneksem zmienione na kwote 10.000 zl, co bylo
zwigzane z otrzymaniem mniejszego niz zakladano wsparcia finansowego ze Srodkéw publicznych. Sad I instancji
dodal, iz bezsporne jest, ze powdd dostarczyl pozwanemu scenariusz filmu(...), a pozwany zaplacit powodowi jedynie
cze$¢ umowionego wynagrodzenia tj. 4.000 zb. Sad Okregowy nadmienil, iz wprawdzie w toku przestuchania M. K.
temu zaprzeczal, jednakze Sad nie dal wiary jego zeznaniom w tym zakresie. Sad I instancji podkreslil bowiem, iz
odmienne twierdzenia w tym zakresie powod przytaczal bowiem w uzasadnieniu pozwu wskazujac, ze pierwsza rata
wynagrodzenia za scenariusz w kwocie 4.000 z} brutto zostala mu wyplacona. Ponadto fakt ten potwierdza takze
dowodd w postaci rachunku, na ktérym widnieje o§wiadczenie powoda z dnia 28 czerwca 2009 r., Ze nalezno$¢, ktorej
dotyczy ten rachunek otrzymal. Sad Okregowy uznal za$, iz bezsporna byla okoliczno$é¢, ze powodowi nie zostata
wyplacona druga rata wynagrodzenia za scenariusz w kwocie 6.000 zl. Sad zwrécil uwage, iz pozwany podnosil, ze
zadanie powoda w tym zakresie jest bezzasadne, albowiem wyplata pozostalej cze$ci wynagrodzenia uzalezniona byta
od dochodéw z filmu, natomiast film dochodéw nie przynosil, poza kwota 1,30 zl, ktérej pozwany sie zrzekt. Dodal,
iz wedtug pozwanego brak wplywéw z eksploatacji filmu zwalnial go z obowiazku zaplaty powodowi wynagrodzenia
za napisany scenariusz, albowiem obowigzek ten uzalezniony byl od uzyskania wplywow z filmu. W ocenie Sadu I
instancji zarzut ten jest chybiony, albowiem brak jest podstaw do przyjecia, ze w treéci § 10 umowy z dnia 2 stycznia
2009 r. strony zastrzegly warunek wyplaty wynagrodzenia w rozumieniu art. 89 k.c. Sad Okregowy podkreslil, iz
analiza literalnej treSci umowy wskazuje, ze strony umdéwily sie na wynagrodzenie za scenariusz w kwocie 10.000
zh. Wskazal, iz w § 10 ust. 1 lit. b) strony wskazaly termin zaplaty drugiej raty wynagrodzenia w kwocie 6.000 zl na
dzien 31 grudnia 2010 r. Sad zaznaczyl, iz jednoczeénie strony uzgodnily, ze ta cze$¢ wynagrodzenia platna bedzie z
wplywow z filmu, co nie jest jednak rownoznaczne z tym, ze w razie nieosiagniecia wplywoéw z filmu powod nie moze



domagac sie zaplaty reszty wynagrodzenia. Sad I instancji podniost, iz w § 10 ust. 1 lit. b) umowy strony nie postuzyly
sie sformulowaniem ,,pod warunkiem”, ktére jednoznacznie wskazywalyby na taka wole stron. Nie uzyty tez innego
bliskoznacznego okreélenia, ktore nie pozostawialoby watpliwoSci, ze intencja stron bylo uzaleznienie wyplaty kwoty
6.000 zl od osiggniecia wplywow z filmu. Zdaniem Sadu ze zgodnych w tym zakresie zeznan powoda i pozwanego
wynika, Ze strony na etapie podpisywania umowy i aneksu w ogole nie omawialy kwestii wyplaty wynagrodzenia w
razie gdyby do 31 grudnia 2010 r. producent nie osiggnal wplywow z filmu. W ocenie Sadu Okregowego § 10 ust.
1 lit. b) umowy nalezy odczytywac w ten sposob, ze z jednej strony powod i pozwany uzgodnili w nim ostateczny
termin zaplaty drugiej raty wynagrodzenia, a z drugiej okreslili zrodlo z jakiego maja pochodzi¢ Srodki na ten cel.
Postanowienie to stanowilo zatem swoisty rodzaj gwarancji, ze w pierwszej kolejno$ci wplywy z eksploatacji filmu bedg
przeznaczone na zaplate wynagrodzenia powoda. Przyjecie odmiennej interpretacji mogloby natomiast doprowadzic
do tego, ze obowiazek zaplaty drugiej raty wynagrodzenia nigdy by sie nie zaktualizowal gdyby film nie przynosit
dochodoéw (tak jak to miato miejsce do tej pory z drobnym wyjatkiem w kwocie 1,30 z}). Doszloby wéwczas do sytuacji,
w ktdrej powod pomimo spelnienia Swiadczenia, tj. dostarczenia scenariusza do filmu, nie otrzymalby ekwiwalentu
w postaci wynagrodzenia, ktore zostalo okreslone na kwote 10.000 zl, co nie zasluguje na aprobate. Sad uznal zatem,
iz niezaleznie od tego, ze film nie osiagnal - do tej pory - wplywdw, ktére wystarczyltyby na pokrycie drugiej raty
wynagrodzenia pozwany zobowigzany jest do zaplaty na rzecz powoda pozostalej czeéci wynagrodzenia w kwocie
6.000 zl, a jego $wiadczenie w tym zakresie stalo sie wymagalne po uplywie terminu wskazanego w § 10 ust. 1 lit b)
umowy.

Sad I instancji zwrocil uwage, iz bez znaczenia dla powstania tego obowigzku pozostaje przy tym kwestia tego
czy pozwany - jako producent filmu - podejmowal wystarczajace dzialania promocyjne, ktére przyczynilyby sie do
zwiekszenia zainteresowania filmem a w konsekwencji zwiekszyly wplywy finansowe z jego eksploatacji. Zawierajac
umowe z dnia 2 stycznia 2009 r. pozwany nie zobowigzywal sie wobec powoda do podejmowania jakichkolwiek
czynno$ci majgcych na celu promocje filmu, a zatem powo6d nie moze skutecznie zarzuci¢ pozwanemu niewykonanie
zobowigzan w tym zakresie. Na marginesie tylko Sad wskazal, iz film (...) zostal wyslany na kilka festiwali filmowych,
wprowadzony do repertuaru (...) kin oraz omawiany w audycjach radiowych, co §wiadczy o tym ze dzialania majace
na celu promocje filmu byly podejmowane.

Sad Okregowy za bezskuteczne uznal zlozenie przez powoda o$wiadczenia z dnia 17 stycznia 2011 r. o odstapieniu
od umowy z dnia 2 stycznia 2009 r., z uwagi na brak podstaw do skorzystania z tego uprawnienia. Sad zauwazyl,
iz w treSci o§wiadczenia powdd wskazal, Ze opiera je na art. 56 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
w ktorym ustawodawca stworzyl mozliwosé odstapienia od umowy wszystkim twércom za wyjatkiem tworcow
utworéw architektonicznych, architektoniczno-urbanistycznych, audiowizualnych oraz utworéw zaméwionych w
zakresie ich eksploatacji w utworze audiowizualnym. Wyjatki te podyktowane sa konieczno$cig ochrony slusznego
interesu ekonomicznego kontrahenta tworcy. W przypadku wszystkich wymienionych kategorii utworéw odstapienie
twoérey od umowy oznaczaloby znaczne trudnos$ci dla kontrahenta. Dotyczy to rowniez twdrcy scenariusza, ktéry
eksploatowany jest w zakresie utworu audiowizualnego, jakim jest film. Sad podkreslil, iz wklady poszczegélnych
tworcow filmowych stapiaja sie bowiem w jedna caloé¢, nazywana utworem audiowizualnym i w takiej sytuacji
odstgpienie od umowy przez jednego z gtdbwnych tworcow filmu (rezysera, operatora obrazu, tworce scenariusza) moze
oznacza¢ zablokowanie eksploatacji ekonomicznej tej caloéci. Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji przyjal, ze
powodowi nie przystugiwalo prawo odstgpienia od umowy z dnia 2 stycznia 2009 r. ze wzgledu na jego istotne interesy
tworcze, wobec czego zlozone przez niego o$wiadczenie z dnia 17 stycznia 2011 r. nie mialo wplywu na istniejacy
pomiedzy stronami stosunek prawny, ktérego zrodlem jest umowa o dzielo z dnia 2 stycznia 2009 r.

Sad Okregowy podniost, iz drugim roszczeniem zgloszonym przez powoda bylo zadanie zaplaty kwoty 90.000 zi
tytulem odszkodowania za naruszenie autorskich praw majatkowych zwigzanych z rezyseria i wykonaniem zdje¢ do
filmu (...).

Sad I instancji stwierdzil, iz poza sporem w niniejszej sprawie pozostawala okolicznoé¢, ze M. K. wykonywal prace
rezysera przy realizacji filmu (...). Spor dotyczyt natomiast tego czy zawarta zostala umowa, ktorej przedmiotem byto
zlecenie powodowi rezyserii tego filmu i przeniesienie na pozwanego autorskich praw majatkowych do wykonanego



dzieta. Powod wskazywal w uzasadnieniu pozwu, ze umowa taka nie zostala pomiedzy stronami zawarta, przy czym
stanowisko powoda w tym wzgledzie nie bylo konsekwentne. Sad zwroécil uwage, iz na rozprawie w dniu 14 marca
2012 r. powod o$wiadczyl bowiem, ze nie kwestionuje faktu zawarcia umowy o rezyserie, natomiast podczas kolejnej
rozprawy - w dniu 5 wrze$nia 2012 r. ponownie twierdzil, ze do zawarcia takiej umowy nie doszlo. W ocenie Sadu
Okregowego tym ostatnim twierdzeniom powoda przecza jednak zgromadzone w sprawie dowody, w szczegolnosci
dokument w postaci umowy o dzielo nr (...) z dnia 2 wrzeénia 2009 r., ktorej przedmiotem bylo zlecenie powodowi
wykonania rezyserii filmu(...). Sad nadmienil, iz ztozony do akt dokument zawiera zgodne o$§wiadczenia woli powoda
i pozwanego potwierdzone ich wlasnorecznymi podpisami, co jest wystarczajace do przyjecia, ze umowa o tredci
wskazanej w tym dokumencie zostala pomiedzy stronami zawarta. Egzemplarz tej samej umowy, zawierajacej podpisy
obu stron, zostal takze dotaczony do wniosku o wyplate dofinansowania w ramach umowy koprodukcyjnej zlozonego
w dniu 22 listopada 2009 r. w Z. Ksiagzat (...), co oznacza ze najp6zniej w tej dacie umowa ta zostala podpisana przez
obie strony. Sad I instancji dodal, iz do wniosku tego dolaczony zostal rowniez rachunek wystawiony przez powoda na
kwote 7.500 zl stanowiaca wynagrodzenia za rezyserie, w ktéorym powo6d wprost powolywal sie na umowe o rezyserie
z dnia 2 wrze$nia 2009 r., co oznacza, ze w chwili wystawienia rachunku powo6d miat wiedze na temat tego, ze doszlto
do skutecznego zawarcia pomiedzy stronami umowy o dzielo z dnia 2 wrze$nia 2009 r. Nie ulega tez watpliwosci, ze
powodowi znana byla tre$¢ o§wiadczenia woli B. B. (2) z dnia 2 wrze$nia 2009 r., albowiem tresé tego o$wiadczenia
zawarta byla w egzemplarzu umowy podpisanym przez powoda.

Sad Okregowy w oparciu o orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, iz jezeli strony podpisuja egzemplarz umowy w
réznym miejscu i czasie, do zawarcia umowy dochodzi wowcezas, gdy o§wiadczenie woli strony dotarto do wiadomo$ci
drugiej. Wymiana dokumentéw nie jest wowczas potrzebna. Konieczne jest jednak, aby o$§wiadczenie woli kazdej
strony doszlo do wiadomoSci drugiej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego tre$cia. Zdaniem Sadu wystawienie
przez powoda rachunku na kwote 7.500 zl z powolaniem sie na umowe z dnia 2 wrzeénia 2009 r. $wiadczy o tym, ze
najpozniej w tym momencie doszla do niego wiedza o podpisaniu umowy rowniez przez pozwanego. Gdyby natomiast
przyjaé, ze do zawarcia umowy konieczne bylo dostarczenie egzemplarza umowy podpisanego przez pozwanego,
to rowniez w takim przypadku nalezaloby uznaé, ze umowa z dnia 2 wrzesnia 2009 r. zostala skutecznie zawarta,
albowiem powdd otrzymal odpis podpisanej przez pozwanego umowy w toku niniejszego postepowania wraz z
zarzutami od nakazu zaplaty. W umowie tej w § 5 strony postanowily, ze powdd przenosi na zamawiajacego na
zasadzie wylaczno$ci autorskie prawa majatkowe i prawa pokrewne do dziela w postaci rezyserii filmu (...), co
upowaznialo powoda do eksploatowania tego utworu na wszystkich wymienionych w umowie polach eksploatacji,
w tym m.in. do jego utrwalania w formie zapisu cyfrowego na jakimkolwiek no$niku, odtwarzania tych utrwalen,
wy$wietlania w nieograniczonej ilo$ci nadan, wprowadzania do sieci multimedialnej oraz wprowadzania do obrotu
przy uzyciu Internetu i innych technik przekazu danych wykorzystujacych sieci telekomunikacyjne, informatyczne i
bezprzewodowe.

Sad I instancji nie zgodzil sie ze stanowiskiem powoda, iz nie nastapilo przewidziane w umowie przeniesienie
autorskich praw majatkowych w momencie odbioru dziela, gdyz do odbioru dziela nigdy nie doszlo. Sad wskazal, iz
zebrane w sprawie dowody w postaci zeznan pozwanego B. B. (2) i pisma dyrektora Z. Ksigzat (...) z dnia 6 czerwca
2011 r. wynika, ze pokaz kolaudacyjny filmu odby! sie w dniu 28 stycznia 2010 r. w kinie Z. i uczestniczyli w nim
oprocz tworcow i producenta rowniez przedstawiciele wladz (marszatka wojewodztwa (...), Prezydenta Miasta S.,
Prezydenta K.), ktore zainicjowaly powstanie funduszu filmowego bedacego koproducentem filmu(...). Sad Okregowy
nadmienil, iz ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie narzuca zadnych wymogdéw formalnych dla
dokonania czynnoéci odbioru utworu, w szczegoblno$ci za$ nie naklada na strony obowiazku sporzadzenia pisemnego
protokotu potwierdzajacego dokonanie tej czynnosci. Dodal, iz obejrzenie filmu w obecnosci 0s6b, ktore braly udzial
W jego tworzeniu i reprezentujacych instytucje, ktére mialy wplyw na jego powstanie (poprzez udzielenie wsparcia
finansowego) nalezy uzna¢ za wyraz akceptacji tego utworu ze strony producenta (tj. pozwanego), za$ dalszg tego
konsekwencja bylo dopuszczenie filmu do dystrybucji. Zdaniem Sadu, wobec przeniesienia na pozwanego autorskich
praw majgtkowych do utworu w zakresie rezyserii filmu (...) brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany eksploatujac
film na roznych polach eksploatacji naruszyt prawa autorskie powoda w tym zakresie.



Sad I instancji podniosl, iz fakt wykonywania przez powoda niektérych uje¢, ktére nastepnie znalazly sie w
przedmiotowym filmie potwierdzal zar6wno powod jak i §wiadkowie B. B. (4), W. W. (1) i P. G. (2), ktorzy wskazali,
ze cze$¢ zdjet do filmu wykonywat osobiScie powdd w czasie gdy operator W. W. (1) byl nieobecny na planie z powodu
wykonywania innych zlecen.

Sad Okregowy stwierdzil, iz bezsporne bylo, Ze strony nie zawieraly umowy zlecajacej wykonanie tych zdje¢, ani tez
umowy przenoszacej na pozwanego autorskie prawa majatkowe do zdje¢ powoda i uprawniajacej do wykorzystywania
ich na roznych polach eksploatacji. Wobec tego Sad uznal eksploatowanie filmu zawierajacego zdjecia powoda
za naruszenie jego praw autorskich, ktére uprawnia powoda do zadania odszkodowania o jakim mowa w art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W ocenie Sadu I instancji naruszenie to
bylo zawinione, albowiem pozwany eksploatowat film pomimo pelnej SwiadomosSci, ze strony nie zawieraly umowy
dotyczacej przeniesienia praw autorskich powoda w tym zakresie. Sad dodal, iz pozwany jako osoba zajmujaca sie
zawodowo produkeja filméw, zdawal sobie sprawe (a przynajmniej powinien) z koniecznos$ci zawarcia umowy, na
podstawie ktorej bylby uprawniony do eksploatacji cudzego utworu. Brak jest przy tym podstaw do przyjecia, ze
pozwany nie wiedzial, iz zdjecia te sg autorstwa powoda, zwlaszcza, ze M. K. zostal wymieniony jako autor zdje¢ w
napisach konicowych do filmu obok W. W. (1). Sad Okregowy nadmienil, iz wprawdzie pozwany wskazywal, ze sam
tego faktu nie zauwazyl, lecz jednocze$nie przyznal ze zwro6cila mu na to uwage jego zona, co oznacza, ze mial wiedze
na temat tego, iz powdd jest autorem zdjeé¢ do filmu.

Sad I instancji zauwazyl, iz wynagrodzenie stosowne w rozumieniu art. 79 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych to takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby autor (autor zdjeé¢), gdyby osoba, ktéra naruszyla jego prawa
majatkowe, zawarla z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia. Ustalajac wysoko$é
tego wynagrodzenia Sad mial na uwadze tre$¢ opinii Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej w W. ktérg uznal za w
peli przekonywujaca. Z powyzszej opinii wynika, ze stawki wynagrodzenia operatora za wykonanie zdje¢ do filmu
dokumentalnego takiego typu jak film (...) w latach 2009 - 2013 ksztaltowaly sie w przedziale w przedziale 3.000 zl
- 10.000 1z} a ich wysoko$¢ uzalezniona byla od dorobku artystycznego i tworczego autora, skali trudnoéci realizacji
dziela i mozliwosci finansowych producenta. W opinii podkreslono, ze na rynku zwiazanym z produkcja filmowa
zardbwno dokumentalng jak i fabularna nie istnieje zaden cennik czy normy kosztorysowe dotyczace wyceny pracy
operatora zdjec¢/obrazu, lecz stosowane sa umowne stawki honoracyjne, ktore obejmuja réwniez wynagrodzenie
tworcy dziela z tytulu przeniesienia na producenta filmu autorskich praw majatkowych do korzystania z dziela na
poszczegblnych polach eksploatacji.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, iz wynagrodzenie jakie pow6d moglby otrzymaé gdyby zawarto
z nim umowe o korzystanie z utworu w postaci zdje¢ do filmu zamyka sie w kwocie 5.000 zt (brutto), ktéra to
kwota ta miesci sie w przedziale stawek wskazanych w opinii Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej i jest zblizona do
wynagrodzenia brutto jakie otrzymal od producenta drugi autor zdjeé¢ do filmu W. W. (1) (5.002 zt brutto). Sad dodat,
iz z uwagi na fakt, Ze naruszenie praw autorskich powoda przez pozwanego bylo zawinione pow6d moze domagaé sie
zaplaty trzykrotno$ci tego wynagrodzenia tj. kwoty 15.000 zl.

Wobec powyzszego Sad I instancji uznal roszczenie powoda za zasadne co do kwoty 21.000 zl, na ktéra sklada sie:
6.000 zl tytulem pozostalej cze$ci wynagrodzenia za scenariusz do filmu oraz 15.000 zl tytulem odszkodowania za
naruszenie autorskich praw majatkowych do zdje¢ wykonanych przez powoda.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. Wskazal, iz termin zaplaty drugiej raty
wynagrodzenia za scenariusz uplywal w dniu 31 grudnia 2010 r., a zatem od dnia nastepnego po uplywie tego terminu
powodowi naleza sie odsetki za opdznienie. Roszczenie o zaplate odszkodowania za naruszenie praw autorskich stalo
sie natomiast wymagalne po uplywie terminu wskazanego w wezwaniu do zaplaty z dnia 4 stycznia 2011 r. Majac zatem
na uwadze czas potrzebny na doreczenie przesylki zawierajacej wezwanie oraz termin zaptaty wskazany w wezwaniu
Sad uznal, iz pozwany pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem tego §wiadczenia od dnia 15 stycznia 2011 .

W pozostalej czesci Sad I instancji oddalil powodztwo.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. majac na wzgledzie wynik procesu tj. fakt, ze powdd wygrat
sprawe w 22%, natomiast pozwany w 78%.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie pozwany, ktory w wywiedzionej apelacji zaskarzyl wyrok w czeéci tj. co do punktu
II, IV oraz VI i wniosl o jego zmiane w zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwa w caloSci, zasadzenie od powoda
na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i zasgdzenie na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Apelujacy zarzucit wyrokowi
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczegoblnosci:

1. art. 89 k.c. poprzez przyjecie, iz strony nie zastrzegly warunku i wobec tego nie uzaleznily wyplaty II czeSci
wynagrodzenia w wysokoéci 6.000 z} od ziszczenia sie warunku jakim bylo niewatpliwie osiagniecie z emisji filmu

wplywow,

2. art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez przyjecie, iz stan
faktyczny w przedmiotowej wyczerpuje przestanki do jego zastosowania, tj. uznanie, iz prawa autorskie powoda zostaly
przez pozwanego naruszone i zashuguja na ochrone poprzez przyznanie odszkodowania w wysoko$ci 3- krotnej stawki
operatora,

3. art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz powod sprostal ciezarowi dowodowemu w przedmiotowej sprawie.
II. naruszenie przepiséw postepowania, w szczegdlnoSci:
1. art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,

2. przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddéw poprzez wskazanie, iz przedlozone dowody sa wystarczajace dla
stwierdzenia zasadno$ci powodztwa, przy jednoczesnym pominieciu argumentacji pozwanego,

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na blednym
przyjeciu iz w sprawie zachodza przestanki uzasadniajace przyznanie powodowi odszkodowania.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, iz w jego ocenie powodztwo jest catkowicie nieuzasadnione i winno podlegaé
oddaleniu w calosci.

Apelujacy przyznal, iz strony zawarly umowe o dzielo, ktérej przedmiotem bylo wykonanie scenariusza filmu pod
roboczym tytutem (...) (§ 1 umowy). Dodal, iz zgodnie z zapisem §10 umowy strony ustalily wynagrodzenie powoda
lacznie na kwote 20.000 zl, przy czym aneksem z dnia 2 stycznia 2009 r. dokonaly zmiany jego brzmienia, uchylajac
dotychczasowe i wprowadzajac nowa regulacje zwigzana z okresleniem wynagrodzenia. Zostalo ono na mocy tegoz
aneksu zmniejszone do kwoty 10.000 zl, przy czym powdd mial otrzymaé kwote 4.000 zl w terminie do 28 czerwca
2009 1. i kwote te uzyskal - czemu nie zaprzecza, pozostata zas cze$¢ wynagrodzenia w wysokos$ci 6.000 zl miala zostac
wyplacona powodowi z wplywow z eksploatacji filmu.

Skarzacy zwrocit uwage, iz nie zaprzeczal, ze nie wyplacil powodowi kwoty 6.000 zl, jednakze wskazywal, iz brak
wyplaty tej cze$ci wynagrodzenia spowodowany byl i jest znanym powodowi faktem nie uzyskania przez pozwanego
z eksploatacji filmu zadnych wplywow z przyczyn absolutnie przez niego niezawinionych. Wedlug apelujacego
okoliczno$ci te znane byly powodowi i w toku postepowania powdd im nie zaprzeczal, wobec czego skarzacy uznal,
iz Sad Okregowy przekroczyl dopuszczalny zakres swobodnej oceny dowodow i okoliczno$ci, wyreczajac powoda w
wywiedzeniu wniosku, iz ,intencja” stron zawierajacych umowe z pewnoécia nie byto uwarunkowanie wyplaty II czeSci
wynagrodzenia pod warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c.



Apelujacy podkreslil, iz wywod Sadu w tym zakresie nie znajduje zadnego poparcia w zapisach umownych. Wskazal,
iz gdyby sens zastosowanego przez strony zapisu sprowadzaé¢ mial sie wylacznie do wskazania zrodel finansowania
wynagrodzenia naleznego powodowi, wowczas nalezaloby podnie$¢ argument, iz wedle tej interpretacji strony winny
byly takze okresli¢, w jaki sposéb i z jakich Srodkéw pozwany zaplaci powodowi I cze$é wynagrodzenia - czy beda to
srodki pochodzace z wlasnych Zrodel, czy tez z przyznanej dotacji - czego nie uczynily. Tymczasem strony zastrzegly w
umowie, iz ewentualna zaplata II cze$ci wynagrodzenia bedzie wypadkowa wplywow z emisji filmu i taki wlaénie jest
sens zastosowanego przez strony zapisu. Istotnie bowiem film dochodéw nie przynidst, czemu nie zaprzeczal nawet
sam powo6d. W ocenie skarzacego nie mozna traktowaé zapisu § 10 umowy jako formy gwarancji, poniewaz woéwczas
logicznym byloby zapisanie wzmianki o obowiazku pozwanego w zakresie kolejnosci realizacji zobowigzan. Apelujacy
nadmienil, iz zaprezentowana przez Sad interpretacja zapisbw umownych calkowicie odbiega od przyznanej a wrecz
opisanej praktyki rynku produkcji filmowe;.

Skarzacy uznal zatem, iz zagdanie kwoty 6.000 z} jest zatem bezpodstawne, gdyz zgodnie z umowa strony uzaleznily
jednoznacznie jej zasadno$¢ od uzyskania przez pozwanego wplywoéw z eksploatacji filmu. Dodal, iz powodowi znane
sg okoliczno$ci sprawy, a zatem miat on pelng $wiadomos¢, ze z filmu mimo jego prezentacji nie uzyskano zadnych
wplywow. Apelujacy zaznaczyl, iz nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, ze wynagrodzenia czy honoraria wskazane
we wniosku o przyznanie dotacji sa okre$lone wedle zasady ,,zawyzenia” a po ich weryfikacji i przyznaniu okre$lonej
kwoty pieniedzy, skladowe kosztow zwigzanych z produkcja filmu sa odpowiednio modyfikowane, co nastapilo takze

iw tym przypadku.

Skarzacy podniosl, iz zadanie wyplaty 3-krotnej wysoko$ci wynagrodzenia naleznego za rezyserie i zdjecia winno
podlega¢ oddaleniu. Stwierdzil, iz powdd - poza wskazaniem podstawy prawnej - nie okreslil sposobu wyliczenia
dochodzonej kwoty, nie wskazal, na czym mialoby polegaé¢ jego zdaniem naruszenie jego autorskich praw
majatkowych, w szczeg6lnoéci zawinienia pozwanego i przyczynienia sie do powstania szkody a takze nie zawarl z
pozwanym umowy na zdjecia. Apelujacy wskazal, iz jako rezyser powdd na wlasne ryzyko jedynie wyreczal W. W. (1),
przejmujac bez wiedzy skarzacego kamere od W., badz tez zastepujac W. w dzien jego absencji, nie dostosowujac dni
zdjeciowych do mozliwo$ci tegoz operatora, z ktérym zawarto umowe na realizacje zdjec - o czym takze nie informowal
apelujacego. Na marginesie skarzacy zaznaczyl, iz przenidst skutecznie prawa autorskie do filmu na powoda - co nie
budzilo watpliwosci takze Sadu orzekajacego w I instancji.

Apelujacy zakwestionowat zastosowany przez Sad miernik przy wyliczaniu réwnowartoSci stawki wynagrodzenia
przyznanego na podstawie art. 79 ust. 1 pkt. 3b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Skarzacy podkreslil, iz Sad I instancji nie wzial pod uwage nastepujacych faktow:

I. skoro umowa na realizacje zdje¢ zawarta byla z W. W. (1), ktory byt jedynym realizatorem zdjeé¢ to powod - nie majac
umowy na realizacje zdje¢ winien by¢ uznanym za podwykonawce W. W., a zatem do niego, nie za§ do pozwanego
winien kierowa¢ swoje roszczenia o zaplate wynagrodzenia za zdjecia,

II. jezeli miernikiem wyliczenia naleznego powodowi wynagrodzenia jest kwota wyplaconego wynagrodzenia W. W.
(1), to nie nalezy pomija¢ faktu, iz kwota 5.000 zl stanowita wynagrodzenie za calo$¢ zdjeé, za§ w toku postepowania
powdd identyfikujac swoja realizacje przyznal, iz ,jego zdje¢” jest w calym, 30-minutowym filmie ok. 3 minut. A
zatem jego realizacja skoro stanowi¢ ma ok. 10% caloéci dziela winna podlegaé¢ wynagrodzeniu wyliczonemu wedle
podobnego wspdlczynnika i stanowi¢ nie 5.000,00 zt a 500 z}.

Niezaleznie od powyzszego apelujacy wskazal, ze powod nie wykazal, iz pozwany swoim postepowaniem w jakikolwiek
sposob naruszyt jego uprawnienia jako tworcy. Zwrocit uwage, iz przede wszystkim powoéd w § 5 umowy przeniost
na pozwanego zakres praw do przedmiotu umowy skonkretyzowany poprzez wyszczeg6lnienie pol eksploatacji.
Ponadto pozwany podejmowat wszelkie czynno$ci za wiedzg i zgodg powoda, za$ prezentowane przez niego obecnie
stanowisko jest sprzeczne z zasadami etyki zawodowej i niehonorowe. Skarzacy nadmienil, iz pow6d niewatpliwie zna
okolicznosci i przyczyny braku jakichkolwiek wplywow zwiazanych z wykorzystaniem filmu, ktéry byl oceniany przez



znawcdw i osoby zajmujace sie dystrybucja nisko. Nie zostal zakwalifikowany takze do (...) Festiwalu Filmowego,
Festiwalu (...). Takze media publiczne zajmujace sie kultura TVP Kulturai (...) nie wyrazily zadnego zainteresowania
prezentacja. Wedlug apelujacego powdd goloslownie okreslal w toku postepowania swoje zgdanie wynagrodzenia,
nie dokumentujac w zaden sposob jego wysokoéci przyjetej jednostkowo, nie wskazal takze na czym mialoby polegac
zawinione dzialanie pozwanego.

Skarzacy powotujgc sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 r. (I CSK 540/07) stwierdzil, iz
wszystkie przestanki warunkujace wyplate wynagrodzenia na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b Prawa autorskiego,
zgodnie z zasada z art. 6 k.c., musi wykaza¢ osoba, ktora dochodzi tego Swiadczenia. Musi zatem wykazac:
bezprawno$é zachowania osoby wkraczajacej w sfere majatkowych praw autorskich powoda, szkode i jej wysoko$é
odpowiadajacg wynagrodzeniu ustalonemu w opisany wyzej sposéb a takze zawinienie sprawcy, niezbedne do
przyznania wynagrodzenia w potrojnej wysoko$ci. Zdaniem apelujacego powdd absolutnie nie sprostal ciezarowi
dowodowemu w powyzszym zakresie, wobec czego ocena stanu faktycznego dokonana przez Sad budzi znaczne
watpliwosci.

W ocenie skarzacego, w $wietle materialu dowodowego oraz wnioskoéw dowodowych zlozonych w sprawie przez
pozwanego a takze obowiazujacy stan prawny, nalezy przyjaé, iz Sad I instancji dokonal rozstrzygniecia wylacznie
na podstawie golostownych stwierdzen powoda, czym naruszyl jedna z naczelnych zasad procesowych wyrazona w
art. 233, a nadto zasade wynikajaca z art. 247 k.p.c., i dokonal ich dowolnej, na potrzeby postepowania interpretacji.
Apelujacy dodal, iz w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy catkowicie pominatl okolicznoSci, na jakich pozwany opart
swoje stanowisko procesowe.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnibdst o oddalenie apelacji pozwanego w caloéci oraz obcigzenie pozwanego
kosztami postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztami zastepstwa procesowego przez radce prawnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje pozwanego nalezalo cze$ciowo uwzglednié.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byly dwa roszczenia wskazane
przez powoda w pozwie, tj. zadanie zaplaty kwoty 6.000 z} tytulem czesci wynagrodzenia za scenariusz filmu (...) i
zadanie zaplaty kwoty 90.000 zl tytulem trzykrotnos$ci wynagrodzenia za rezyserie i zdjecia do tego filmu w zwigzku
Z naruszeniem przez pozwanego praw autorskich powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo uwzglednit powddztwo w zakresie zadania kwoty 6.000 zt z
tytulu wynagrodzenia za sporzadzenie scenariusza, jednakze nie sposob zgodzi¢ sie w calo$ci z rozstrzygnieciem tego
Sadu uwzgledniajacym cze$ciowo — co do kwoty 15 000 zt - roszczenie z tytulu odszkodowana, o jakim mowa w art.
79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych..

Wskaza¢ nalezy, iz jak wynika z tre$ci § 10 ust. 1 umowy o dzielo z dnia 02 stycznia 2009 r., zmienionej aneksem
obowigzujacym od dnia 25 czerwca 2009 r., powdd za wykonanie scenariusza do filmu pod tytulem roboczym (...),
mial otrzymac wynagrodzenie w wysoko$ci 10.000 zl brutto w dwdch ratach tj. 4.000 zl w terminie do dnia 28 czerwca
20009 r. oraz 6.000 z} platne z wplywow z eksploatacji filmu w terminie do 31 grudnia 2010 r.

Zdaniem Sadu II instancji Sad Okregowy w pelni zasadnie stwierdzil, iz ustalenie przez strony, ze druga rata
wynagrodzenia platna bedzie z wplywow z filmu, nie oznacza, ze w razie nieosiggniecia wplywow z filmu powod nie
moze domagac sie zaplaty reszty wynagrodzenia. Sad I instancji trafnie podnidsl, iz w § 10 ust. 1 lit. b) umowy strony
nie postuzyly sie sformulowaniem ,,pod warunkiem”, ktére jednoznacznie wskazywalyby na taka wole stron ani tez nie
uzyly innego bliskoznacznego okreslenia, ktoére nie pozostawialoby watpliwosci, ze intencja stron bylo uzaleznienie
wyplaty kwoty 6.000 zt od osiagniecia wplywow z filmu. Sad Odwolawczy podzielil tez stanowisko Sadu I instancji, iz
zapis § 10 ust. 1 lit. b) umowy nalezy odczytywac w ten sposob, ze z jednej strony powdd i pozwany uzgodnili w nim



ostateczny termin zaptaty drugiej raty wynagrodzenia, a z drugiej okre§lili Zrédto z jakiego maja pochodzié¢ érodki na
ten cel. Nie ulega watpliwoéci, iz intencja stron bylo ustalenie, ze w pierwszej kolejno$ci wplywy z eksploatacji filmu
beda przeznaczone na zaplate wynagrodzenia powoda. Sad Apelacyjny za Sadem Okregowym wskazuje, iz przyjecie
odmiennej interpretacji, mogloby doprowadzi¢ do tego, ze obowiazek zaplaty drugiej raty wynagrodzenia nigdy by sie
nie zaktualizowal, gdyby film nie przynosit dochodéw, a w konsekwencji powdd pomimo spelnienia Swiadczenia, tj.
dostarczenia scenariusza do filmu, nie otrzymalby ekwiwalentu w postaci wynagrodzenia, ktore zostalo okre$lone na
kwote 10.000 zl, co niewatpliwie nie zastuguje na aprobate. Uznac zatem nalezy, iz niezaleznie od tego, ze film nie
osiagnat - do tej pory - wplywow, ktore wystarczylyby na pokrycie drugiej raty wynagrodzenia, pozwany zobowigzany
jest do zaplaty na rzecz powoda pozostalej czeSci wynagrodzenia w kwocie 6.000 zl, a jego §wiadczenie w tym zakresie
stalo sie wymagalne po uplywie terminu wskazanego w § 10 ust. 1lit b) umowy.

Calkowicie nietrafne — zdaniem Sadu Apelacyjnego - sg przy tym wywody apelujacego, w my$l ktérych wskazany wyzej
zapis umowy nalezy rozumie¢ jako zastrzezenie przez strony warunku, o jakim jest mowa w art. 89 k.c., iz ewentualna
zaplata II cze$ci wynagrodzenia bedzie wypadkowa wplywow z emisji filmu i w przypadku braku dochodéw z tego
tytulu, pozwany bedzie zwolniony od jej uiszczenia. Jak juz wyzej wskazano takiego wniosku nie sposob wyciagnac¢ z
literalnego brzmienia tresci umowy.

W szczego6lnoSci nalezy zwrdcié uwage, iz platno$¢ II raty wynagrodzenia zostala okre$lona wyraznymi ramami
czasowymi, poprzez wskazanie terminu do ktérego powinna by¢ dokonana. Gdyby zatem istotnie strony chcialy
uzaleznié¢ platno$¢ pozostalej czeéci wynagrodzenia wylacznie od wplywow z eksploatacji, nie zakreslalyby terminu
platnoéci. Nie sposob bowiem przewidzieé, ze do okre§lonego terminu eksploatacja utworu przyniesie wystarczajace
wplywy na wyplate wynagrodzenia. W takiej sytuacji — jak shusznie zauwaza pozwany w odpowiedzi na apelacje —
zastrzezenie zaréwno warunku, jak i terminu mijaloby sie z celem. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz postanowienia
umowne, wprowadzajace warunek, a wiec pewien element odstepstwa od zasady pewno$ci stosunku prawnego,
wymagajg daleko idacej precyzji i nie moga interpretowane rozszerzajaco.

W ocenie Sadu II instancji przyja¢ zatem nalezalo, iz strony w zakresie wyplaty drugiej cze$ci wynagrodzenia
naleznego powodowi z tytulu rezyserii filmu, umoéwily sie w ten sposob, ze Srodki uzyskane z wplywéw filmu beda
w pierwszej kolejno$ci przeznaczone na wynagrodzenie powoda, za§ ewentualne nadwyzki zatrzyma pozwany. Skoro
za$ do uplywu uméwionego terminu brak bylo wystarczajacych wplywéw, apelujacy powinien zaplaci¢ powodowi
przedmiotowe wynagrodzenie z wlasnych §rodkéw. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢, czy powodowi znany byt
fakt niskich wplywoéw z eksploatacji filmu, gdyz jak - juz wyzej wspomniano - jego roszczenie wynika z treSci umowy
stron.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu apelacji, a mianowicie naruszenia przez Sad Okregowy art. 79 ust. 1 ustawy z dnia
4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez stwierdzenie, iz prawa autorskie powoda zostaly
przez pozwanego naruszone i zashuguja na ochrone poprzez przyznanie odszkodowania w wysoko$ci 3- krotnej stawki
operatora - Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, iz roszczenie powoda z tego tytulu zaslugiwalo na uwzglednienie,
jednakze w innej wysoko$ci niz to przyjal Sad I instancji.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podnie$é, iz - jak wynika z tre$ci pozwu - powoéd domagal sie od pozwanego
wynagrodzenia za naruszenie praw autorskich wynikajace z eksploatowania utworu pomimo nieuiszczenia na rzecz
powoda naleznosci z tytulu rezyserii oraz zdje¢ do filmu. Na uwage zasluguje przy tym okolicznoé¢, iz - jak
stusznie stwierdzil Sad Okregowy - naruszenie praw autorskich przez pozwanego moze dotyczy¢ wylacznie braku
umowy w przedmiocie wykonania przez powoda czeéci zdje¢ do filmu w zastepstwie operatora W. W. (1). Z akt
sprawy jednoznacznie bowiem wynika, iz strony w dniu 02 wrze$nia 2009 r. zawarly umowe o dzielo nr(...), ktorej
przedmiotem byla rezyseria przedmiotowego filmu. Dodaé przy tym nalezy, iz w powyzszej umowie strony ustalily,
iz z tytulu rezyserii powdd otrzyma wynagrodzenie w kwocie 7.500 zl brutto, ktora to kwota niewatpliwie zostala
powodowi wyplacona, co wynika z dokumentu w postaci polecenia przelewu. W tym zakresie zatem powddztwo
stusznie zostalo uznane przez Sad Okregowy za bezzasadne.



Prawidlowo rowniez przyjat Sad I instancji, iz mimo tego, ze powdd niewatpliwie wykonywal niektore ujecia zdje¢ do
przedmiotowego filmu, co potwierdza zebrany w sprawie material dowodowy, a w szczeg6lnoéci zeznania §wiadka W.
W. (1) i wyjaénienia samego powoda, nie ulega watpliwosci, ze strony nie zawieraly umowy zlecajacej wykonanie tych
zdjeé, ani tez umowy przenoszacej na pozwanego autorskie prawa majatkowe z tytutu zdje¢ wykonanych przez powoda
i uprawniajacej do wykorzystywania ich na réznych polach eksploatacji. W pehni zasadnie zatem Sad I instancji uznal
eksploatowanie przez pozwanego filmu, zawierajacego zdjecia wykonane przez powoda, za naruszenie jego praw
autorskich, ktoére uprawnia go do zadania odszkodowania o jakim mowa w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Zgodnie z tym przepisem uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly
naruszone, moze zadac od osoby, ktéra naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy
pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnosci
stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego
zgody na korzystanie z utworu.

Sad II instancji w pelni podzielil przy tym stanowisko Sadu Okregowego, iz naruszenie to bylo zawinione, albowiem
pozwany eksploatowat film pomimo pelnej §wiadomo$ci, ze strony nie zawieraly umowy dotyczacej przeniesienia praw
autorskich powoda w tym zakresie, za$ jako osoba zajmujaca sie zawodowo produkcja filméw, powinien byl zdawac
sobie sprawe z konieczno$ci zawarcia umowy, na podstawie ktorej bytby uprawniony do eksploatacji cudzego utworu.
Sad I instancji trafnie przy tym wskazal, iz brak jest przy tym podstaw do przyjecia, ze pozwany nie wiedzial, iz zdjecia
te sa autorstwa powoda, zwlaszcza, ze powod zostal wymieniony jako autor zdje¢ w napisach konicowych do filmu,
obok W. W. (1), o czym skarzacy wiedzial, gdyz zwrécila mu na to uwage jego Zona.

Zgodnie z trescig art. 1 ust. 3 i 4 cyt. ustawy, prawa autorskie do utworu powstaja z chwila ustalenia utworu,
niezaleznie od spelnienia przez tworce jakichkolwiek formalno$ci. Domniemywa sie przy tym, ze tworca jest osoba,
ktorej nazwisko w tym charakterze uwidoczniono na egzemplarzach utworu lub ktérej autorstwo podano do publicznej
wiadomosSci w jakikolwiek inny sposob w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu. Ponadto w my$l art. 8 ust. 1i art. 17
wskazanej ustawy — tworcy przystuguje wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich
polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, iz stosowne wynagrodzenie, jakie przystluguje
tworcy na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, to takie wynagrodzenie, jakie
otrzymalby on, gdyby osoba, ktéra naruszyla jego prawa majatkowe, zawarta umowe o korzystanie z utworu w zakresie
dokonanego naruszenia. (por. wyrok SN z dnia 13 grudnia 2007 r. I CSK 321/07 i wyrok SN z dnia 15 maja 2008 r.
I CSK 540/07).

Wobec powyzszego nalezalo ustali¢c wynagrodzenie jakie przystugiwaloby powodowi, gdyby zawarl ze skarzacym
umowe o wykonanie czeéci zdje¢ do filmu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego dokonane przez Sad Okregowy ustalenie
wysokosci tego wynagrodzenia na kwote 5.000 zl, czyli w takiej samej sumie, jaka zostala wyplacona drugiemu
operatorowi obrazu — W. W. (1), bylo nieprawidlowe.

Sad Odwolawczy zwraca uwage, iz Sad I instancji ustalajac wysoko§¢ wynagrodzenia prawidlowo opieral sie na tresci
opinii Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej w W. ktora uznat za w pelni przekonywujaca. Z powyzszej opinii wynika,
ze stawki wynagrodzenia operatora za wykonanie zdje¢ do filmu dokumentalnego takiego typu jak film (...) w latach
2009 - 2013 ksztaltowaly sie w przedziale w przedziale 3.000 z - 10.000 zl, a ich wysoko$¢ uzalezniona byla od
dorobku artystycznego i twdrczego autora, skali trudnosci realizacji dziela i mozliwoSci finansowych producenta. W
opinii podkre$lono, Ze na rynku zwigzanym z produkcja filmowg zaré6wno dokumentalng, jak i fabularna nie istnieje
zaden cennik czy normy kosztorysowe dotyczace wyceny pracy operatora zdje¢/obrazu, lecz stosowane sa umowne
stawki honoracyjne, ktore obejmuja rowniez wynagrodzenie tworcy dziela z tytulu przeniesienia na producenta filmu
autorskich praw majatkowych do korzystania z dziela na poszczegoblnych polach eksploatacji. Biegly podkreslil, iz —jak
wynika z zapisu na planszach konicowych filmu — przy jego produkcji pracowaly dwie osoby w charakterze operatora
obrazu, za$ podzial wysokoéci honorarium operatora obrazu uzalezniony zostal od bezposrednich ustalerr pomiedzy



producentem filmu, a tymi operatorami. Jednoczes$nie biegly uwzglednil okoliczno$é, iz harmonogram produkcji
zawarty we wniosku do (...) Funduszu Filmowego (...) zakladal sze$ciodniowy okres produkeji filmu.

Wskazaé nalezy, iz drugi autor zdjeé¢ do filmu W. W. (1) otrzymal od producenta wynagrodzenie w kwocie 5.002 z}
brutto.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, iz brak jest jednak podstaw do
przyjecia, ze powod powinien otrzymac wynagrodzenie w podobnej wysokoSci.

Na uwage zashluguje okolicznosé, iz taczna dlugosé uje¢ zrobionych przez powoda wynosi 2.99 minuty, za$ dlugoéc
calego filmu wynosi 28,53 minuty, wobec czego zdjecia powoda stanowig okoto 10 % calej produkcji. Zauwazyc
jednoczeénie nalezy, iz - jak wynika z treéci opinii Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej - z uwagi na specyfike pracy
operatora polegajaca na stworzeniu dziela w postaci obrazu zawierajacego jego artystyczny, czesto nieporéwnywalny i
niepowtarzalny wyraz, nie ma mozliwoSci stosowania w takim przypadku tzw. przelicznika minutowego pracy autora
przy filmach artystycznych. Z tego wzgledu nie sposéb bylo podzieli¢ stanowisko apelujacego, iz powod powinien
otrzymac wynagrodzenie za wykonane przez siebie zdjecia w wysoko$ci 10 % stawki drugiego operatora tj. w wysokos$ci
500 zl. Nie jest bowiem mozliwe ustalenie, jak bardzo istotne pod wzgledem artystycznym dla powstania i ksztaltu
filmu, byly ujecia zrobione przez powoda, a tym samym zastosowanie wskazanego przez skarzgcego przelicznika.

Mozliwe jest natomiast — zdaniem Sadu II instancji - oszacowanie czasu pracy, jaki byl potrzebny na wykonanie przez
powoda pracy operatora.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz z zeznan Swiadka W. oraz z wyjasnien samego powoda, nie sposob ustali¢, w jakim czasie
rzeczywistym powod wykonat swoje ujecia. Swiadek W. przestuchiwany na tg okolicznoéé nie pamietal bowiem, przez
ile dni osobiécie wykonywal zdjecia do przedmiotowego filmu. Z nagrania z rozprawy, jaka odbyla sie w dniu 5 wrze$nia
2012 roku przez Sagdem Okregowym wynika, iz po projekcji przedmiotowego filmu na sali rozpraw w obecnosci m. in.
W. W. (1), $wiadek ten zeznal, iz w ogole jest zaskoczony, ze powodd réwniez jest wymieniony na planszy koncowej jako
autor zdjeé do filmu. W trakcie zeznan przypomnial sobie jednakze, iz pewne ujecia do filmu mogt wykonaé powdd, bo
Swiadek w tym czasie otrzymat zlecenie wykonania zdje¢ przy realizacji innego projektu. Od tego zdarzenia uplynely
3 lata i $wiadek nie potrafil powiedzie¢, ile czasu zajelo wykonanie mu zdjeé do filmu (...). Natomiast powod w swoich
wyjasniach zlozonych przed Sadem Okregowym wskazywal, iz realizacja ujec zdjeciowych, wykonana wylacznie przez
niego, mogla mu zajaé co najmniej 5 dni, przez okres od 4 do 8 godzin dziennie.

Jednakze, biorgc pod uwage, iz harmonogram przewidywal 6 dni zdjeciowych na wykonanie calosci zdje¢ do
przedmiotowego filmu, czyli ponad 28 min. — w ocenie Sadu Apelacyjnego — w kontek$cie tego faktu nie sposéb
przyjaé, iz za wykonanie przez powoda ok. 3 minut do tego filmu, nalezaloby mu sie wynagrodzenie obejmujace az
5 dni zdjeciowych.

Jak juz wyzej zaznaczono, z zawartego we wniosku o wsparcie finansowe produkeji filmu harmonogramu produkeji
filmu wynikalo, iz na okres zdjeciowy przewidziano sze$¢ dni kalendarzowych. Przyjmujac zatem, iz operator W. W.
(1) otrzymal za swoja prace 5.000 zt za sze$¢ dni zdjeciowych, powdd proporcjonalnie do czasu, jaki byl potrzebny
na wykonanie wylacznie przez siebie uje¢ do tego filmu, winien dosta¢ wynagrodzenie za jeden dzien zdjeciowy,
albowiem - w ocenie Sadu Apelacyjnego - jest to wystarczajacy okres na wykonanie niecatych trzech minut uje¢,
zawierajacych zdjecia wykonane wylacznie przez powoda. W zwigzku z powyzszym nalezne powodowi wynagrodzenie
powinno wynie$¢ 833 zt (5.000 zl : 6 dni). Z racji tego, ze naruszenie praw autorskich powoda przez pozwanego bylo
niewatpliwie zawinione, powodowi nalezalo przyzna¢ trzykrotno$¢ tego wynagrodzenia tj. kwote 2.500 zt (833 zt x
3=2.499 7).

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w punkcie II. w ten sposob, ze zasadzil od
pozwanego B. B. (2) na rzecz powoda M. K. kwote 8.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 6.000 z} od dnia
01 stycznia 2011 r. oraz od kwoty 2.500 zl od dnia 15 stycznia 2011 r. i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.



Konsekwencja dokonanej zmiany orzeczenia, co do istoty musiala by¢ takze zmiana orzeczenia o kosztach
postepowania przed Sadem I instancji. Zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Z kolei w mysl art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., w razie
czesciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Zauwazy¢ nalezy, iz pozwany wygral sprawe w 91 % i przegral sprawe w 9 %, wobec czego w takim stosunku nalezato
rozdzieli¢ koszty postepowania na ktoére w przypadku powoda skladaly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 7t
i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 zl, za§ w przypadku pozwanego oplata skarbowa od pelnomocnictwa
17 z, oplata od skargi na orzeczenie referendarza 30 zl i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 zl.

Jednocze$nie nalezalo obcigzy¢ strony nieuiszczonymi kosztami postepowania, we wskazanym wyzej stosunku.
Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1k.p.c., orzekljak w punkcie 1. wyroku.
W pozostalym zakresie apelacja okazala sie niezasadna.

W ocenie Sadu Odwolawczego brak bylo podstaw do przyjecia, iz powddztwo bylo calkowicie niezasadne.

Jak juz wskazano powyzej, w pelni uzasadnione okazalo sie zadanie zaplaty kwoty 6.000 zl tytulem pozostalej
nalezno$ci z umowy o dzielo w postaci sporzadzenia scenariusza, gdyz zapis umowy w Zaden sposob nie pozwalal na
przyjecie, ze brak wplywow z filmu zwalniat pozwanego z obowiazku zaplaty umoéwionej kwoty.

Rowniez kwestia naleznego powodowi wynagrodzenia z tytulu naruszenia praw autorskich w zwigzku z
wykorzystaniem w filmie wykonanych przez niego zdje¢, bez stosownej umowy, nie budzila watpliwosci co do zasady, a
jedynie co do wysoko$ci, ktora ze wskazanych wyzej przyczyn musiata zostaé skorygowana w odniesieniu do wysokoéci
przyjetej przez Sad Okregowy.

Apelujacy nie zdolal zatem wykazaé, iz zgloszone przez powoda roszczenia sa w pelni niezasadne, wobec czego w czeéci
przekraczajacej uwzgledniony przez Sad zakres zaskarzenia apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., orzekt jak w punkcie 2. wyroku.

W kwestii kosztow postepowania apelacyjnego nalezy wskazaé, iz w zwiazku z tym, ze pozwany wygral postepowanie
apelacyjne w czesci, nalezalo stosunkowo rozdzieli¢ koszty postepowania na podstawie art. 100 k.p.c. Na koszty
postepowania apelacyjnego po stronie pozwanego zlozyly sie koszty oplaty od apelacji w kwocie 1.050 zl, oraz koszty
zastepstwa procesowego, ktore zgodnie z przepisami § 6 pkt. 5 oraz § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163,
poz. 1349 ze zm.) wynosza 1.800 zl, za$ po stronie powoda na koszty postepowania apelacyjnego zlozyly sie koszty
zastepstwa procesowego, ktore zgodnie z przywolanymi wyzej przepisami wynosza 1.800 zt.

Pozwany wygral postepowanie apelacyjne w 60 % wobec czego nalezy mu sie od powoda zwrot poniesionych kosztow
w kwocie 1.710 zt (2.850 x 60 % = 1.710). Z kolei powdd wygral postepowanie w 40 % wobec czego nalezy mu sie zwrot
kosztow w kwocie 720 z} (1.800 x 40 % = 720). W zwigzku z powyzszym powo6d winien zwrdci¢ pozwanemu réznice
w kwocie 990 zt (1.710 — 720 = 990).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 3. wyroku.

SSO (del.) W. Buczek-Markowska SSA R. Iwankiewicz SSA T. Zelazowski



