Sygn. akt I ACa 354/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz
Sedziowie: SSA Danuta Jezierska
SSA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbddztwa B. K. (1) i B. K. (2)

przeciwko A. J., S. R. i Skarbowi Panstwa - Sagdowi Rejonowemu w K.
o zaplate

na skutek apelacji powoda i powo6dki

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt I C 182/11

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powodow B. K. (2) i B. K. (1) solidarnie na rzecz pozwanej A. J. kwote
2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym,

III. zasqdza od powodéw B. K. (2) i B. K. (1) solidarnie na rzecz Skarbu Panstwva — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA D.Jezierska SSA M. Iwankiewicz SSA E. Skotarczak
Sygn. akt I ACa 354/14

UZASADNIENIE

B. K. (1) i B. K. (2) wnieéli pozew przeciwko A. J. — Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w B., S. R. i
Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu w K. o zaplate 112.050 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 grudnia



2008r. tytulem odszkodowania za szkode polegajaca na zanizeniu w toku postepowania egzekucyjnego warto$ci prawa
uzytkowania wieczystego nalezacego do powodéw, z ktérego toczyla sie egzekucja.

Kazdy z pozwanych wnidst o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2014r. Sad Okregowy w Koszalinie pow6dztwo oddalil i obcigzyt powodéw kosztami
procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia, wedlug ktorych w toku egzekucji prowadzonej przeciwko powodom
na wniosek wierzyciela w dniu 18 kwietnia 2002r. Komornik Sagdowy Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w K. A.
J. wszczal egzekucje z nieruchomosci polozonej w K. przy ulicy (...) stanowiacej wsp6lno$é majatkowa malzeniska
powodow. W dniu 18 sierpnia 2003 r. dokonano opisu i oszacowania tej nieruchomoséci . W dniu 16 grudnia 2004 r.
B. K. (1), a w dniu 20 grudnia 2004 r. B. K. (2), udzielili pelnomocnictwa do reprezentowania ich w prowadzonym
postepowaniu egzekucyjnym radcy prawnemu A. T.. Poniewaz w okresie od 27 pazdziernika 2005 r. do maja 2007 akta
egzekucyjne znajdowaly sie w Sadzie Okregowym w Koszalinie, Komornik, na wniosek wierzyciela, ponownie dokonat
w dniu 28 wrze$nia 2007 r. opisu i oszacowania nieruchomosci. Pelnomocnik powodéw o terminie nowego opisu
i oszacowania nieruchomos$ci zostal zawiadomiony w dniu 5 wrze$nia 2007r. Opisu i oszacowania nieruchomosci
nalezgcej do powodéw dokonal biegly sadowy S. R., ktory w sierpniu 2007r. sporzadzil operat szacowania ustalajac
w nim szacunkowg warto$¢ rynkowa nieruchomoéci na kwote 50.600 zt. W dniu 3 grudnia 2007 r. Komornik wyslat
do uczestnikoOw postepowania egzekucyjnego a takze do instytucji wymienionych w przepisie art. 954 pkt 2 k.p.c.,
obwieszczenie o terminie pierwszej licytacji wyznaczonej na dzien 11 stycznia 2008 r. Pelnomocnik powodéw otrzymat
zawiadomienie o terminie licytacji w dniu 24 grudnia 2007 r. W dniu 4 stycznia 2008 r. do Komornika wplyneto
o$wiadczenie o wypowiedzeniu pelnomocnictwa udzielonego przez B. K. (1) i B. K. (2) pelnomocnikowi procesowemu
- radcy prawnemu A. T..

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2008 r. Sad Rejonowy w K. po przeprowadzeniu I licytacji nieruchomosci
udzielil przybicia prawa na rzecz nabywcy E. H.. W uzasadnieniu wskazal, ze dokonujac oceny dolaczonych na
termin licytacji akt egzekucyjnych o sygnaturze II Km 577/01 a takze samego przebiegu licytacji, nie stwierdzil,
aby doszlo do naruszenia przepisow postepowania w toku licytacji oraz nie stwierdzil, aby zaistnialy podstawy
do umorzenia lub zawieszenia postepowania egzekucyjnego. Sad wskazal ponadto, iz dluznicy byli prawidlowo
zawiadomieni tak o terminie opisu i oszacowania nieruchomogci, jak i o terminie pierwszej licytacji nieruchomosci,
gdyz zawiadomienia zostaly skierowane do ich pelnomocnika. Zaznaczyl przy tym, ze skoro dluznicy zawiadomili
Komornika o wypowiedzeniu pelnomocnictwa procesowego radcy prawnemu A. T. w dniu 4 stycznia 2008r., wszystkie
pisma doreczone przed ta data pelnomocnikowi procesowemu nalezy uzna¢ za skutecznie doreczone.

Na powyzsze postanowienie powodowie zlozyli zazalenie wskazujac w nim, ze w dniu 1 grudnia 2007r. zlozyli
o$wiadczenie o wypowiedzeniu pelnomocnictwa radcy prawnemu A. T. a mimo to nie zawiadomiono ich o pierwszym
terminie licytacji. Dodali przy tym, ze o ile odpis wypowiedzenia zostal ztozony w kancelarii Komornika w dniu 4
stycznia 2008r., tak organ egzekucyjny uzyskal wiedze w przedmiocie wypowiedzenia pelnomocnictwa w grudniu
2007r. w trakcie rozmow telefonicznych, jakie powdd przeprowadzit z Komornikiem.

Na zlecenie powoda komisja przy (...) Stowarzyszeniu (...) w K. w opinii z dnia 26 maja 2008r. ocenila operat
szacunkowy z dnia 30 sierpnia 2007r. autorstwa S. R. stwierdzajac, Ze nie powinien on stanowi¢ podstawy okreslenia
warto$ci rynkowej nieruchomosci na potrzeby postepowania komorniczego, gdyz zawiera odstepstwa od przepisow
prawa i standardéw zawodowych, mogace miec istotny wplyw na okre$§lona warto$¢ nieruchomogci.

Postanowieniem z 6 pazdziernika 2008r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalil zazalenie powodéw. W uzasadnieniu
wskazal, ze skoro organ egzekucyjny zostal skutecznie zawiadomiony o wypowiedzeniu pelnomocnictwa w dniu
4 stycznia 2008r., to przyja¢ nalezy, ze Komornik w sposéb prawidlowy doreczyl pelnomocnikowi powodéw
obwieszczenie o licytacji w dniu 24 grudnia 2007r., przy czym, z faktu prowadzenia kilkakrotnych rozmoéw powoda
z Komornikiem nie mozna wywnioskowaé, ze przedmiotem tych rozméw bylo wypowiedzenie pelnomocnictwa.



Sad dodatkowo stwierdzil, ze zarzuty na postanowienie w przedmiocie przybicia nie moga obejmowaé kwestii
prawomocnie rozstrzygnietych, w tym czynnosci opisu i oszacowania.

W dniu 17 grudnia 2008r. Sad Rejonowy w K. wydal postanowienie, na mocy ktérego przysadzil prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci niezabudowanej polozonej w K. przy ulicy (...), na rzecz E. H. za cene 37.950 zl, ktéra
zostala zaplacona w caloéci. Na postanowienie to powodowie zlozyli zazalenie, w ktérym miedzy innymi powolali
sie na oferte sprzedazy nieruchomosci, o zblizonej powierzchni do ich dzialki, z ktérej wynika znacznie wyzsza
warto$¢, anizeli ta dokonana przez bieglego sadowego w toku postepowania egzekucyjnego. Postanowieniem Sadu
Okregowego w Koszalinie z 21 maja 2009r. oddalono zazalenie powod6ow. Oferta na ktoéra powodowie powolali
sie pojawila sie 24 marca 2009r. na stronie internetowej (...) i dotyczyla dzialki budowlanej przeznaczonej pod

budownictwo jednorodzinne, polozonej w K., o powierzchni 57om‘?, uzbrojonej, ktérej cene wskazano na 150.000
z}. Nieruchomoé¢ ta zostala ostatecznie sprzedana 12 lutego 2010r. za cene 110.000 zt.

Wedlug opinii sadowej bieglego sadowego M. K. sporzadzonej 30 wrze$nia 2013r. na okoliczno$¢é wyceny
nieruchomos$ci wedtug stanu i cen na dzien 30 sierpnia 2007r., szacunkowa warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego
gruntu wynosila 56.213 zl. R6znica pomiedzy wycena dokonana przez bieglego sadowego S. R. a bieglego M. K. jest
nieistotna, gdyz wynosi 10% i jego dopuszczalna z uwagi na indywidualne podejscie kazdego bieglego do wyceny.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy ocenil powodztwo na podstawie art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji oraz art. 415 k.c. i uznal, ze o nie jest zasadne. Wskazal,
ze przestankami odpowiedzialnoéci odszkodowawczej sa: powstanie szkody, zaistnienie zdarzenia wyrzadzajacego
szkode, z ktorym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na okreslonej zasadzie oraz adekwatny zwiazek przyczynowy
pomiedzy szkoda a zdarzeniem ja powodujacym. Bezprawno$¢ w rozumieniu art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach
sadowych oznacza zachowanie nieuwzgledniajace nakazy lub zakazy wynikajace z normy prawnej, nie obejmuje za$
naruszen norm moralnych i obyczajowych. Bezprawno$¢ w rozumieniu art. 415 k.c. ma szersze znaczenie i oznacza
dzialanie lub zaniechanie sprzeczne z normami obowigzujacymi w systemie prawnym, bez wzgledu na ich zrédto.
Nadto odpowiedzialno$é¢ przewidziana w art. 415 k.c. zachodzi, gdy sprawcy mozna przypisaé wine.

Sad nie podzielil zarzutu przedawnienia podniesionego przez Skarbu Panstwa, stwierdzajac, ze jest on bezzasadny w

$wietle art. 442" k.c., gdyz pozew zostal wniesiony w dniu 26 maja 2011 r., natomiast nalezy przyja¢, ze powodowie
dowiedzieli sie o ewentualnej szkodzie z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia Sagdu Rejonowego o przysadzeniu
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci powod6éw na rzecz E. H., co nastgpilo 21 maja 2009 .

Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze nie zostala spelniona pierwsza z przestanek
odszkodowawczych, a mianowicie, ze powodowie w zwigzku z dzialaniami pozwanych nie poniesli szkody polegajacej
na razgcym zanizeniu warto$ci nieruchomosci sprzedanej w postepowaniu egzekucyjnym.

Czynno$¢ komornika polegajaca na opisie i oszacowaniu nieruchomos$ci, mimo ze nie zostala przez powodéw
zaskarzona, mogla by¢ podstawa odpowiedzialnoéci komornika przewidzianej w art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji, jednakze brak jest podstaw do przyjecia, iz wycena sporzadzona przez biegltego sadowego S. R.
co do nieruchomo$ci powodoéw zawierala nieprawidtowosci, ktore uniemozliwialy uwzglednienie jej wnioskow.

W celu zweryfikowania zasadnos$ci zarzutéw powoddéw odnoszgcych sie do operatu szacunkowego sporzadzonego
przez S. R. Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego M. K. na okoliczno$¢ wyceny nieruchomosci, wedlug
stanu i cen na dzien 30 sierpnia 2007r. Jednocze$nie Sad podkresdlil, iz jest to dowdd przewidziany w procedurze
cywilnej, za$ opinia zespoltu opiniujacego przy (...) Stowarzyszeniu (...) w K. zalaczona przez powoda jest dokumentem
prywatnym i wobec treSci art. 245 k.p.c., stanowi wylacznie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie, stad nie mogla stanowi¢ dowodu na okoliczno$é zanizenia przez pozwanego
S. R. warto$ci nieruchomosci. Ponadto Sad mial na wzgledzie, ze dokument ten ma wylgcznie charakter opiniujacy,
nie wiaze ani sadu ani innego organu oraz nie zawiera kontrwyceny przedmiotowej nieruchomosci, za$ uchybienia
wskazane w tej opinii dotycza w gtéwnej mierze uchybien formalnych, niektére z nich to uchybienia techniczne lub



redakcyjne i brak jest wskazania w tej opinii, w jaki spos6b wplywaja na jej treS¢ merytoryczna. W konsekwencji Sad
stwierdzil, ze nawet gdyby przyjac ja za podstawe ustalen to nie stanowi ona dowodu na to, ze wycena zawarta w
operacie szacunkowym S. R. jest nieprawidlowa. Zdaniem Sadu cze$é zarzutdéw nie tylko nie wskazuje na zanizenie
warto$ci nieruchomosci przez pozwanego, lecz uzasadnia odmienny wniosek, np. przyjecie do poré6wnania transakeji
dotyczacych prawa wlasnosci zamiast prawa wieczystego uzytkowania. Sad wskazal, ze mocy dowodowej nie miata
rowniez oferta sprzedazy nieruchomosci umieszczona na stronie internetowej, ktora zostala sfinalizowana dopiero 12
lutego 2010r. Transakcja ta nie mogla by¢ wyznacznikiem w niniejszej sprawie, gdyz znacznie odbiegala czasowo od
wyceny nieruchomo$ci powodéw (biegly sadowy M. K. w opinii ustnej wskazal, ze uwzglednienie tej transakeji byloby
niezgodne z wytycznymi obowiazujacymi przy wycenie wartoéci nieruchomosci). Sad oddalil wniosek dowodowy
zgloszony przez strone powodowa o przestuchanie §wiadka M. L., ktéry mial zeznawaé na okolicznoé¢ sprzedazy swojej
nieruchomosci za cene 110.000 zl, gdyz wobec przedlozenia przez strone pozwang aktu notarialnego, okolicznosci na
jakie ten swiadek mial by¢ przestuchiwany, zostaly juz w pelni wyjasnione.

Z przedstawionych przyczyn Sad dokonal oceny operatu szacunkowego sporzadzonego przez pozwanego S. R.
na podstawie dopuszczonej w sprawie opinii bieglego sadowego, wydanej w dniu 30 wrze$nia 2013r., z ktorej
wynika, ze szacunkowa warto$§¢ prawa uzytkowania wieczystego gruntu nalezacego do powodoéw a zbytego w drodze
postepowania egzekucyjnego, wynosi 56.213 zl. Biorac pod uwage fakt, ze wedlug opinii pozwanego sporzadzone;j
na potrzeby postepowania egzekucyjnego, warto$¢ tej samej nieruchomosci zostala ustalona na kwote 50.600 zl
Sad doszed} do przekonania, ze nie nastapilo razace zanizenia wartoSci tej nieruchomosci. Sad podzielil argumenty
bieglego, iz réznica wynoszaca zaledwie 10% jest nieistotna, usprawiedliwiona indywidualnym podej$ciem kazdego
bieglego do wyceny. Zwrdcit uwage, Ze cena transakcyjna za metr kwadratowy wiekszoéci nieruchomosci wskazanych
w opinii bieglego byla nizsza niz warto$¢ metra kwadratowego nieruchomos$ci powodéw ustalona przez pozwanego
S. R. przy czym ostatnich pie¢ nieruchomos$ci wymienionych w tabeli, sprzedanych w ostatnim okresie przed
sporzadzeniem operatu przez pozwanego znajduje sie na tzw. osiedlu sienkiewiczowskim, gdzie byla polozona
nieruchomos$é powodow i wszystkie te nieruchomosci uzyskaly nizsza cene transakcyjna niz warto$é nieruchomosci
powodow ustalona w operacie S. R.. O braku zanizenia wartoéci nieruchomos$ci powodéw $§wiadczy réwniez i to,
ze zainteresowanie licytacja nieruchomosci powodéw bylo znikome. Prawo powoddéw zostalo sprzedane za cene
wywolania stanowigca 3/4 ceny oszacowania, drugi z licytantéw nie wykonal zadnego postapienia.

Sad uznal opinie bieglego M. K. za w pelni wiarygodna i profesjonalng. Zdaniem Sadu fakt, iz na rozprawie doszlo
do dyskusji pomiedzy pozwanym S. R. a bieglym, w ktérej kazdy z nich staral sie przekona¢ drugiego o wlasciwym
sposobie sporzadzenia wyceny spornej nieruchomosci, $wiadezy o tym, jak r6zne moga by¢ podejécia rzeczoznawcy do
wyceny nieruchomosci uzasadnione przepisami prawa, jak i wytycznymi zawodowymi, a mimo to osoby te ostatecznie
w swoich opiniach doszly do porownywalnych wnioskow w zakresie warto$ci wycenianej nieruchomoéci, ktore z kolei
nie daly sie pogodzi¢ ze stanowiskiem powoda sugerujacego, ze jego nieruchomo$¢ w dacie wyceny miala warto$é
ponad 100.000 zl.

W ocenie Sadu biegly w sposob jasny i logiczny ustosunkowal sie do zarzutéw podnoszonych przez powoda,
wyjaéniajac podczas przestuchania na rozprawie wystepujgce watpliwo$ci. Zdaniem Sadu zarzuty powoda stanowia
raczej polemike, anizeli racjonalne argumenty. Powdd — nie posiadajgc profesjonalnej wiedzy w tym zakresie — nie
tylko staral sie podwaza¢ wnioski bieglego ograniczajac sie do przytaczania obowigzujacych w tej mierze regulacji
prawnych, lecz nadto podnosil kwestie, ktore okazywaly sie dla niego niekorzystne.

Uznajac, ze opinia sadowa M. K. stanowi pelnoprawny i wystarczajacy dowod w sprawie, Sad oddalil wniosek o
dopuszczenie dowodu czy to z opinii uzupelniajacej, czy innego bieglego, albowiem nie bylo takiej potrzeby, a sam
fakt niezadowolenia B. K. (1) z wnioskéw opinii nie stanowi podstawy do uwzglednienia jego stanowiska.

Zdaniem Sadu nie zostalo réwniez wykazana bezprawno$¢ dzialania pozwanych. Z dokumentu, ktérym positkowali
sie powodowie w zaden sposéb nie mozna wywie§¢ faktu bezprawnego zanizenia warto$ci prawa powodow przez
S. R.. Wskazane tam bledy dotycza bledéw w numeracji, nazewnictwie, czy treSci zacytowanych przepisoéw a takze
bledy i niedokladnosSci w opisie nieruchomosci podobnych. Brak jest zadnych podstaw, by zarzuci¢ bezprawnos§é



w dzialaniu Komornika i Sadu Rejonowego w K. przy wydawaniu decyzji w sprawie. Oba te podmioty dzialaly w
zaufaniu do uprawnionego podmiotu, ktéremu zlecono opracowanie wyceny — bieglego sadowego. Nie byly one
nawet uprawnione, by z urzedu weryfikowa¢ ustalenia dokonane przez bieglego tym bardziej, ze strony postepowania
egzekucyjnego nie zaskarzyly czynnoéci Komornika — opis i oszacowanie nieruchomosci.

Sad oddalit wniosek dowodowy powoda o przestuchanie stron, albowiem sporne okolicznoéci w sprawie zostaly w
sposéb wyczerpujacy wyjasnione za pomocg innych $rodkéw dowodowych. Oddalil takze wnioski o dopuszczenie
dowodu z akt egzekucyjnych KM 577/01 oraz z wydruku rozméw telefonicznych powoda B. K. (1) oraz pisma E. H.
o przesuniecie terminu zaplaty ceny. Nie bylo potrzeby dopuszczania dowodu z calych akt, a tylko z poszczegdlnych
dokumentow, ktére Sad uwzglednil przy ustalaniu stanu faktycznego, odno$nie do wydruku rozméw telefonicznych
B. K. (1) Sad uznal, ze nie mialy one znaczenia dla sprawy, albowiem przedmiotem postepowania byla kwestia
wadliwos$ci operatu szacunkowego sporzadzonego na potrzeby postepowania egzekucyjnego — do ktbérego owe
rozmowy telefoniczne w zaden sposéb nie nawigzywaly. Z analogicznych wzgledéw, Sad ocenit takze, jako bez
znaczenia dla sprawy, pisma E. H. o przesuniecie terminu zaplaty ceny.

Powodowie zaskarzyli wyrok w calo$ci wnoszac o jego uchylenie i orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu, ewentualnie
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W apelacji wniesli o uzupelnienie postepowania dowodowego poprzez:

- przeprowadzenie dowodu z akty sprawy egzekucyjnej o sygn. II KM 577/01 na okoliczno$é razacego zanizenia
wartoSci nalezacego do powodow prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci;

- przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do pozwu w postaci opisu i oszacowania nieruchomosci
sporzadzonego przez S. R., opinii sporzadzonej przez zesp6l opiniujacy przy (...) Stowarzyszeniu (...) w K,
postanowienia Sadu Rejonowego w K. z dnia 11 stycznia 2008r. i z dnia 17 grudnia 2008r., wydruku z portalu
(...) dotyczacego sprzedazy identycznej nieruchomo$ci jak nalezaca do powodoéw, na okoliczno§é wadliwo$ci
sporzadzonego operatu szacunkowego przez S. R. i zanizenia warto$ci nieruchomo$ci powodow;

- dopuszczenie dowodu z opinii Komisji Opiniujacej (...) Stowarzyszenia (...) w K. w celu analizy opinii M. K.
sporzadzonej w sprawie w dniu 30 wrze$nia 2013r. na okoliczno§¢ prawidlowo$ci wydanego przez niego operatu;

- powolanie nowego bieglego rzeczoznawcy majatkowego w zakresie wyceny nieruchomosci w celu ustalenia warto$ci
rynkowej nalezacego do powoddw prawa wieczystego uzytkowania na okoliczno$¢ zanizenia przez S. R. oraz bieglego
M. K. warto$ci tego prawa;

- przeprowadzenie wszystkich dowodéw zawnioskowanych w sprawie w toku trwania procesu.
W uzasadnieniu apelacji strona powodowa zarzucila:

- niezasadne oddalenie wniosku powodéw o przestuchanie w charakterze strony komornika A. J. na okoliczno$¢
postepowania komornika przy czynno$ciach opisu i oszacowania nieruchomo$ci powodéw, braku udostepnienia
powodom operatu szacunkowego sporzadzonego przez S. R., celowego wprowadzenia powodow w blad w zakresie
wypowiedzenia przez powodéw pelnomocnictwa radcy prawnemu A. T., a oparcie sie jedynie na dokumentacji
istniejacej w aktach komorniczych, co doprowadzilo do niewyjasnieni wszystkich okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia;

- niewyjasnienie wszystkich okolicznos$ci skutkujace dokonaniem niewta$ciwych ustalen wzakresie cen nieruchomosci
Z 2007r., pominiecie danych zawartych w ogloszeniu internetowym, oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z
zeznan Swiadka P. L. oraz uznanie, ze transakcja z 2010r. nie mogla by¢ podstawa ustalen wartoSci powodow;



- pominiecie dowodu z opinii zespotu opiniujacego przy (...) Stowarzyszeniu (...) i uznanie, ze jest do dokument
prywatny oraz nieustosunkowanie sie do wniosku powoda o przestanie operatu szacunkowego sporzadzonego przez
S. R. do tego zespolu w celu jego oceny;

- nieprawidlowg ocene, ze opinia zespolu opiniujacego przy (...) Stowarzyszeniu (...) nie moze by¢ podstawa ustalen
rowniez dlatego, ze nie zawiera kontrwyceny nieruchomoéci, a pominiecie zawartych w tej opinii wnioskoéw,, ze operat
szacunkowy S. R. nie powinien stanowi¢ podstawy okreslenia warto$ci rynkowej nieruchomosci;

- brak zachowania wymogow bezstronno$ci na co moze wskazywaé okolicznoéc, ze doszlo do zmiany osoby bieglego
postanowieniem wydany przez sedzie I. C., ktéra podobnie jak wyznaczony nowy biegly M. K., pozwany S. R., pozwany
komornik pochodza z K., a trzecim pozwanym jest Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w K., nadto biegli rzeczoznawcy
S.R.iM. K. znaja sie, sa czlonkami tego samego stowarzyszenia rzeczoznawcow i pelnili w nim zaleznie miedzy soba
funkcje;

- brak odniesienia sie przez Sad do merytorycznych zarzutow powoddéw zawartych w piSmie stanowigcym
ustosunkowanie sie do opinii bieglego M. K., brak doreczenia temu biegtemu owego pisma co spowodowalo catkowity
brakiem wyjaénien bieglego w zakresie objetym zarzutami do jego pisemnej opinii;

- oddalenie wniosku o przeprowadzenie przez bieglego opinii uzupelniajacej uwzgledniajacej nieruchomos$é
sgsiadujaca z nieruchomos$ciga powodow, sprzedang w dniu 12 lutego 2010r., brak odniesienia sie do wnioskow
powoddw o powolanie innego bieglego;

- odrzucenie wniosku o dokonanie analizy opinii bieglego M. K. przez Komisje opiniujacg (...) Stowarzyszenia (...).

Pozwani Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w K. i A. J. wnieéli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloséci podzielil ustalenia faktyczne i ocene prawna dokonane przez Sad Okregowy
przyjmujac je za wlasne. Kontrola instancyjna nie wykazala uchybien w procesie gromadzenia materialu dowodowego
i nie zachodzila potrzeba jego uzupelnienia w postepowaniu odwolawczym. Ocena dowoddéw, na ktorych opart
sie Sad I instancji dokonujac ustalen, nie narusza zasad swobodnej oceny przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Do
poczynionych ustalen Sad Okregowy prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego dochodzac do trafnych
wnioskéw prawnych. Wyrok nie jest rowniez dotkniety uchybieniami, ktére sad odwolawcezy jest zobowiazany wziac
pod rozwage z urzedu, a ktore nakazywalyby jego wzruszenie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$c sie do tych zarzutéw, w ramach ktorych strona powodowa podnosi, ze zachodza
watpliwosci co do tego, czy sprawa zostala rozpoznana w sposob bezstronny, albowiem jest to zarzut najdalej idacy,
zwigzany z jedng z podstaw niewazno$ci postepowania. Strona powodowa nieprawidlowo$ci upatruje w tym, ze sedzia
I. C. bedaca sedzig delegowang z Sadu Rejonowego w K., a zatem z tej samej miejscowosci, z ktorg zwigzane sg strony
postepowania, podejmowala czynnosci w sprawie. Zdaniem skarzacych, jako pracownik Sadu Rejonowego w K., ktory
jest strona postepowania, sedzia ta moze nie spelnia¢ wymogoéw bezstronnoéci, a nadto w prowadzonych przez siebie
wezedniejszych sprawach wielokrotnie powolywata jako bieglych zaréwno S. R. jak i M. K.. W ocenie skarzacych
okoliczno$cig wywolujaca watpliwoéci co do bezstronno$ci wymienionej sedzi jest nadto fakt, iz postanowieniem o
dopuszczeniu opinii bieglego z dnia 3 czerwca 2013r., wydanym przez sedziego J. G., wyznaczono na bieglego E. S.,
a postanowienie to zostalo zmienione przez sedzie I. C. postanowieniem z dnia 17 lipca 2013r. poprzez powierzenie
wykonania opinii M. K..



Przedstawione powyzej okolicznoSci, rozpatrywane w realiach niniejszej sprawy, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie
uzasadniaja przyjecia, iz zachodzily podstawy do wylaczenia od rozpoznania sprawy sedzi I. C.. Zgodnie z art.
49 k.p.c. sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznoéé tego rodzaju,
ze moglaby wywola¢ uzasadniona watpliwoé¢ co do bezstronno$ci sedziego w danej sprawie. Elementy, na ktore
wskazuja powodowie, a ktore lgczg wymieniona sedzie z osobami wystepujacymi po stronie pozwanej, nie wskazuja
na istnienie zalezno$ci, jakie samoistnie stanowilyby podstawe do wylaczenia sedziego. Wskazaé nalezy, ze strona
powodowa w toku postepowania pierwszoinstancyjnego skladala wniosek o wylaczenie sedzi I. C., ktéry zostal
negatywnie rozpoznany postanowieniem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 6 lutego 2012r. Postanowienie to
nie bylo skarzone. Powdd w zlozonym wniosku watpliwo$ci co do bezstronnosci tej sedzi upatrywal w tym, ze jest
ona sedzia z Sadu Rejonowego w K., podczas gdy po stronie pozwanej wystepuje Skarb Panstwa —Sad Rejonowy
w K.. Sad Okregowy oddalajac wniosek trafnie wskazal, ze zaleznos$ci stuzbowe miedzy sedzig a prezesem sadu, w
ktérym pracuje, nie stanowig okolicznosci, ktéra uzasadnia wylaczenie tego sedziego, albowiem dotycza wylaczne
sfery administracyjnej. Podkre$li¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie w sprawowaniu
swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. Nie mozna zatem uznaé, ze zalezno$ci
shuzbowe wplywaja na bezstronno$c¢ sedziego w danej sprawie, jesli jednocze$nie nie zachodza dodatkowe okolicznos$ci
pozwalajace na wnioskowanie, ze sedzia moze nie zachowaé kanon6w obiektywizmu. Tego rodzaju okoliczno$ci strona
powodowa jednak nie wskazywala, ani nie zostaly one ujawnione w sprawie. Réwniez fakt, iz sedzia I. C. w innych
sprawach wydanie opinii powierzata bieglym S. R. i M. K. nie §wiadczy o tym, ze miedzy nig a wskazanymi bieglymi
zachodzi zalezno$¢ lub znajomo$¢ mogaca wywolaé watpliwos$ci co do jej bezstronno$ci. Znajomo$c danej osoby przez
sedziego wynikajaca wylacznie z zetkniecia sie z nia przy wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych nie jest okoliczno$cia
objeta hipoteza art. 49 k.p.c. Reasumujac powyzsze argumenty stwierdzi¢ nalezy, iz warunkiem przyjecia, ze zmiana
osoby bieglego stanowila przejaw braku obiektywizmu, byto ujawnieniem innych zdarzen, ktore wskazywalyby na, ze
o wyborze bieglego zadecydowaly pozaprocesowe czynniki zwigzane z osobistym nastawieniem sedziego do sprawy.
Takie jednak w sprawie nie wystepuja. Wrecz przeciwnie, analiza akt wykazuje, ze decyzja o zmianie bieglego byla
wynikiem zdarzen niezaleznych od sedziego, ktére w sposob obiektywny wymusily ustanowienie innego bieglego, niz
pierwotnie wyznaczony. Mianowicie po tym, jak zlecenie wykonania opinii zostalo dostarczone bieglej E. S., najpierw
w pis$mie z dnia 10 czerwca 2013r. (k. 348) poinformowala ona, ze podejmie sie wykonania opinii do wrze$nia 2013r.,
a nastepnie w piSmie z dnia 15 lipca 2013r. (k. 355) podala, ze z powodu wystapienia naglych okolicznosci rodzinnych
nie bedzie mogla sporzadzic opinii i prosi o zwolnienie jej z tego obowigzku. W tej sytuacji niezbedne byto wyznaczenie
innego bieglego. Fakt, iz postanowienie w tym przedmiocie wydat inny sedzia, niz dotychczasowy referent w sprawie,
nie budzi zdziwienia jesli sie weZmie pod uwage, ze byl to okres urlopowy, a niewatpliwie celowym byto niezwloczne
wyznaczenie innego bieglego, aby postepowanie w sprawie nie ulegto nadmiernemu wydluzeniu.

Nie zastugiwaly na uwzglednienie takze argumenty odnoszace sie do powigzan miedzy pozwanym S. R. a bieglym M.
K.. Zgodnie z art. 281 k.p.c. az do ukonczenia czynnoSci bieglego strona moze zadaé jego wylaczenia z przyczyn, z
jakich mozna zadac¢ wylaczenia sedziego. Gdy strona zglasza wniosek o wylaczenie bieglego po rozpoczeciu przez niego
czynnosci, obowiazana jest uprawdopodobnié, ze przyczyna wylaczenia powstata p6zniej lub ze przedtem nie byta
jej znana. Strona powodowa nie zglosila wniosku o wylaczenie bieglego M. K.. Niezaleznie od tego, wskaza¢ nalezy,
ze okolicznosci, jakie przytoczone zostaly w apelacji nie $§wiadcza o tym, ze zaistnialy podstawy do wylaczenia tego
bieglego ze sprawy, w oparciu o art. 49 k.p.c. w zw. z art. 281 k.p.c. Znajomosci o charakterze stuzbowym co do zasady
nie stanowia samoistnej podstawy wylaczenia. (...) Stowarzyszenie (...) w K. zrzesza rzeczoznawcdw nie tylko z K.,
lecz z calego regionu, wiec nie dziwi okoliczno$é¢, ze obaj biegli S. R. i M. K. sa ich czlonkami. Nie zostalo ujawnione,
aby miedzy nimi zachodzily relacje, ktore moglyby poddawaé w watpliwo$é bezstronno$¢ M. K.. Fakt, iz w organizacji
tej byl on zwierzchnikiem S. R., nie mozna zaliczy¢ do relacji pozwalajacych na podwazenie obiektywizmu bieglego,
nie Swiadczy bowiem o tym, ze biegly M. K. mégt dazy¢ do wydania w sprawie opinii, ktora bytaby korzystna dla S. R..

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan wskazaé nalezy, ze nie zaistnialy podstawy do przyjecia, ze postepowanie w zakresie
dotyczacym przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego dotkniete jest niewaznoscia. Dokonujac kontroli z urzedu
zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., niezaleznie od zarzutéw apelacji, Sad Apelacyjny uznal, ze nie zachodzg réwniez inne
okoliczno$ci, ktére nakazywalyby stwierdzenie niewazno$ci postepowania w jakiejkolwiek czesci i jego zniesienie.



Uwadze Sadu nie umknela okoliczno$é, ze w okresie od wydania zarzadzenia o doreczeniu stronie pozwanej odpisu
pozwu do przekazania sprawy do decernatu SSO G. O. w sprawie jako referenci wyznaczani byli sedziowie, ktérzy
nie byli uprawnieni do orzekania w Sadzie Okregowym, z uwagi na delegacje udzielong im z naruszeniem art. 77 §
8 w zw. z art. 46 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych brzmieniu obowiazujacym
w dacie wystawienia delegacji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego okoliczno$¢ ta nie spowodowala jednak niewaznoSci
postepowania, albowiem w tym okresie nie zostaly podjete zadne czynno$ci skutkujace prowadzeniem postepowania
w sprawie. Doszlo jedynie do doreczenia odpisu pozwu pozwanych oraz odbyla sie jedna rozprawa, na ktorej po
sprawdzeniu obecno$ci, powdd zglosit wniosek o wylgczenie sedziego. Dopiero po przekazaniu sprawy do referatu SSO
G. O. zostaly podjete w sprawie czynnoSci zmierzajace do jej rozpoznania, wyznaczona zostala rozprawa i rozpoczeto
postepowanie dowodowe. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze odpis pozwu zostal doreczony kazdemu z pozwanych,
albowiem kazdy z nich zlozyl odpowiedZ na pozew ustosunkowujac sie do jego tresci.

W nastepnej kolejnoSci Sad Apelacyjny poddal ocenie zarzuty strony powodowej, iz postepowanie dowodowe
zostalo przeprowadzone w sposéb niekompletny i w tym zakresie doszed} do wniosku, ze nie zachodzi podstawa do
uzupeknienia postepowania dowodowego w postepowaniu odwolawcezym zgodnie z wnioskami zawartymi w apelacji,
jak réwniez z urzedu. Prawo strony do zglaszania wnioskéw dowodowych nie ma charakteru bezwzglednego i sad
nie jest nimi zwigzany. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem dowodu s3a okolicznoéci istotne dla
rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.). Kryterium okreslone w tym przepisie ma charakter obiektywny. O tym, czy dana
okoliczno$é jest istotna dla rozstrzygniecia nie decyduje wola strony, a takze to, na jakiej podstawie faktycznej
konstruuje ona swoje roszczenie, lecz przepisy prawa materialnego okreslajace, jakie okolicznoSci przesadzaja o
istnieniu roszczenia i jego wysokoS$ci. Ponadto Sad pomija dany Srodek dowodowy jesli okolicznoS$ci sporne zostaly
dostatecznie wyjas$nione lub jesli zostal on przywolany jedynie dla zwloki (art. 217 § 2 k.p.c.). Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 1997 r., I UKN 45/97, (opubl. OSNP1998/1/24) ,sad nie jest obowigzany
do uwzglednienia kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze i
pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad
Okregowy prawidlowo ocenil wymienione w apelacji wnioski dowodowe, wedlug ktérych powodowie domagajg sie
uzupekienia postepowania, uznajac je za bezzasadne, czemu dat wyraz z uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Bezzasadne jest zadanie przeprowadzenia dowodu z akt sprawy egzekucyjnej o sygn. I KM 577/01. Jak trafnie wskazal
Sad Okregowy, Srodkiem dowodowym nie sa akta innej sprawy, ale konkretne, znajdujace sie w niej dokumenty.
Z dokumentéw zawartych we wskazanych aktach Sad I instancji zreszta skorzystal dokonujac ustalen faktycznych i
wskazujac je jako podstawe swojego rozstrzygniecia. Strona powodowa w apelacji nie podala, jakie nadto dokumenty
z tych akt Sad winien byl uwzglednié i jakie okolicznoéci na ich podstawie ustali¢.

Prawidlowo za zbedny Sad Okregowy uznal wniosek o przestuchanie $wiadka M. L., skoro transakcja sprzedazy
nieruchomosci, na okoliczno$¢ ktorej mial zeznawaé $wiadek, zostala ujeta w akcie notarialnym przedstawionym jako
dowod w sprawie. Ponadto zasadnie Sad wskazal na nieprzydatno$é zeznan Swiadka na okoliczno$ci towarzyszace
zawarciu tej transakeji, w szczegolnos$ci uksztaltowaniu sie ceny sprzedazy, a to z tego wzgledu, ze zostaly ujawnione
okoliczno$ci dyskwalifikujace te transakcje jako podstawe do wyceny nieruchomos$ci powodow.

Niecelowe bylo rowniez dopuszczenie dowodu z przestuchania pozwanej A. J.. Stosownie do art. 299 k.p.c. sad moze
dopusci¢ dowdd z przestuchania stron wylacznie woéwcezas, gdy po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku
pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W danym przypadku, czynnosci jakie w sprawie
egzekucyjnej prowadzonej pod sygn. akt II KM 577/01 podejmowala pozwana wynikalo wprost z akt tej sprawy i
pozostawato poza sporem, zbednym bylo zatem dopuszczenie dowodu z jej zeznan.

Niezrozumialy jest zawarty w apelacji wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do pozwu w
postaci opisu i oszacowania nieruchomoéci sporzadzonego przez S. R., opinii sporzadzonej przez zesp6l opiniujacy
przy (...) Stowarzyszeniu (...) w K., postanowienia Sadu Rejonowego w K. z dnia 11 stycznia 2008r. i z dnia 17 grudnia
2008r., wydruku z portalu (...). Dowody te Sad Okregowy w istocie dopuscil i dokonal ich oceny, jedynie doszed} do
odmiennych wnioskoéw niz oczekiwala tego strona powodowa.



W odniesieniu do wnioskow o dopuszczenie dowodu z opinii Komisji Opiniujacej (...) Stowarzyszenia (...) w K.
w celu analizy opinii M. K. sporzadzonej w sprawie i powolanie nowego bieglego rzeczoznawcy majatkowego w
zakresie wyceny nieruchomosci w celu ustalenia wartoSci rynkowej nieruchomosci powodéw bedacej przedmiotem
egzekucji, nalezy podzieli¢ trafne stanowisko Sadu I instancji, iz zgromadzone w sprawie dowody dostatecznie
wyjasénily okolicznos$ci sporne, a mianowicie kwestie szacunkowej warto$ci rynkowej wskazanej nieruchomosci.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, sad rozpoznajacy sprawe powinien zazada¢ dodatkowej opinii
innego bieglego lub bieglych, jezeli wystepuje rozbieznos$¢, niezupelno$¢ lub niejasno$é opinii, a material dowodowy
nie daje podstawy do oparcia sie wylacznie na opinii jednego bieglego (por. np. postanowienie SN z dnia 29 czerwca
1973 r.,I CR 271/73, Lex, nr 7277; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 lutego 2000 r., II UKN 399/99, OSNP 2001, nr 15,
poz. 497). Réwnocze$nie nie mozna przyjac, iz sad zobowigzany jest dopusci¢c dowdd z kolejnych bieglych w kazdym
przypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony (por. wyrok SN z dnia 15 listopada 2001 r., I UKN 604/00,
PPiPS 2003, nr 9, poz. 67). Potrzeba powolania innego bieglego powinna bowiem wynika¢ z okolicznoéci sprawy i
zachodzi wéwczas, gdy sporzadzona opinia — oceniona na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. - budzi zastrzezenia co do jej
waloréw dowodowych. Sad ma zatem obowiazek dopuszczenia dowodu z innej opinii, gdy taka potrzeba wystepuje,
a wiec wtedy gdy opinia, ktéra dysponuje zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe,
jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie
pozwala organowi orzekajacemu skontrolowac jego rozumowania co do trafnosci jego wnioskéw koncowych, badz
gdy zawiera inne uchybienia lub nieprawidlowo$ci ujawnione w toku jej oceny niepozwalajace na zaakceptowanie
zawartych w niej wnioskow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009r., III CSK 7/09, LEX
nr 533130). Zadanie strony wyznaczenia innego bieglego i dopuszczenie dowodu z nowej opinii nie moze opiera¢
sie wylacznie na tres$é art. 217 § 1 k.p.c., lecz jego zasadno$é zalezy od wykazania bledéw, sprzecznoéci lub innych
wad w opinii bieglego, ktore ja dyskwalifikuja. W przypadku braku takich uchybien, wniosek w tym zakresie musi
zostaé oceniony jako zgloszony dla zwloki w rozumieniu art. 217 § 2 k.p.c. i oddalony. Podzielajac stanowisko Sadu
Okregowego, iz sprawa w omawianym zakresie zostala dostatecznie wyjasniona, a ktére to stanowisko zostalo oparte
na zgodnej z art. 233 § 1 k.p.c. ocenie pisemnej opinii bieglego M. K. i jego ustnej opinii uzupekiajacej, o czym bedzie
mowa ponizej, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uzupelienia postepowania dowodowego poprzez dopuszczenie
dowodu z kolejnej opinii bieglego lub bieglych w celu oszacowania wartoéci nieruchomos$ci powodéw polozonej w K.
przy ulicy (...) w 2007r.

Zastrzezen Sadu Apelacyjnego nie budzila rowniez ocena zebranego materialtu dowodowego, zaprezentowana w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i oparty na jej podstawie wniosek, ze sprawa zostala dostatecznie wyjasniona.

W pierwszej kolejnoéci podkreslenia wymaga, ze strona powodowa na podstawie przedlozonej opinii zespotu
opiniujacego przy (...) Stowarzyszeniu (...) w K. nie mogla skutecznie domagac sie ustalenia, ze w operacie
sporzadzonym przez pozwanego S. R. doszlo do zanizenia warto$ci nieruchomo$ci. Sad Okregowy prawidlowo uznal,
ze jest to dokument prywatny, a jego moc dowodowa wyznacza tre$¢ art. 245 k.p.c., zgodnie z ktérym dokument
prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze w $wietle art. 278 § 1 k.p.c. w przypadkach wymagajacych wiedzy specjalnej wylacznym dowodem
pozwalajacym na dokonanie ustalen jest opinia bieglego. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem w orzecznictwie
dowdd ten nie moze zostaé zastapiony innego rodzaju dowodem. W judykaturze w sposéb jednoznaczny i kategoryczny
zostalo rozstrzygniete, iz prywatne opinie rzeczoznawcéw, i to nawet jesli zostaly sporzadzone przez osoby pehiace
funkcje bieglego sadowego, nie maja waloru opinii biegtego. Wedlug art. 278 k.p.c. walor opinii bieglego posiada
tylko opinia sporzadzona na zlecenie sadu przez osobe przez niego wyznaczong, bowiem to postanowienie o
przeprowadzeniu dowodu wydane stosownie do art. 236 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. nadaje opinii wskazanego w nim
rzeczoznawcy charakter dowodu z opinii bieglego (por. wyrok SN z dnia 20 stycznia 1989r., IT CR 310/88, opubl. LEX
nr 8940; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 grudnia 1998 r., I CKN 922/97, niepubl.).

Niezaleznie od powyzszego w judykaturze zostal wyrazony poglad, ze cho¢ dokumenty prywatne nie korzystaja z
domniemania prawdziwo$ci ujetych w nich informacji, stanowig kategorie dowodoéw, ktéra na zasadach ogélnych



podlega ocenie wedlug regul przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c. W oparciu o caloksztalt uyjawnionych okolicznosci w
sprawie, zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, sad winien dokona¢ weryfikacji tego rodzaju dowodow
pod wzgledem wiarygodnoSci i mocy dowodowej. Stanowisko to nie moze jednak by¢ interpretowane w sprzecznosci z
trescia art. 278 § 1 k.p.c. Dokument prywatny moze w szczego6lnoSci postuzy¢ jako material uwiarygodniajgcy zarzuty
wzgledem opinii bieglego.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jednakze, ze Sad Okregowy mial na wzgledzie powyzsze okolicznosci,
albowiem choé¢ zasadnie uznal, ze opinia zespolu opiniujacego przy (...) Stowarzyszeniu (...) w K. nie moze
stanowi¢ wprost podstawy do ustalen w zakresie prawidlowosci wyceny nieruchomosci dokonanej przez bieglego w
postepowaniu egzekucyjnym, to przeprowadzil jej analize i dokonal oceny. Sad ten mianowicie co do zasady przyjal
opinie za wiarygodna, jednakze nie podzielil zawartego w jej konkluzji wniosku, ze operat szacunkowy sporzadzony
przez S. R. nie mogl stanowic¢ podstawy ustalenia wartosci nieruchomosci. Sad przeanalizowal argumenty zawarte
w opinii, zwracajac uwage na fakt, iz - po pierwsze - opinia przede wszystkim formuluje wzgledem operatu zarzuty
uchybien technicznych i redakcyjnych, a po drugie - nie zawiera wskazania, w jaki sposéb zauwazone uchybienia
mogly mie¢ wplyw na jej merytoryczne wnioski. Natomiast podstawowa okoliczno$cia, jakg powodowie winni wykazaé
W niniejszym postepowaniu, jest poniesienie szkody na skutek tego, ze wycena ich nieruchomos$ci dokonana w
postepowaniu egzekucyjnym byla zanizona. Niewystarczajace bylo zatem udowodnienie, ze biegly opracowujac
opinie dopuscil sie nieprawidlowo$ci. Niezbedne bylo nadto wykazanie, ze nieprawidlowos$ci te doprowadzily do
blednego oszacowania warto$ci nieruchomosci, a ta okoliczno$é — pomijajac nawet ograniczona moc dowodowa opinii
prywatnej — nie wynika z przedlozonej przez powoda opinii wydanej przez zesp6l opiniujacy przy (...) Stowarzyszeniu
(...) w K.. Poza wymienionym w konkluzji wnioskiem, ktéry powod wielokrotnie akcentowal swojej argumentacji,
omawiana opinia nie zawiera takiej analizy i takich argumentow, ktére potwierdzalyby jego zasadno$c.

Przechodzac do weryfikacji opinii wydanej w sprawie przez M. K., na wstepie podkres$li¢ nalezy, ze opinia bieglego, jak
kazdy inny dowod, podlega swobodnej ocenie sagdu zgodnie z regulami okre$§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Sad rozwaza
jej wiarygodno$¢ i moc dowodowa na podstawie wlasnego przekonania, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, przy wszechstronnym uwzglednieniu pozostalego materialu dowodowego. Istotne znaczenia przy ocenie
ma stanowczo$¢ opinii, jej kompleksowo$¢, spojno$é wnioskow, doswiadczenie bieglego. Sad jako nieposiadajacy
wiadomosci specjalnych nie jest wladny podwaza¢ wnioskow bieglego, jesli lektura opinii nie wykazuje, ze sposob
przeprowadzenia opinii i wnioskowania zawiera braki, wady logiczne badz inne nieprawidlowosci wychwytywane
przez osobe niebedaca specjalista w danej dziedzinie. Kontrola instancyjna w zakresie obejmujacym ocene przez Sad I
instancji wydanej w sprawie opinii bieglego polega na weryfikacji, czy powyzej przedstawione reguly oceny nie zostaly
naruszone.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dokonana przez Sad Okregowy jest prawidlowa, gdyz nie zostaly ujawnione
defekty opinii bieglego M. K., ktére by ja zdyskwalifikowaly jako dowod w sprawie. Weryfikacja mocy dowodowej tej
opinii, dokonana wedlug powyzszych kryteriow w oparciu, przy uwzglednieniu zakresu i sposobu ustosunkowania sie
bieglego do zarzutow stron daje pozytywny efekt, zaréwno bowiem treéc¢ tej opinii, w szczeg6lnosci jej stanowczoéc
i logiczna argumentacja, jak i doSwiadczenie bieglego nie budza zastrzezen. Skarzacy wprawdzie konsekwentnie
zarzucaja, iz biegly przyjal jako podstawe wyceny transakcje nieruchomo$ci niebedacych nieruchomosSciami
podobnymi do nieruchomosci wycenianej, w rozumieniu art. 153 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 16 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami, jednakze ich argumenty nie znajdujg oparcia we wskazanych przepisach, a
nadto biegly w sposob wyczerpujacy, logiczny i zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sposéb przekonywajacy ustosunkowal
sie do nich. Zgodnie z art. 4 ust. 16 w/w ustawy przez nieruchomo$¢ podobna nalezy rozumie¢ nieruchomosé¢, ktora jest
poréwnywalna z nieruchomoscia stanowiagca przedmiot wyceny, ze wzgledu na polozenie, stan prawny, przeznaczenie,
sposob korzystania oraz inne cechy wplywajace na jej warto$¢. Wedlug art. 153 ust. 1 ustawy ceny, jakie uzyskano
za nieruchomosci podobne, koryguje sie ze wzgledu na cechy r6zniace nieruchomoéci podobne od nieruchomosci
wycenianej. Roznice moga wiec dotyczy¢ wiecej niz jednego elementu. Przytoczone przepisy pozwalaja uznac, ze
material przyjety do oceny i jego opracowanie w znaczniej mierze jest konsekwencja warsztatu pracy danego bieglego.
Przekonuje o tym réwniez podjeta na rozprawie dyskusja miedzy pozwanym S. R. a bieglym M. K., ktéra doprowadzila



Sad I instancji do uprawnionego wniosku, ze indywidualne podejécie do tematu przez rzeczoznawce jest dopuszczalne
i nie musi prowadzi¢ do diametralnie odmiennych wynikéw wyceny. Strona powodowa domaga sie uwzglednienia
w transakcjach poréwnawczych transakeji nieruchomo$ci sasiadujacej z nieruchomogcia wyceniang, zglaszajac na te
okoliczno$¢ dowdd w postaci ogloszenia na portalu internetowym oraz z aktu notarialnego. Biegly rowniez w tym
zakresie, w sposob logiczny, z powolaniem sie na okreSlone regulacje podal, iz transakcja ta z uwagi na odleglo$é
czasowq od daty, na ktéra dokonywana byla wycena, nie mogla zosta¢ wzieta pod uwage. Nadto Sad Okregowy trafnie
zaznaczyl, ze nieruchomosé te od nieruchomosci powodow roznily istotne elementy majace duzy wpltyw na jej warto$é,
a mianowicie byla to dzialka przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, uzbrojona.

W zakresie oceny przedmiotowej opinii bieglego, jako nieskuteczny jawi sie zarzut apelacji, iz na skutek omylki sadu
polegajacej na braku doreczenia temu bieglemu odpisu pisma powodow zawierajacego zarzuty do opinii doszto do
niewyjasnienia wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia. Przebieg rozprawy z dnia 30 stycznia 2014r.,
utrwalony za pomoca aparatury rejestrujacej dzwiek i obraz, wykazuje, ze mimo uchybienia w zakresie doreczenia
pisma powodoéw, biegly ustosunkowal sie do podniesionych przez nich zarzutéw do opinii. Powod byt obecny na
tej rozprawie i mial mozliwoé¢ zadawania pytan bieglemu w celu wyjasnienia wszelkich zastrzezen do opinii i
watpliwosci, z czego skorzystal. Analiza porownawcza treSci pisma zawierajacego zarzuty do opinii oraz tresci pytan
stawianych bieglemu przez powoda na wskazanej rozprawie wprost wskazuje na to, ze byly one zakresowo zbiezne, aw
konsekwencji, ze zastrzezenia strony powodowej zostaly przedstawione bieglemu w celu ustosunkowania sie do nich.
Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do uznania, iz biegly udzielil odpowiedzi w spos6b niekompletny, wybiorczy lub
ze przedstawil nielogiczne, niejasne wyjasnienia. W przekonaniu Sadu podnoszone zarzuty stanowig nieuzasadniong
polemike ze stanowiskiem bieglego, nalezycie uzasadnionym z powolaniem sie na przepisy prawa, wytyczne zawodowe
oraz wlasne do$wiadczenie. Z tych przyczyn za niezasadne nalezalo uzna¢ dalsze wnioski dowodowe powodéw o
powolanie innego bieglego lub dokonanie weryfikacji opinii bieglego przez inny podmiot.

Majac na uwadze ocene materialu dowodowego i prawidlowe w jego §wietle poczynione ustalenia faktyczne, w pelni
zasadnie uznat Sad Okregowy, ze strona powodowa nie wykazala, aby poniosla szkode na skutek oszacowania przez
pozwanego S. R. nieruchomosci potozonej w K. przy ulicy (...) na kwote 50.600 zl, a tym samym, ze nie zostala
spelniona podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci pozwanych.

W odniesieniu do odpowiedzialnoéci pozwanego S. R. podkresli¢ nalezy, ze o jej istnieniu nie moze przesadzaé
okoliczno$¢, iz biegly powolany w niniejszej sprawie wycenit przedmiotowa nieruchomo$é wedlug stanu i cen na
2007r. na kwote o ok. 10 % wyzsza niz warto$¢ ustalona w operacie szacunkowym S. R.. Biegly ponosi bowiem
odpowiedzialno$¢ tylko za takie dzialania lub zaniechania, ktére maja charakter bezprawny i zawiniony. Niezbedne
byloby zatem wykazanie, ze wskazana réznica jest konsekwencja tego rodzaju uchybien popelionych przez S. R.,
jednakze zebrany material dowodowy nie daje podstaw do takiej konkluzji.

Odnoszac sie z kolei do odpowiedzialno$ci pozostalych pozwanych wskaza¢ trzeba, ze decydujace znaczenie ma
w tym zakresie okoliczno$é, ze powodowie w toku postepowania egzekucyjnego nie zaskarzyli postanowienia
komornika z dnia 28 wrzeénia 2007r. o opisie i oszacowaniu nieruchomoéci. Nie spos6b natomiast uznaé, iz
komornik prowadzacy postepowanie egzekucyjne, pozwana A. J., jak rowniez Sad Rejonowy w K. podejmujac
dalsze czynno$ci w ramach egzekucji z nieruchomosci, dzialali w sposéb bezprawny przyjmujac oszacowang
przez bieglego warto$¢ nieruchomosci. Nie zostaly bowiem w tym postepowaniu ujawnione takie okolicznosci,
ktére nakazywalyby odrzuci¢ wydana opinia jako podstawe ustalenn przy dokonywaniu czynnos$ci egzekucyjnych.
Wobec braku zakwestionowania opinii przez strony, tylko oczywiste nieprawidlowosci, ktére uzasadnialyby podjecie
czynnosci przez organ egzekucyjny z urzedu, mogly stanowi¢ podstawe weryfikacji opinii, badZ wyznaczenia innego
bieglego w celu oszacowania warto$ci nieruchomosci. Takie jednak w rozpatrywanym przypadku nie wystapily, a —
z przyczyn wyzej omowionych - do odmiennego wniosku nie prowadza argumenty podnoszone przez skarzgcych i
zawarte w przedstawionej przez nich opinii zespotu opiniujacego przy (...) Stowarzyszeniu (...) w K..

Z przedstawionych przyczyn Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy i apelacje jako bezzasadna
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil.



Wobec takiego wyniku postepowania apelacyjnego, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. zgodnie
z wnioskiem pozwanych A. J. i Skarbu Panhstwa —Sadu Rejonowego w K., obciazono powodéw obowigzkiem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego, ktérych wysoko$¢ zostala ustalona zgodnie z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) (t.j.
Dz. U. z 2013r. poz. 461).
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