Sygn. akt I ACa 227/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Gotuniska
Sedziowie: SSA Eugeniusz Skotarczak
SSO del. Leon Miroszewski (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa F. K. i M. K. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 4085/13

I. oddala apelacje;

II. zasaqdza od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw po 1.800 (jeden tysigc osiemset) zlotych
tytulem kosztow zastepstwwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. L. Miroszewski SSA M. Gotunska SSA E. Skotarczak

Sygnatura akt: I ACa 227/14

UZASADNIENIE

Powodowie M. K. (1) i F. K. wnie$li o zasadzenie od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwot po 40.000
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodow zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu podali, ze sa rodzicami zmarlego tragicznie w dniu 4.05.1997
roku P. K.. Smieré pokrzywdzonego nastapila w wyniku wypadku samochodu kierowanego przez M. K. (2), ktory
za spowodowanie powyzszego wypadku drogowego zostal skazany na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim, sygn. akt IT K 1044/97 na kare 8 lat bezwzglednego pozbawienia wolnosci. W dniu zdarzenia posiadacz
pojazdu byl ubezpieczony u pozwanego od odpowiedzialno$ci cywilnej. Pozwany nie zado$éuczynil krzywdzie



doznanej przez powodoéw. P. K. w chwili §mierci mial 18 lat. Byt jednym z dzieci powodéw - jedynym synem. Wiez
pomiedzy rodzicami i synem bytla silna. Tragiczna $mier¢ dziecka wywolala u powodéw bardzo silny wstrzas, w sposéb
nagly destabilizujac ich sfere psychiczna, tym bardziej, ze zdarzenie mialo charakter nagly i nie byto wywolane cechami
zmarlego. Intensywnoéci cierpien, poczucie pustki i osamotnienia, jakie Smieré¢ syna wywotlata u powod6éw nie dadza
sie opisa¢ zadna miara.

Pozwany ubezpieczyciel wnibést o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powoddéw zwrotu kosztéw procesu.
Uznal roszczenie powodéw za niezasadne, bowiem nie majgce podstawy prawnej. Wedlug pozwanego, jego
odpowiedzialno$¢ opiera sie na art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o obowiazkowych ubezpieczeniach
komunikacyjnych, w ktéorym nie ma zapisu o naruszeniu dobr osobistych. Nie mial natomiast zastosowania art.
448 k.c. Gdyby bylo inaczej ustawodawca nie wprowadzilby § 4 do art. 446 k.c., natomiast przepis ten nie
obowiazywal w czasie zdarzenia, podczas ktorego zginal syn powodow. Pozwany wskazal, ze dopiero ustawa z dnia
30 maja 2008 roku (z mocg od 3 sierpnia 2008 roku) o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw, ustawodawca dostrzegajac brak mozliwoéci dochodzenia zado§éuczynienia przez najblizszych zmarlego w
wyniku czynu niedozwolonego, wprowadzit do systemu prawa instytucje zado$cuczynienia za doznana krzywde dla
najblizszych czlonkéw rodziny.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 roku, w sprawie IC 4085/13 Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zasadzit od
pozwanego ubezpieczyciela na rzecz powodow kwoty po 30.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 26 wrze$nia
do dnia zaplaty, dalej idgce powddztwo oddalil, zasadzil tez od pozwanego na rzecz powodéw kwoty po 2.708,50
zlotych tytulem kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 3 maja 1997 roku P. K. razem z M. K. (2) i innymi znajomymi byt w dyskotece
w O.. Wszyscy spozywali alkohol. Z O. M. K. (2) razem ze znajomymi wracal samochodem T. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). P. K. postanowil wrdci¢ razem z nimi. Na ulicy (...) w G. w godzinach rannych w dniu (...)
roku M. K. (2) naruszyl zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem zjechal
na wydzielone torowisko tramwajowe po prawej stronie drogi i uderzyl w shup trakeji tramwajowej. Samochod
przetamal sie na pol. P. K. zginal na miejscu. W chwili wypadku P. K. mial 18 lat. Rodzice nie mieli z nim probleméw
wychowawczych. P. byl jedynym synem powoddédw. Oprocz zmarlego powodowie maja jeszcze dwie corki. Przed
$miercig P. ksztalcil sie w szkole zawodowej - kierunek lakiernik samochodowy. Interesowat sie sportem, byt kibicem.
Powodowie mieli dobre relacje z synem. Tworzyli zgodna rodzine. Powo6d pracowal a powddka zajmowala sie domem
i dzie¢mi. Po wypadku zycie powodow zmienilo sie diametralnie. Trauma trwa do dnia dzisiejszego. Powddka nie
moze otrzasnac sie z powodu $mierci syna, nadal chodzi w zalobie, nie nosi kolorowych ubran. Nie uczestniczy w
uroczysto$ciach rodzinnych. Powdd po $§mierci syna zamknal sie w sobie, plakal. Chodzit czesto do lekarza rodzinnego,
mial dolegliwoéci réznych narzadéw ciala. Obecnie powodowie sa na emeryturze. Corki powodéw mieszkajg w
Niemczech, Do Polski przyjezdzaja raz na kilka lat. Powodowie majg dobre relacje z corkami. Pismem z dnia 24
kwietnia 2012 roku powbdka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 80 000 zl z tytutu zado$éuczynienia z art. 448 k.c.
w zw. z art. 24 k.c. Pismem z dnia 23.05. 2013 roku pozwany odmoéwit wyplaty zado$éuczynienia. Pismem z dnia 28
sierpnia 2013 roku powo6d wezwal pozwanego do zaplaty na jego rzecz kwoty 40 000 z} tytulem zado$céuczynienia z
art. 448 k.c. w z w. z art. 24 k.c. Pismem z dnia 13.09.2013 roku pozwany odmoéwil wyplaty zado§éuczynienia.

Dokonujac oceny prawnej Sad Okregowy uznal, ze podstawa prawna roszczen powodow sa przepisy art. art. 23
k.c.i24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Stwierdzil, ze art. 23 k.c. wskazuje dobra osobiste ktore podlegaja ochronie
prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Przepis ten definiuje dobra osobiste
poprzez wskazanie otwartego katalogu desygnatow, pozostawiajac doktrynie oraz orzecznictwu $ciélejsze okrelenie
tych dobr oraz metody ich ochrony. Liczne dobra osobiste uregulowane zostaly w Konstytucji RP, poczawszy od art.
5, ktéry wymienia wolno$ci i prawa czlowieka i obywatela, oraz art. 30 wskazujacego na fundamentalne znaczenie
przyrodzonej, niezbywalnej i nienaruszalnej godnosci cztowieka, ktora stanowi zrédlo tych wolnosci i praw czlowieka
i obywatela. Sad pierwszej instancji uznat dobra osobiste za przedmiot regulacji wykraczajacej znacznie poza zakres

prawa cywilnego, co bez watpienia wzmacnia ich ochrone, pozwalajac zainteresowanemu podmiotowi na wybor
najskuteczniejszego Srodka. W tej sytuacji podkreslil, ze skoro, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dobrem



osobistym w rozumieniu art. 23 k.c. jest kult pamieci osoby zmarlej, to moze nim by¢ takze wiez miedzy osobami
zyjacymi. Nie ma zatem przeszkdd do uznania, ze szczegolna wiez emocjonalna miedzy czlonkami rodziny pozostaje

pod ochrong przewidziana w art. 23 i 24 k.c. Szczegblna wiez rodzicow z dzieckiem, przystugujaca zaréwno dziecku
jak i rodzicom w prawidlowo funkcjonujacej rodzinie, zastuguje na status dobra osobistego, podlegajacego ochronie
przewidzianej w art. 24 § 1 k.c. Spowodowanie $mierci osoby bliskiej moze stanowi¢ naruszenie dobr osobistych

czlonkéw rodziny zmarlego i uzasadniaé przyznanie im zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c.

Za ugruntowany uznal Sad Okregowy poglad, Ze do oceny roszczen za takie naruszenie znajduje zastosowanie art. 448
k.c. w zwiazku z art. 24 § 1 k.c., jako ze wiez rodzinna moze by¢ uznana za dobro osobiste czlonka rodziny zmarlego.
Do katalogu dobr osobistych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego od dawna zaliczano m.in. prawo do planowania
rodziny, tradycje rodzinng, pamie¢ o osobie zmarlej. Wiezi rodzinne, pamieé o osobie zmarlej, prawo do intymnoéci
i prywatnoSci zycia, prawa do Zycia w rodzinie stanowig fundament prawidlowo funkcjonujacej rodziny i podlegaja
ochronie prawnej. Sad pierwszej instancji przytoczyt sentencje wyroku z dnia 13 lipca 2011 roku, III CZP 32/11 Sadu
Najwyzszego, ze sad moze przyznac najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego zadoSéuczynienie pieniezne za doznang
krzywde na podstawie art. 448 k.c. w zwiazku z art. 24 § 1 k.c. takze wtedy, gdy $émier¢ nastapila przed dniem 3 sierpnia
2008 roku wskutek uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia. Smier¢ osoby najblizszej powoduje naruszenie
dobra osobistego osoby zwigzanej emocjonalnie ze zmarlym. Nie kazda wiez rodzinng niejako automatycznie nalezy
zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych, lecz jedynie taka, ktorej zerwanie powoduje bol, cierpienie i rodzi poczucie
krzywdy. Osoba dochodzaca roszczenia na podstawie art. 448 k.c. powinna zatem wykaza¢ istnienie tego rodzaju wiezi,
stanowiacej jej dobro osobiste podlegajace ochronie.

Zdaniem Sadu Okregowego, niezaleznie od tego, ze nie ma w tej sytuacji zastosowania art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, bowiem przepis ten nie obowigzywal w dniu wypadku, w ktérym zginat P. K., nie
ma podstaw do wynikajacej z tego przepisu zasady, ze zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczycieli odpowiada zakresowi
odpowiedzialno$ci ubezpieczonych. Regulacja § 10 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1992 roku
w sprawie ogolnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdbw, poprzedzajaca wskazang wcze$niej regulacje,
wskazuje, ze z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie jezeli posiadacz lub kierowca pojazdu mechanicznego
sq zobowiazani - na podstawie obowigzujacego prawa - do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia. Regulacji tej odpowiada tresé art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych w brzmieniu
sprzed dnia 11 lutego 2012 r. Przepis ten stanowil, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania
z wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia badZ utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Byl on przedmiotem wykladni w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory w uchwale 7 sedziow z dnia 22 kwietnia 2005 roku III CZP 99/04 wyjasnil, ze wynikajace
z niego uprawnienie osoby trzeciej do zadania od ubezpieczyciela odszkodowania z tytulu ubezpieczenia pojazdu
mechanicznego powstaje wowczas, gdy posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowigzani zgodnie z
przepisami prawa cywilnego do odszkodowania za szkode wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Przepis ten
postluguje sie pojeciem szkody szeroko rozumianej, obejmujacej zaré6wno uszczerbek majatkowy, jak i niemajatkowy.
Zawarta w nim regulacja jest wyrazem woli ustawodawcy zapewnienia osobie trzeciej mozliwie pelnej kompensaty
szkody wyrzadzonej w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego.

Zatem, w ocenie Sagdu Okregowego, majac na wzgledzie powyzsza wyktadnie art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych w brzmieniu sprzed dnia 11 lutego 2012 r, nie ma podstaw do przyjecia ze wylacza on z zakresu
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zado$éuczynienie za krzywde osoby, wobec ktorej ubezpieczony ponosi
odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 448 k.c. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 7 listopada 2012 roku III CZP 67/12
stwierdzil, iz przepis § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie ogélnych
warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w



zwiazku z ruchem tych pojazdéw (Dz.U. Nr 26, poz. 310 ze zm.) nie wylaczal z zakresu ochrony ubezpieczeniowej
zado$éuczynienia za krzywde osoby, wobec ktdrej ubezpieczony ponosil odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 448 k.c.
Tym samym roszczenie powoddw znajduje podstawe prawna w treSci art. 448 k.c. w zw. z art. 231 24 k.c.

Zgodnie z art. 436 k.c, posiadaé¢ pojazdu mechanicznego ponosi odpowiedzialno$¢ przewidziang w art. 435 k.c. na
zasadzie ryzyka, jednakze gdy posiadacz samoistny oddal érodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$é
ponosi posiadacz zalezny. W § 2 art. 436 k.c. okre$lono, ze w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji
poruszanych za pomocg sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zadac¢ naprawienia poniesionych szkod tylko
na zasadach ogélnych. Rowniez tylko na zasadach ogdlnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym,
ktérych przewoza z grzecznosci.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma watpliwosci, ze winnym wypadku w dniu 4.05.1997 r. byl kierujacy pojazdem
M. K. (2), co zostalo stwierdzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 23 paZzdziernika
roku, sygnatura akt II K1044/97. Zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego
wyroku skazujacego co do popehienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. W powolanym wyroku Sadu
Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim stwierdzono, ze M. K. (2), bedac w stanie nietrzeZwo$ci, prowadzil pojazd
z nadmierng predkoécia, w trakcie manewru wyprzedzania zjechal na wydzielone torowisko tramwajowe po prawej
stronie drogi i uderzyl w stup trakeji tramwajowej w wyniku czego Smieré poniosto 6 osob a jedna osoba doznala
rozleglych obrazen ciala. Swoim zachowaniem spowodowal nie tylko §mieré P. K. ale takze naruszenie dobr powodéw
w postaci zerwania wiezi rodzinnych, naruszenia prawa do utrzymywania wiezi rodzinnych, Zycia w rodzinie. Sad
Okregowy stwierdzil, ze pomiedzy $Smiercig P. K. a dzialaniem sprawcy M. K. (2) zachodzi zwigzek przyczynowo -
skutkowy. Smieré poszkodowanego i krzywda powodoéw jest normalnym nastepstwem dzialania sprawcy.

Przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢éuczynienia naleznego powodom Sad Okregowy uwzglednit przyczynienie sie P. K. do
powstania krzywdy u powodow. Stwierdzil, ze zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania
lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a
zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Przepis ten Sad Okregowy Artykul 362 k.c. ma zastosowanie bez wzgledu na
podstawe prawna odpowiedzialnoéci za szkode. Przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody nie moze
pozostaé bez wplywu na wysoko$¢ roszczenia. Przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest kazde
jego zachowanie pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ inna
osoba, przy czym o przyczynieniu sie poszkodowanego mozna mowi¢ wylacznie w przypadku, gdy jego okreslone
zachowanie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, a nie w jakimkolwiek innym powigzaniu
przyczynowym. Innymi stlowy - zachowanie sie poszkodowanego musi stanowi¢ adekwatng wspolprzyczyne powstania
szkody lub jej zwiekszenia. Stad przyjmuje sie, ze zastosowanie art. 362 k.c. moze nastapi¢ dopiero po ustaleniu
istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkoda. W ocenie Sadu Okregowego podjecie przez P. K.
decyzji o jezdzie samochodem z kierowcg bedacym pod wplywem alkoholu byto obiektywnie naganne, totez musi
skutkowac przyjeciem, ze cze$¢ winy za zaistniale zdarzenie ponosi on sam, godzac sie na przewoz. Sad Okregowy
przyjal, ze stopien przyczynienia sie P. K. wynosi 70%. Gdyby P. K. ocenial sytuacje racjonalnie i roztropnie, nie
podroézowalby z kierowcg, ktory spozyt tak duze iloSci alkoholu a stan jego nietrzeZwosci, jak wynika z ustalen sadu
karnego, byl widoczny. Cho¢ powodowie w zaden spos6b nie przyczynili sie do powstania krzywdy ani nie mieli wplywu
na jej rozmiar, ich roszczenia sa $ci$le zwiazane z osobg zmarlego zatem nalezy uwzglednié jego zachowanie i stopien
przyczynienia sie do powstania krzywdy. Pominiecie tej kwestii staloby w opozycji z zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage na kompensacyjng funkcje zado$éuczynienia za doznang krzywde, ktérego
glownym celem jest zatarcie lub co najmniej zlagodzenie nastepstw naruszenia doébr osobistych. Wysokoéc
zado$Cuczynienia winna zaleze¢ przede wszystkim od wielko$ci doznanej krzywdy. Dla jej sprecyzowania i przyjecia
»~odpowiedniej" sumy zado$cuczynienia nalezy uwzgledni¢ rodzaj naruszonego dobra, rozmiar doznanej krzywdy
- oceniany obiektywnie, intensywno$¢ naruszenia - oceniana obiektywnie, nieodwracalno$é¢ skutkdéw naruszenia,
stopien winy sprawcy. Dodal, ze indywidualne okolicznos$ci danego przypadku, w szczego6lnoéci wiek poszkodowanego,
jego sytuacja rodzinna - powinny by¢ brane pod rozwage, lecz stosowaé nalezy wowczas obiektywne kryteria oceny. Sad
Okregowy zaznaczyl, ze powodowie stracili w sposob nagly i tragiczny jedynego syna. Powdd F. K. jest ojcem zmarlego,



mial z nim dobry kontakt. Po wypadku pow6d zamknal sie w sobie. Zaczal odczuwac problemy zdrowotne. Trauma
w jego zyciu trwa do dnia dzisiejszego. Powodka M. K. (1) byla bardzo zwigzana ze zmarlym synem. Jego $mieré¢
miala diametralny wplyw na zycie powodow, ktérzy do dnia dzisiejszego nie otrzasneli sie z traumy po niej. W ocenie
Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze $mieré P. K. spowodowala zerwanie wiezi rodzinnych, poczucie pustki,
osamotnienia. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze odpowiednim zado$éuczynieniem
za krzywde bedg kwoty po 30. 000 zt na rzecz kazdego z powoddéw, ustalone juz po przyjeciu 70 % przyczynienia
sie zmarlego do powstania krzywdy. Kwestia odsetek podlega rygorom art. 481 k.c., zgodnie z ktérym dluznik, ktory
op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, zobowiazany jest do zaplaty odsetek, chociazby wierzyciel nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Sad Okregowy za poczatek biegu odsetek przyjal date 26 wrzeénia 2013r - dziefi wniesienia powddztwa.

Orzekajac o kosztach Sad Okregowy stwierdzit, ze powodowie wygrali proces w 75%, a pozwany w 25%. Na podstawie
art. 100 k.p.c., biorac pod uwage proporcje w jakich strony wygraly proces, zasadne bylo zasadzenie od pozwanego
na rzecz kazdego z powodéw kwoty po 2708,50 zlotych tytulem kosztoéw procesu. Koszty procesu poniesione przez
kazdego z powodbow wynosza po 4.417 zt (2.000 z} - oplata od pozwu + 2.417 zl - koszty zastepstwa procesowego).
Koszty procesu poniesione przez pozwanego wynosza 2.417 zt. Zatem pozwany winien zwréci¢ kazdemu z powodow
po 3.312,75 1 (4.417 2zt x 75% = 3.312,75 zl), a powodowie powinni zwrocié pozwanemu po 604,25 z}. ( 2.417 zt x 25%
= 604,25 z}). W wyniku konhcowego rozliczenia kosztéw procesu pozwany winien zwréci¢ kazdemu z powodéw po
2.708,50 zt ( 3.312,75 z1 - 604,25 z}).

Pozwany ubezpieczyciel wniost apelacje od tego wyroku, zarzucajac mu: 1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 448
k.c. w zwiazku z art.24 § 1 k.c., poprzez bledne ich zastosowanie tzn. zasadzenie zadoSéuczynienia na ich podstawie
pomimo braku ustawowego wskazania takiej mozliwoSci, przy jednoczesnym istnieniu instytucji zado$cuczynienia
za $mieré osoby najblizszej objetej innym przepisem prawa, nie majacym jednak zastosowania do powoddw;
2) naruszenie prawa materialnego tj. art.34 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z dnia
16 lipca 2003r. z pdzn.zm.), poprzez jego niezastosowanie (niewlaéciwe zastosowanie) tzn. przyjecie mozliwos$ci
naprawienie szkody osobom nie bezposrednio poszkodowanym.

Nadto, z ostrozno$ci, pozwany zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego tj. art. 362 k.c.,
poprzez niewlasciwe ich zastosowanie tzn. zmiarkowanie zado$cuczynienia na rzecz powodéw w kwocie zbyt wysokiej
w stosunku do stopnia winy poszkodowanego w powstalej szkodzie,

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany ubezpieczyciel wskazal, ze jedyna istniejaca ustawowa norma prawna, art. 446 §
3 k.c., umozliwiajaca zasadzenie zado$éuczynienia za $mieré osoby najblizszej - tu syna powoddéw - nie znajduje w
przedmiotowej sprawie zastosowania z oczywistych wzgledéw, bowiem weszla w zycie 3 sierpnia 2008r., czyli kilka
lat po zdarzeniu, z ktérego skutkéw zrodzilo sie zadanie pozwu. Z uwagi na fakt, ze prawo nie dziala wstecz, roszczenie
oparte na tym przepisie powinno by¢ oddalone.

Art. 24 § 1k.c. wzw. z art. 448 k.c., ktore wskazali powodowie jako podstawe prawng swoich roszczen, nie maja wedlug
pozwanego zastosowania. Dla istnienia dobra osobistego i uznania, ze doszlo do jego naruszenia, znaczenie maja
oceny spoleczne, analiza z punktu widzenia rozsadnego czlowieka. Nie kazda jednak warto$¢ niematerialna, nawet
majaca spotecznie doniosle znaczenie, bedzie miesSci¢ sie w katalogu wartosci, z ktérych wynikaja prawa podmiotowe
skuteczne erga omnes. Jakkolwiek utrata bliskiej osoby przez zawinione zachowanie sprawcy zdarzenia bezsprzecznie
miesci sie w kategoriach ograniczenia praw niematerialnych czlowieka, jednak zdaniem pozwanego nie stanowi
takiego naruszenia prawa osobistego, tj. prawa do zycia w pelnej rodzinie, ktore to podlega ochronie na gruncie art.24
kodeksu cywilnego. Brak jest podstaw do utozsamiania uczucia przywigzania do drugiej osoby, bedacego pojeciem



szerszym, z dobrem osobistym w rozumieniu art.23 k.c., podlegajacym ochronie na gruncie przepiséw art.24 k.c. i
art.448 k.c.

Pozwany podkreslil, ze nawet uznajac, iz w danym/konkretnym przypadku istnieje dobro osobiste podlegajace
ochronie prawnej i zostalo ono naruszone, to w polskim systemie prawa cywilnego obowigzuje zasada, ze
odszkodowanie z tytulu szkody, ktorej Zrodlem jest czyn niedozwolony, przystuguje ono wylacznie osobie przeciwko
ktérej czyn taki zostal skierowany (zasada kompensacji szkéd doznanych jedynie przez tzw. bezpos$rednio
poszkodowanych), a nie osobom trzecim (pos$rednio poszkodowanym). Kodeks cywilny zawiera wyjatki od tej zasady
- art.446 § 3 k.c. oraz od 3.08.2008r. art.446 § 4 k.c. Z uwagi na istnienie tak szczegélowych przepisow prawa, nie
mozna stosowacé art. 24 k.c. i art.448 k.c. do zdarzenn majacych miejsce przed dniem 3.08.2008 roku. Gdyby bylo
mozliwym stosowanie przepiséw dotyczgcych ochrony débr osobistych poprzez objecie nimi 0s6b bliskich zmarlemu
wskutek czynu niedozwolonego, ustawodawca nie zdecydowalby sie na dokonanie takiej zmiany przepiséw prawa.
Zdaniem pozwanego, argumentacja o usciéleniu jedynie przez paragraf 4 art.446 k.c. grona os6b uprawnionych jest
ponizej krytyki, pomija bowiem w calo$ci uzasadnienie projektu tychze zmian ustawowych. Nadto w okresie sprzed
zmiany kodeksu cywilnego w 2008r. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie wskazywano mozliwoéci stosowania
w tego rodzaju sprawach art.24 k.c. w zw. z art.448 k.c. mimo ich wieloletniego istnienia, co wplywa réwniez na
ocene zasadno$ci naglej mozliwoSci ich zastosowania. Wprowadzenie do systemu ochrony prawnej w tytutu ,,szkod
na osobie" w k.c. przepisu art.446 § 4 k.c. przyznajacego najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia
sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde nie jest rozwigzaniem nowym, gdyz poprzednio
obowiazujacy Kodeks zobowigzan przewidywal juz w art.166, ze w razie Smierci poszkodowanego wskutek uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia, sad moze przyznaé¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego lub instytucji przez nich
wskazanej, stosowna sume pieniezna, jako zado$¢uczynienie za doznana przez nich krzywde moralng, a zatem - biorac
pod uwage poglady doktryny lat pieédziesigtych i sze§édziesigtych XX wieku - w zaden spos6b nie mozna uznadc,
ze stan prawny obowiazujacy do 3 sierpnia 2008r. byt wynikiem ,przeoczenia" éwczesnego ustawodawcy, a brak
normy o treSci odpowiadajacej art.446 § 4 k.c. stanowil luke prawng podlegajaca usunieciu na zasadzie analogii z
ustawy przepisow dotyczacych dobr osobistych, lecz tylko poprzez stosowny zabieg ustawodawcy, uczyniony poprzez
wprowadzenie do systemu ochrony prawnej normy z art.446 § 4 k.c. Jak wynika bowiem z istoty analogii z ustawy,
do danego stosunku prawnego stosuje sie norme prawng, ktora dotyczy wprawdzie innego, ale podobnego stanu
faktycznego, ale tylko wowczas, gdy roznice w stanie faktycznym dotycza momentoéw nieistotnych z punktu widzenia
dyspozycji prawnej, tj. z punktu widzenia tzw. ratio legis.

Po wprowadzeniu kodeksu cywilnego nie prébowano zastapi¢ braku cytowanego przepisu kodeksu zobowigzan
poprzez interpretacje innych przepiséw, szanujgc wole ustawodawcy, wynikiem ktorej przepis powyzszy nie znalazl sie
w jego tresci, i nie orzekano o zasadzeniu roszczen z tytulu zadoSéuczynienia za krzywde poniesiong wskutek Smierci
poszkodowanego.

Nadto, stosowanie powyzszej analogii prawa, wzgledem przepiséw o ochronie dobr osobistych, w sytuacji braku
definicji pojecia dobra osobistego, a przykladowy katalog dobr osobistych jest poddawany interpretacji rozszerzajacej
przy jednoczesnej tendencji - wzorem panstw systemu common law - do zadania wysokich kwot z tytulu
zado$Cuczynienia w tym wzgledzie, stanowi naruszenie konstytucyjnie uksztaltowanego (art. 87 ust. 1 Konstytucji)
katalogu powszechnie obwigzujacych zrodel prawa.

Pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, ze roszczenie powoddéw jest nieuzasadnione, gdyz
odpowiedzialno$¢ pozwanego opiera sie na art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003r. (wczeSniej rozporzadzenia) o
obowiazkowych ubezpieczeniach komunikacyjnych, w ktérym nie ma zapisu o naruszeniu dobr osobistych. Zgodnie
z treScig tego przepisu, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym jest obowigzany do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $§mieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zdanie pozwanego nie ulega zadnej watpliwoSci, ze okreSlony tu katalog
doébr osobistych, ktorych naruszenie skutkujgce krzywdg, a w konsekwencji tego rodzace odpowiednio obowigzek
zado$éuczynienia, jest zamkniety. Chodzi tylko i wylacznie o dwa przypadki, po pierwsze rozstrdj zdrowia lub



uszkodzenie ciala, badZz wystepowanie tych dwoch stanéw lacznie (art.444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c.), po
drugie Smier¢ czlowieka (art.446 § 3 k.c.). W obu przypadkach mowa o krzywdzie, ktéra moga bezposrednio wywolac
tylko i wylgcznie tego rodzaju stany. Wykluczona jest zatem odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za krzywde wywolana
naruszeniem jakiegokolwiek innego dobra osobistego. Smieré osoby bliskiej mogta doprowadzi¢ do krzywdy, ale tylko
na skutek wywolanego ta Smiercig naruszenia dobra osobistego, a nie samej $§mierci. Stad tez sama utrata zycia jednej
osoby w $§wietle art. 448 k.c. nie rodzila krzywdy drugiej (bliskiej jej) osoby, uzasadniajgcej zadanie zado$céuczynienia.
Gdyby bylo inaczej ustawodawca nie dostrzeglby swego rodzaju luki w prawie i nie wprowadzilby § 4 do art.446 k.c.

Na koniec pozwany - z ostroznoéci procesowej — podniost zarzut naruszenia zasady miarkowania zado$§éuczynienia
poprzez niewlaéciwa analize stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody badz zwiekszenia jej
rozmiaru. W ocenie pozwanego Sad Okregowy przyjmujac wprawdzie, ze zachowanie zmarlego P. K. stanowilo
wspolprzyczyne powstania szkody, zbyt nisko okreslil zakres tego przyczynienia. Zdaniem pozwanego Sad ten
wlaéciwie nie podal ustalonego przez siebie stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do szkody, ani tez nie okreslil
czy zachowanie zmarlego przyczynilo sie do zwiekszenia zakresu szkody czy tez w ogole byto przyczyna powstania
szkody, niemniej zasadzone na rzecz powodéw kwoty zado$cuczynienia za doznang krzywde moga wskazywac na
przestanki oceny Sadu I instancji.

Okolicznos$ci powstania szkody sa bezsporne, a przy tym szokujace i wysoce naganne, dlatego stopien przyczynienia
sie poszkodowanego winien by¢ adekwatny do stopnia jego winy - zgodnie z art.362 k.c. - i powinien przekladaé sie
bezposrednio na wysoko$¢ przyznanego powodom $wiadczenia. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze zachowanie sie
poszkodowanego w tym konkretnym przypadku pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z powstaniem w
ogoble szkody. W ocenie pozwanego zachowanie sie syna powodéw w postaci zgody na jazde samochodem z pijanym
kierowca i to nie na miejscu przeznaczonym do przewozu pasazer6éw, ale w bagazniku tego samochodu (wraz jeszcze
z inng osoba), jest zachowaniem graniczacym z wylaczng wing poszkodowanego. Doswiadczenie zyciowe, jak réwniez
okoliczno$ci $§mierci w wypadkach drogowych innych ich uczestnikéw, prowadza do wniosku, ze kazdy przecietnie
rozsadny czlowiek musi zakladaé (godzi sie), jak moze skoniczy¢ sie taka nierozwaga. Pozwany przyznal, ze art. 362 k.c.
nie stanowi podstawy calkowitej odmowy odszkodowania, natomiast przy stopniu przyczynienia sie P. K., powinien
stanowi¢ podstawe ustalenia go na poziomie symbolicznym. Przyznana kwota po 30.000,00 zlotych, swiadczy o
niewla$ciwym zmiarkowaniu §wiadczenia, z naruszeniem art.362 k.c.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Powodowi wskazali na orzecznictwo Sadu Najwyzszego przesadzajace o
tym, ze Smier¢ osoby bliskiej moze stanowi¢ naruszenie dobr osobistych czlonkéw rodziny i uzasadnia¢ przyznanie im
zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. Powodowie sprzeciwili sie tez twierdzeniu, ze obowigzkowe ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego nie obejmuje roszczen z tytulu naruszenia dobr
osobistych innych niz zycie i zdrowie czlowieka.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Istotg niniejszej sprawy, dostrzezong zaré6wno przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i przez
pozwanego w apelacji od tego wyroku, byla ocena, czy w stanie prawnym obowiazujacym w dacie wypadku, w ktorym
zginal syn powodow, istniala ochrona prawna oséb, ktore doznaly krzywdy wywolanej $miercia ich bliskich w wyniku
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia w wypadkach komunikacyjnych spowodowanych przez kierujacych pojazdami
objetymi obowigzkowymi ubezpieczeniami odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych.

W zwiazku z powyzszym, dokonujac kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku, odnoszac sie w pierwszej kolejnosci
do podstawowego zarzutu apelacji - naruszeniu prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 448 k.c. w
zwigzku z art. 24 § 1 k.c., nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie, czy ma zastosowanie w niniejszej sprawie przyjeta
przez Sad pierwszej instancji podstawa prawna zasadzenia zado$¢uczynienia na rzecz powodow za krzywde wywolang
$miercig ich syna, a spowodowang przez osobe kierujaca pojazdem, ktorego wlasciciel byl objety przez pozwanego
ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilne;j.



Oczywistym jest, ze do stanu faktycznego niniejszej sprawy, w szczego6lnoSci w zwiazku z tym, ze wypadek, w ktérym
zginal syn powodow mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 roku, nie mozna stosowaé¢ wprowadzonego w tej
dacie przepisu art. 446 § 4 k.c. Jak wynika z uzasadnienia apelacji od zaskarzonego wyroku, skarzacy uwaza, ze
wprowadzenie tego przepisu ma réwniez to znaczenie, ze uprzednio nie istniala podstawa prawna dochodzenia
zado$éuczynienia za krzywde wywolana $émiercia osoby najblizsze;j.

Skarzacy nie dostrzega, ze zachodza istotne réznice pomiedzy regulacjami art. 446 § 4 k.c. i art. 448 k.c., ktore
— cho¢ nie wylaczaja mozliwoSci dochodzenia zadoSéuczynienia z obu tych podstaw przy tym samym stanie
faktycznym — nie obejmuja tego samego kregu podmiotéw, a ponadto art. 446 § 4 k.c., inaczej niz art. 448 k.c.,
nie odwoluje sie do przeslanki naruszenia dobr osobistych. Nie mozna wiec twierdzi¢, Zze wprowadzenie art. 446 §
4 k.c. zapoczatkowalo mozliwo$¢ dochodzenia zado$c¢uczynienia przez osoby bliskie zmarlego wskutek uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia. Brak przeslanki naruszenia dobra osobistego skutkowal ulatwieniami dowodowymi
dochodzenia zado$éuczynienia za krzywde wywolang $miercia osoby najblizszej (przytoczona interpretacje relacji
pomiedzy powolanymi przepisami potwierdzil ostatnio Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia 2014 roku, V
CSK 320/13). Nie jest wiec tak, wbrew sugestii skarzacego, ze zastosowanie przez Sad pierwszej instancji art. 448
k.c. stanowi wyraz uznawania przepisu art. 446 § 4 k.c. jako swoistego superfluum, pozbawionego glebszego sensu
normatywnego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010, III CZP 76/10).

Trzeba nadto zauwazyé, ze jeszcze przed wprowadzeniem art. 448 k.c. w obecnym brzmieniu (z dniem 28 grudnia
1996 roku) w orzecznictwie pojawilo sie i utrwalilo zapatrywanie, z czasem dominujace, ze odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 446 § 3 k.c., obejmuje nie tylko wymierne szkody majatkowe, ale i niemajatkowe, pogorszenie bowiem
sytuacji zyciowej moze by¢ wynikiem rowniez ostabienia lub utraty sil, bolu, poczucia osamotnienia, a nawet wstrzasu
psychicznego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2004 roku, II CK 479/03). Z wprowadzeniem nowego
brzmienia art. 448 k.c. odpadla potrzeba poszukiwania podstawy kompensowania krzywdy doznanej wskutek $§mierci
osoby najblizszej przez odwolywanie sie do art. 446 § 3 k.c. Wcale nie jest wiec tak, ze dopiero wprowadzenie
przepisu art. 446 § 4 k.c. dalo podstawe dochodzenia zado$éuczynienia za krzywde wywolang Smiercia osoby bliskiej
wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Podstawe ta dostrzegano nawet przed wejSciem w zycie regulacji
zastosowanej przez Sad pierwszej instancji.

Zaakceptowaé zatem nalezy wyjasnienie podstawy prawnej orzeczenia przedstawione przez Sad pierwszej instancji.
Istotnie, brzmienie art. 23 k.c. nie zamyka katalogu débr osobistych, podlegajacych ochronie na podstawie art. 448
w zw. z art. 24 § 1 k.c. a wiec katalog ten obejmuje rowniez dobra osobiste polegajace na wieziach rodzinnych,
prawie do pelnej rodziny. Tym samym nie zastluguje na akceptacje poglad skarzacego, ze nie jest dobrem osobistym
podlegajacym ochronie prawo do wiezi rodzinnej, zwlaszcza pomiedzy rodzicami a dzie¢mi. Pozwany nie przedstawil
zadnych rzeczowych argumentéw uzasadniajacych eliminacje tej — jak sam przyznal — ,,wartoéci niematerialnej, nawet
majacej doniosle znaczenie”. Sprzeciw pozwanego wobec uznania wiezi rodzinnej za dobro osobiste czlowieka wyglada
przy tym na sprzeczny z jego wlasnymi wywodami, poniewaz jak on sam dalej stwierdzil — ,,utrata osoby bliskiej przez
zawinione zachowanie sprawcy zdarzenia bezsprzecznie mieéci sie w kategoriach ograniczenia praw niematerialnych
czlowieka”.

Naruszenie dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej, na skutek spowodowania $§mierci osoby w wyniku uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia, przesadza o tym, Ze osoby najblizsze zmartemu sa bezpos$rednio poszkodowane, bowiem to
wlaénie najblizszym czlonkom rodziny zmarlego zostala wyrzadzona krzywda, polegajaca na zerwaniu tej szczeg6lnej,
bliskiej wiezi emocjonalnej taczacej ich z osobg zmarla. Najblizszy czlonek rodziny przezywa, niekiedy bardzo nasilony,
bol spowodowany $miercia najblizszej mu osoby, o ile oczywiscie laczaca ich wiez byla silna i rzeczywiscie bliska. (zob.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 roku, ITI CZP 74/13).

Zastosowaniu podstawy prawnej zado$Cuczynienia przyznanego powodom za krzywde wywolana naruszeniem
dobr osobistych powodow spowodowanym $miercia ich syna P. K. na skutek uszkodzenia ciala w wyniku
wypadku komunikacyjnego nie sprzeciwiaja sie — zar6wno obecne jak i poprzednie - przepisy okre§lajace zakres
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow



mechanicznych. Racje ma Sad Okregowy, Ze w niniejszej sprawie nie ma zastosowania art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, natomiast istotne jest tez to, ze ani ten przepis, ani § 10. ust. 1 obowigzujacego
w dniu wypadku, w ktérym zginal syn powodéw P. K., rozporzadzenia Ministra Finansé6w z dnia 9 grudnia 1992
roku w sprawie ogolnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz.U. Nr 96, poz. 475 ze zm.), podobnie jak przepis
§ 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie ogblnych warunkow
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdow (Dz.U. Nr 26, poz. 310, ze zm.), nie zawierajgc ograniczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczycieli
na podstawie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych, nie wylaczal z zakresu
ochrony ubezpieczeniowej zado$éuczynienia za krzywde osoby, wobec ktorej ubezpieczony ponosil odpowiedzialno$é
na podstawie art. 448 k.c. (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 roku, III CZP 67/12).

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z pozwanym, ze doszlo do naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 24 § 1 k.c. Jak juz
byla mowa, powolany przepis odnosi sie do ochrony kazdego dobra stanowiacego dobro osobiste, za§ dochodzenie
zado$éuczynienia jest jednym z przewidzianych w tym przepisie Srodkow tej ochrony, natomiast co do jej szczeg6low,
odwoluje sie do zasad przewidzianych w kodeksie cywilnych. Tych zasad dotyczy norma art. 448 k.c.

Pozwany, w razie nieuwzglednienia jego podstawowego zarzutu naruszenia art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c,, z
ostrozno$ci zakwestionowal, jako zbyt niski, przyjety przez Sad Okregowy stopien przyczynienia sie P. K. do powstania
szkody poniesionej przez powodéw. Tym samym wlaéciwie nie negowal wysokos$ci zadoSéuczynienia przyjetej przez
Sad Okregowy jako adekwatnego do rozmiaru ich krzywdy, gdyby abstrahowaé od stopnia tego przyczynienia.
Pozwany stwierdzil, ze przyjete przez Sad pierwszej instancji 70% przyczynienie P. K. do powstania wypadku z dnia 4
maja 1997 roku zostalo ustalone na zbyt niskim poziomie. Zdaniem pozwanego, stopien ten jest wyzszy i graniczacy
z wylaczng wing syna powodow. To wedlug niego powinno skutkowac przyznaniem powodom jedynie symbolicznego
zado$éuczynienia.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze kierowca pojazdu, ktérym jako pasazer jechal P. K., zostal uznany
winnym naruszenia zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym, poprzez kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwoSci
i bez wymaganych uprawnien, oraz na skutek niezachowania nalezytych $rodkéw ostroznosci, i zostal skazany na
kare 8 lat pozbawienia wolno$ci. Nie mozna zaprzeczy¢, ze P. K., godzac sie na jazde z kierowca znajdujacym sie
pod wplywem alkoholu, nie posiadajacym odpowiednich uprawnien do prowadzenia pojazdow mechanicznych, w
czesci zawinil skutkom powstalego wypadku. Zwazywszy jednak na wzmiankowane wyzej skazanie kierowcy pojazdu,
ktorym jechal P. K., nalezy przyjaé, ze wlasnie zachowanie kierowcy bylo zawinieniem w razacym stopniu. Nie sposob
uznaé, ze P. K. przyczynil sie do wypadku, a tym samym do szkody, w poréwnywalnym stopniu. W sprawie ustalenia
stopnia przyczynienia innej z osob, ktora zginela w tym samym wypadku wypowiadat sie tutejszy Sad w uzasadnieniu
wyroku z dnia 27 marca 2013 roku, I ACa 845/12, uznajac, ze wynosi on 70%. Nie ma podstaw do innej oceny w
niniejszej sprawie, nalezy zatem uzna¢, ze Sad Okregowy wlasciwie ocenil stopien przyczynienia sie P. K. do wypadku
z dnia 4 maja 1997 roku.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo, na podstawie art. 385 k.p.c., oddali¢ apelacje jako bezzasadna. Orzeczenie o
kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym uwzglednia wynik tego postepowania. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.,
statuujacym odpowiedzialno$¢ za ten wynik, i orzekajgc na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., nalezalo przyzna¢ powodom
od pozwanego kwoty po 1.800 zlotych, obejmujace koszty zastepstwa adwokackiego powodéw, odpowiadajace stawce
wynagrodzenia adwokackiego wynikajacej z § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie wynagrodzenia za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).

SSA Eugeniusz Skotarczak SSA Mirostawa Goluniska SSO (del.) Leon Miroszewski



