Sygn. akt I ACa 211/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Sottyka
Sedziowie: SSA Mirostawa Gotunska (spr.)
SSO del. Krzysztof Gorski
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbddztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S.
przeciwko Gminie K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VIII GC 198/11

1. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Krzysztof Gorski Agnieszka Soltyka Miroslawa Golhuniska

Sygn. akt I A Ca 211/14

UZASADNIENIE

Powddka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. wniosta o zasadzenie od pozwanej Gminy K.
kwoty 192.594,31 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lipca 2010 roku domagajac sie nadto zasgdzenia kosztow
procesu.

Uzasadniajac roszczenie podala ,ze po zawarciu umowy o roboty budowlane z dnia 8 maja 2009 roku zawarta z
pozwang , na podstawie odrebnego zlecenia, umowe o dodatkowe wykonanie zjazdéw indywidualnych do posesji oraz
odwodnienia liniowego w obrebie obszaru, ktorego dotyczyly roboty budowlane za co obecnie dochodzi naleznego



wynagrodzenia. Powodka , na wypadek przyjecia ,ze nie doszlo do zlecenia jej wykonania dodatkowych robét, jako
podstawe prawna roszczenia wskazala art. 405 k.c.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw procesu.

Zarzucila niewlasciwo$é rzeczowa sadu gospodarczego twierdzac, ze nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej. Dalej
wskazala , ze umowa stron, zawarta na podstawie ustawy Prawo zamdwien publicznych, nie mogla by¢ zmieniona
z uwagi na zakaz wynikajacy z art. 144 ustawy. Podkreélila tez ,ze przyjete w umowie wynagrodzenie ryczalttowe
nie moze by¢ podwyzszone. Przyznala , ze udzielila powodce dodatkowego zamowienia na wykonanie wymiany
wlazéw kanalizacyjnych, tablic drogowych, chodnika z kostki brukowej, elementu odwodnienia liniowego i za te
roboty zaplacila zgodnie z wystawiona faktura. Przekonywala , ze nie przyjela oferty powddki na wykonanie robot
dodatkowych z 13 pazdziernika 2009 roku wyjasniajac ,ze dopiero po wezwaniu do zaplaty doszlo do ustalen z
udzialem przedstawicieli obu stron, ze pow6dka wykona prace dodatkowe za kwote 52.585,50 zlotych netto.Skoro
powddka fakture na ta kwote wystawila to wedlug pozwanej, przez o$wiadczenie woli obu stron, doszlo do zawarcia
ugody w rozumieniu art. 917 k.c., ktora zostala wykonana przez pozwana.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. :

zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 188.116,45 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lipca 2010 roku ( pkt
I .) ustalajac nadto , ze pozwana ma ponie$¢ koszty procesu na rzecz powodki, przy czym szczegbdlowe wyliczenie
pozostawil referendarzowi sgdowemu.

Orzeczenie to zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach :

w dniu 8 maja 2009 pozwana, jako zamawiajacy, zawarla z powddka, jako wykonawca, umowe nr (...), ktorej
przedmiotem bylo ,,zamoéwienie polegajace na wykonaniu - Przebudowa ulic: (...) wraz ze zmiang organizacji ruchu —
Etap II”. Zakresem roboét objeto : rozbudowe o$wietlenia ulicznego, budowe sieci kanalizacji deszczowej i przebudowe
ciggdw komunikacyjnych. Ten ostatni element obejmowal z kolei : wykonanie nawierzchni jezdni i pieszo-jezdni z

(2) (2)

kostki brukowej — 12.356,16 m , wykonanie ciggow

(2)'

, wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego — 4.621,73 m

pieszych z kostki brukowej -3.726,49 m! 2), wykonanie zjazdéw indywidualnych z kostki brukowej -2.175,51 m

Ustalono , ze szczegblowy zakres robot okresla dokumentacja projektowo-kosztorysowa oraz specyfikacja wykonania
i odbioru. Wynagrodzenie ryczaltowe okre§lono na 4.087.685,10 zl netto, 4.986.975,82 zl brutto.

Juz w toku wykonywania zamoéwionych robét, w zwigzku z rozbudowag osiedla wilasciciele posesji skltadali do Gminy
wnioski o zaprojektowanie i wykonanie zjazdow na ich teren od strony drogi gminnej badz o zwiekszenie rozmiarow
tych zjazdéw. Pisma z takimi wnioskami skladali tez za pos$rednictwem powodki. Powodka informowala Gmine
o istnieniu niezinwentaryzowanych elementéw zagospodarowania pasa drogowego, co oprocz innych przeszkod
utrudnialo wykonanie zadania. W konsekwencji doszto do rozméw pomiedzy powodka a pracownikami pozwanej
zajmujacymi sie inwestycja, a w dniu 20 czerwea 2009 roku uzgodniono m.in. , ze powddka ma wykonaé dodatkowe
zjazdy, ktore zostang rozliczone na podstawie inwentaryzacji powykonawczej. Pozwana w notatce z tego spotkania
stwierdzila, ze ilo$¢ zjazdow indywidualnych w zwiazku z podzialami dzialek moze by¢ wieksza niz przyjeta w
projekcie. Wskazano , ze zjazdy te nalezy wykona¢ w porozumieniu z wladcicielami posesji, przy czym szeroko$é
zjazdébw ma wynosi¢ 3 metry. Pozwana przedstawila powddce pisma mieszkancéw. Notatke podpisali: kierownik
budowy, inspektor nadzoru inwestorskiego i pracownik pozwanej odpowiedzialny za realizacje inwestycji S. M..
Podpisanie tej notatki bylo efektem porozumienia pomiedzy pozwana jako inwestorem a powodka jako wykonawca.
O dodatkowych zjazdach i konieczno$ci ich wykonania byla mowa réwniez na spotkaniach na placu budowy w dniach
14 1 30 wrze$nia 20009r.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2009 r. powddka przedstawila pozwanej kosztorys na wykonanie prac nieobjetych
umowg,a polegajacych na wykonaniu dodatkowych chodnikéw w siegaczu ulicy (...), poszerzaniu wjazdow i



wykonaniu dodatkowych dojs$é do furtek. Wynagrodzenie za te prace , zgodnie z kosztorysem , zostalo wyliczone na
228.229,98 zl netto i 278.440,58 zl brutto.

W dniu 24 sierpnia 2009 roku strony zawarlty umowe nr (...) obejmujaca przebudowe ulicy gminnej o dlugosci 50
metréow na Osiedlu (...) w K.. Zakres prac obejmowat wykonanie mechaniczne koryta pod droge, warstwy odsaczajacej,

podbudowy z kruszywa lamanego, nawierzchni wigzacej i écieralnej z betonu asfaltowego, o powierzchni 325 m>.
Wynagrodzenie za te roboty ustalono na kwote 50.000 zl netto i 61.000 zl brutto. Pomiedzy stronami zostala tez
zawarta w dniu dnia 15 lutego 2010 roku umowa nr (...) ( poprzedzone oferta z dnia 11 lutego 2010 roku i negocjacjami )
na wykonanie : wymiany wlazéw kanalizacyjnych sztuk 9, tablic znakow drogowych sztuk 14, chodnika z kostki

brukowej 655,51 m>, elementu odwodnienia liniowego o dlugoéci 5 metréw biezacych na Osiedlu (...) w K.. Po
wykonaniu umowy powddka wystawila fakture nr (...) z dnia 26 lutego 2010 roku na kwote 61.000 z} brutto, ktéra
pozwana zaplacila.

W dniach 28 pazdziernika — 16 listopada 2009 roku przeprowadzono odbiér konicowy robét powodki wykonanych
na podstawie umowy z dnia 8 maja 2009 roku. Nie stwierdzono wad ani usterek. W sprawie ilo$ci powierzchni
wykonanych przez powodke w poszczegblnych zakresach sporzadzono operat powykonawczy autorstwa geodety S. K.
w ktorym stwierdzono miedzy innymi, ze wykonane zjazdy objely powierzchnie 4.191,9 m*. W dniu 14 grudnia 2009
roku powddka wystgpita do pozwanej z pismem, w ktorym przedstawila wykaz prac wykonanych polecenie pozwanej
gminy, zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez przedstawicieli stron podczas narad koordynacyjnych. Powolala
sie tez na wczeSniejsza korespondencje z zamawiajaca . Te dodatkowe prace obejmowaly: wykonanie dodatkowego
oznakowania oraz elementow bezpieczenstwa ruchu, wykonanie dodatkowych prac drogowych, chodnikéw i wjazdow
zgodnie ze zgloszeniem z dnia 13 pazdziernika 2009, wykonanie odwodnienia liniowego jako zalecenia z odbioru
koncowego robot. Zwrobcila sie o potwierdzenie zgloszonych zakreséw i warto$ci. Do pisma dolaczyta kosztorys na
kwote 270.084,87 zt netto , 329.503,54 zt brutto (podatek VAT - 59.418,67 zl). W kosztorysie przyjeto wartosé

robé6t dotyczacych zwiekszonej iloéci zjazdéw o powierzchni 2.015,490 m® na kwote 208.216,32 7l netto, co daje

wynagrodzenie za wykonanie 1 m” zjazdu w kwocie 103,31 z1. W tym czasie warto$é takich robét w cenach $rednich
wedlug notowan (...) wynosila 177 zl.

Pismem z 28 czerwca 2010 roku powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 256.680,95 z1, z ustawowymi odsetkami
za zwloke, z tytulu wykonania prac dodatkowych w zakresie zwiekszonej iloéci powierzchni zjazdow (208.216,32 zl
netto) oraz wykonania dodatkowego odwodnienia liniowego (2.177,90 z} netto). W odpowiedzi Gmina w pi$mie z
dnia 2 sierpnia 2010 roku podala, ze powyzsza kwota jest zawyzona i nie znajduje odzwierciedlenia w ustaleniach .
Wskazala, ze cze$é robdt w postaci ulozenia szerszych niz w projekcie dojazddéw do posesji powddka ulozyta mimo
jej sprzeciwu . Powolala sie tez na porozumienie z dnia 9 lutego 2010 roku twierdzac, ze strony ustalily w nim,
ze za wykonanie rob6t dodatkowych pozwana zaplaci jedynie kwote 52.582,50 zl plus podatek VAT. W zwiazku z
powyzszym zwrocila sie o zawarcie umowy obejmujacej prace dodatkowe oraz o wystawienie faktury VAT celem
zakonczenia sprawy i dokonania platno$ci. W kolejnym pi$mie z dnia 14 wrzesnia 2010 roku powddka podtrzymala
swoje zadanie i stwierdzila, ze zaoferowane przez pozwana wynagrodzenie jest razaco niskie, bo nie obejmuje nawet
1/5 warto$ci wykonanych prac. Zaprzeczyla, ze dodatkowe roboty budowlane wykonata bez zezwolenia pozwanej,
powolala sie na ustalenia dokonane protokotem z dnia 20 czerwca 2009 roku. Pismem z dnia 15 lutego 2011 roku
powddka powiadomila pozwana, ze przesyla fakture w zwigzku z uznaniem kwoty 52.582,60 zl netto (64.676,48 7l
brutto ) jako wynagrodzenia za roboty dodatkowe. Zalaczona do tego pisma faktura VAT nr (...) wskazala na roboty
budowlane dodatkowe w postaci zwiekszenia ilo$ci koryt wykonanych mechanicznie oraz warstwy dolnej podbudowy
z kruszywa lamanego. Pozwana fakture zaplacila.

Po tak poczynionych ustaleniach Sad wskazal,ze postepowanie w sprawie bylo prowadzone z uwzglednieniem
przepiséw o postepowaniu w sprawach gospodarczych. Dalej wyja$nil Sad ,ze ustalenia faktyczne w sprawie poczynit
w oparciu o dowody pisemne, a uzupehliajgco na podstawie zeznan $wiadkéw zawnioskowanych przez strony
zaznaczajac ,ze w niewielkim zakresie do ustalen wykorzystal opinie bieglego. Poniewaz dowody z dokumentéow
prywatnych nie byly ostatecznie kwestionowane co do zgodno$ci z prawda zawartych w nich tresci to pozwalalo



uznac¢ fakty z tych dokumentéw wynikajace za ustalone (art. 229 i 230 k.p.c.). Sad podkreélil ,ze przedmiotem oceny
bylo rozstrzygniecie o skutkach zapiséw we wskazanych dokumentach, w szczego6lnoSci co do znaczenia o§wiadczen
skladanych przez strony , w tym w notatkach i protokolach uzgodnienn w trakcie realizacji umowy z dnia 8 maja
2009 roku , ktore zostaly nastepnie potwierdzone zeznaniami §wiadkéw , zwlaszcza co do upowaznienia powodki
wykonania dodatkowych zjazdow o szerokosci do 3 metréw, w porozumieniu z wlaScicielami posesji. Dokumenty w
postaci korespondencji miedzy stronami zawieraly zajmowane stanowisko w sprawie rozliczenia wykonania wiekszej
iloéci niz zaktadata umowa z dnia 8 maja 2009 roku zjazdéw do poszczegdlnych posesji.

Sad zauwazyl ,ze stanowisko pozwanej do roszczen powodki za wykonanie robét dodatkowych jest zawarte jedynie w
piSmie z 2 sierpnia 2010 roku, w ktérym brak argumentu, ze warto$¢ dodatkowych zjazddw nalezy pomniejszy¢ z uwagi
na zestawienie calo$ciowe wykonanych robét .Dlatego tez , dodatkowo majac na uwadze zeznania E. D. jako $wiadka,
Sad uznal, ze pismo jego autorstwa z dnia 19 lipca 2010 roku ( jako inspektora nadzoru ) w sprawie kwoty naleznej
powodce w ramach rozliczenia konicowego niczego nie przesadza .Miedzy stronami bylo niesporne , ze powodka
wykonala roboty stwierdzone protokolem odbioru podpisanym 16 listopada 2009 roku, pozwana nie zakwestionowala
danych z zalacznika do geodezyjnego operatu powykonawczego odnoszacych sie do ilo$ci powierzchni wykonanych
rob6t w poszczegdlnych zakresach, w tym powierzchni caltkowitej wykonanych zjazddéw .To uzasadnialo przyjecie , ze
skoro pozwana nie kwestionowata powierzchni wykonanych przez powodke zjazdow to biegly sadowy méogl przyjac
tak okreslona powierzchnie dla ustalenie warto$ci rob6t obejmujacej wykonanie dodatkowych zjazdy. Sad przy tym
zauwazyl ,ze pozwana nie kwestionowala kwot podanych przez powddke jako naleznego jej wynagrodzenia za roboty
dodatkowe.

Sad podkreélil ,ze przy pomocy dowodéw osobowych , a mianowicie zeznain m.in. $§wiadkéw S. M. i J. K. ustalil
fakt wykonania przez pow6dke dodatkowych zjazdow. Jednocze$nie Sad przyjal ,ze pozwana nie wykazala by strony
umowily sie ,ze wynagrodzenie za dodatkowe zjazdy zostanie zbilansowane z warto$cia pozostalych prac . Pozwana
nie przedstawila zadnych twierdzen o istnieniu takiego zbilansowania, a wiec o tym, ze zakres ilo§ciowy innych robét
wymienionych w umowie z dnia 8 maja 2009 roku byl mniejszy niz wskazany w jej tresci, nie przedstawila tez zadnych
wyliczen pozwalajacych na weryfikacje twierdzenia o zbilansowaniu prac w réznych zakresach zaméwienia.

Po tak poczynionych ustaleniach faktycznych ,po oméwieniu dowodéw bedacych ich podstawa ,po wyliczeniu
dowodow ktorym Sad nie dal wiary ze wskazaniem przyczyn takiej oceny ,dokonujgc kwalifikacji prawnej ustalonego
stanu faktycznego , Sad pierwszej instancji stwierdzil ,ze roszczenie powodki wynika z umowy o roboty budowlane. W
umowie tego typu wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie
z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasSciwe
przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umowionego wynagrodzenia (art. 647 k.c.).

Uznatl jednoczeénie Sad ,ze fakt zawarcia umowy z 8 maja 2009 roku w procedurze zaméwienia publicznego nie
oznacza ,iz powodka nie otrzymata zlecenia rob6t wykraczajacych poza wskazang umowe. Wedlug Sadu skoro w
umowie z dnia 8 maja 2009 roku nie zastrzezono rygoru niewaznoéci dla jej zmian to brak podstaw dla przyjecia ze
niedochowanie formy pisemnej umowy na prace dodatkowe (art. 648 k.c.) ma inny skutek niz wynikajacy z art. 74 § 1
k.c. Przyjal tez dalej Sad ,ze fakt zlecenia wykonania dodatkowych zjazdow przez powodke zostal stwierdzony pisemna
notatka z 20 czerwca 2009 roku.

W konsekwencji uznat Sad ,ze powodka byla uprawniona do zadania wynagrodzenia za powierzchnie dodatkowo
wykonanych zjazdéw . Skoro w §2 umowy z dnia 8 maja 2009 roku precyzyjnie wskazano ilosci i powierzchnie
poszczegblnych robo6t, umbéwione wynagrodzenie ryczaltowe moglo dotyczy¢ tylko tego zakresu. Powddka w tym
procesie nie dochodzita podwyzszenia ustalonego ryczaltu, lecz wynagrodzenia za dodatkowe prace nie objete nim.

Co do ilosci dodatkowych zjazdow - o ich iloSci $éwiadczy dowdéd w postaci zalgcznika do operatu
powykonawczego .Wskazal Sad ,ze prawdziwoS$ci danych z tego operatu pozwana nie kwestionowala, za$ biegly sadowy
ten dokument uznal za element procedury zgloszeniowej, odpowiadajagcym wymaganiom w aspekcie przyjetego



obiegu dokumentéw w procesach budowlanych. Podkreélil przy tym Sad ,ze sama pozwana w dniu 20 czerwca
2009 roku zadeklarowala ,ze wykonania dodatkowych zjazd6w nastapi na podstawie inwentaryzacji powykonawczej.
Zauwazyl Sad ,ze powodka wskazala nawet minimalnie mniejsza ilo§¢ wykonanych dodatkowo zjazdéw niz wynika to z

inwentaryzacji powykonaweczej (odpowiednio - 2.015,49 m” do 2.016,90 m®) .Co do wartoéci tych robot za miarodajny
uznal Sad kosztorys przedstawiony przez pow6dke zauwazajac ,ze nie zostal on przez pozwana zakwestionowany co
do cen jednostkowych (ktore byly sporo nizsze niz Srednie ceny takich samych robot ). Powodka uwzglednita w pozwie
upust w kwocie 1.230,98 zl totez nalezalo go uwzglednié w wysoko$ci naleznego powddce wynagrodzenia za wykonanie
dodatkowych zjazdow. Wynagrodzenie powodki Sad powiekszyl o VAT, zauwazajgc ze sama pozwana cze$ciowo
placac za wykonane roboty dodatkowe uwzglednila VAT jako skladnik wynagrodzenia. Tak wyliczone wynagrodzenie
nalezalo pomniejszy¢ o udzielony przez wykonawce upust oraz wyplacona juz przez pozwana kwote 64.676,48 zl.
Oznacza to ,ze powddce przystuguje wynagrodzenie w kwocie 188.116,45 zlotych ,za wykonanie dodatkowych zjazdow

o powierzchni 2.015,49 m” {208.216,32 + VAT=254.023,91- (64.676,48-1.230) }.

Skoro roszczenie powodki wynikalo z rozszerzenia umownego zakresu robo6t , w wyniku ustalen z 20 czerwca 2009
roku , to wedlug Sadu pierwszej instancji brak bylo podstaw dla stosowania w sprawie jako podstawy roszczenia
powddki przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu .

Sad nie podzielil twierdzen pozwanej ,ze strony zawarly ugode w sprawie rozliczenia rob6t dodatkowych za zaplatg
kwoty 64.676,48 z1. zgadzajac sie calkowicie z powodka , iz wystawiajgc fakture na taka kwote jednoznacznie wskazala
ona , ze czyni to wobec uznania przez pozwanag roszczenia za roboty dodatkowe do tej wysokosci .

W ocenie Sadu brak bylo podstaw dla podzielenia twierdzen pozwanej o caloSciowym zbilansowania robét na
podstawie umowy z dnia 8 maja 2009 roku .Po pierwsze - pozwana nie przedstawiala takiego argumentu w
korespondencji z pow6dka, a po drugie - nie podata danych umozliwiajgcych poréwnanie wykonanych przez powodke
robot z zakresem wymienionym w umowie z dnia 8 maja 2009. W zwigzku z powyzszym nie mozna bylo tez uwzglednié
zmniejszenia wynagrodzenia w spos6b wskazany w opinii bieglego sadowego.

Sad przyjat ,ze bezzasadne bylo roszczenie powodki o zaplate wynagrodzenia za wykonanie dodatkowego
odwodnienia , szerzej takie swoje stanowisko uzasadniajac .

Rozstrzygajac o kosztach procesu , z uwagi na minimalne przegranie sprawy przez powodke ( 3 %) , Sad postanowil
obcigzy¢ nimi w calo$ci pozwana pozostawiajac szczegblowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Apelacgje od wyroku Sqdu Okregowego wniosta pozwana zaskarzajgc powyzsze orzeczenie w
zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym .

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwana zarzucila naruszenie przepisow :

1) art. 647 k.c. w zw. z art. 139 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i nieprawidlowe zastosowanie art. 648
§ 1 k.c. w zw. z art. 647 k.c. poprzez przyjecie, ze umowa o roboty budowlane zawarta w trybie ustawy prawo
zamoOwien publicznych przez podmiot zobowigzany do stosowanie ustawy bez wymaganej formy pisemnej nie jest
umowg niewazng, a forma pisemna takiej umowy zastrzezona jest wylacznie dla celow dowodowych, co umozliwia
prowadzenie dowodu z osobowych zrodet dowodowych na jej zawarcie w sytuacji, gdy istnieje poczatkowy dowod na
piSmie w postaci notatki podpisanej przez inspektora nadzoru inwestorskiego ;

2) art. 917 k.c. w zw. z art. 60 k.c. przez przyjecie, ze pomiedzy stronami nie doszlo do ugody w zakresie obejmujacym
przedmiot sporu, w sytuacji gdy w opisie stanu faktycznego Sad I instancji ustalil, iz pow6dka pismem z dnia 15 lutego
201l r. powiadomila pozwang, ze przesyla fakture w zwiazku z uznaniem kwoty 52.582,60 zl netto jako ,wynagrodzenie
za roboty dodatkowe" (str. 5 uzasadnienia wyroku) ;

3) art. 233 § 2 k.p.c. przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i ich ocene jednostronnie niekorzystna dla
pozwanej, w szczegolnosci przypisanie nadmiernego znaczenia opisowi faktury VAT nr (...), a pominiecie treéci pisma



pelnomocnika pozwanej z dnia 2 sierpnia 2010r. , ktére stanowilo podstawe zawarcia porozumienia oraz wystawienia
faktury przez powodke ;

4) art. 95 k.c. w zw. z art. 26 ust. 11 art. 31 i art. 46 ust. 1 i 2 ustawy o samorzadzie gminnym przez przyjecie,
iz sporzadzanie roéznego rodzaju notatek i protokoléw przez pracownikéow urzedu oraz osoby wykonujace wobec
pozwanego ustugi moglo doprowadzi¢ do zawarcia waznej umowy o roboty budowlane pomiedzy stronami ;

5) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez przyjecie, iz pozwany mogl zawrzec
wazng umowe o roboty budowlane o wartoSci prawie 190 ty$ zlotych w sposob sprzeczny z ustawa Prawo zamébwien
publicznych czy tez celem obejScia ustawy

6) art. 647 k.c. przez przyjecie, ze doszlo do zawarcia umowy o roboty budowlane w czeéci nieobjetej projektem
dostarczonym przez pozwanego powodowi .

W konsekwencji tak skonstruowanych zarzutéw ,odpowiednio uzasadnionych , pozwana wniosla o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa w caloSci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania , w kazdym razie o zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych za obydwie instancje.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania
apelacyjnego . Odnoszac sie do zarzutow apelacyjnych powddka m.in. podtrzymala swoje wezesniejsze stanowisko ,iz
mialo miejsce zawarcie przez strony ugody moca ktorej by doszto do rozliczenia rob6t dodatkowych. Powodka réwniez
podtrzymala swoje wczeéniejsze stanowisko by w razie uznania przez Sad ,Ze strony jednak nie zawarly umowy o
roboty dodatkowe zgdana kwote Sad zasadzil na podstawie art. 405 k.c. czyli w oparciu o przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu .

Sad Apelacyjny ustalil , co nastepuje :
apelacja pozwanej okazala sie nieuzasadniona i jako taka podlegata oddaleniu.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad II instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze
z urzedu pod uwage jedynie niewazno$¢ postepowania. Tak wiec dla postepowania apelacyjnego znaczenie wigzace
maja tylko takie uchybienia prawu procesowemu, ktére zostaly przedstawione w apelacji i nie sa wylaczone spod
jego kontroli na podstawie przepisu szczegblnego . Co do stosowania prawa materialnego przez sad drugiej instancji
to powyzsze nie moze by¢ wigzane z zakresem zarzutéw apelacyjnych; ich rola sprowadza sie tylko do uwypuklenia
istotnych, zdaniem skarzacego, problemow prawnych, do przekonania sadu drugiej instancji co do ich oceny oraz
"ulatwienia" kontroli instancyjnej. Sad odwolawczy instancji ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutéw podniesionych w samej apelacji.

Pozwana w apelacji nie zarzucala niewaznoéci postepowania , a Sad Odwolawczy z urzedu jej nie stwierdzit . Pozwana
w apelacji sformulowala zarzuty naruszenie przepiséw prawa procesowego, jak i materialnego. Z zasady w pierwszej
kolejnoéci sad odwolawcezy ocenia zarzuty procesowe , gdyz dopiero prawidlowo ustalony stan faktyczny umozliwia
dokonanie oceny prawnej zgtoszonego w sprawie zadania.

Przed oceng poszczegblnych zarzutow apelacyjnych pozwanej Sad Apelacyjny stwierdza , ze Sad pierwszej instancji
zasadniczo , na podstawie przedstawionego przez strony materiatu dowodowego , w sposoéb prawidlowy ustalil stan
faktyczny , w tym chronologie poszczegolnych wydarzen istotnych w plaszczyznie podstawy faktycznej powodztwa.
Ustalenia te Sad Odwolawczy akceptuje i czyni integralng czeécia uzasadnienia swojego rozstrzygniecia , stad nie ma
potrzeby ich powielania , w kazdym razie w calo$ci . Juz tylko dla porzadku Sad zauwaza ,ze apelujaca w zarzutach
apelacyjnych oraz czeSciowo w ich uzasadnieniu blednie podawala ( za powodka i Sagdem pierwszej instancji ), ze
notatka z czerwca 2009 r. powstala 20 , gdy tak naprawde jest ona z dnia 23 czerwca 2009 r., co wynika wprost z jej
treéci (k. 69 ), jak i z pisma powddki z dnia 16.08.2011 1. (k. 104).



Sad Okregowy pomimo zasadniczo prawidlowo ustalonych faktéw dokonal ostatecznie jednak blednej kwalifikacji
stanu faktycznego sprawy. Stad ostatecznie zasadne bylo odniesienie sie od razu do czesci zarzutow naruszenia prawa
materialnego . Co do zasady w razie zarzucenia naruszenia prawa materialnego w gre moga wej$c bledy przy wyborze
normy prawnej ktéra powinna by¢ zastosowana w konkretnej sprawie , btedy w zastosowaniu danej normy prawnej do
ustalonego przez sad I instancji stanu faktycznego oraz bledy w wykladni normy prawnej. Bledna wyktadnia polega na
mylnym zrozumieniu treSci zastosowanego przepisu. Ta posta¢ naruszenia obejmuje takze ustalenie tresci ogolnych
pojeé prawnych, do ktérych naleza zasady wspoélzycia spolecznego. Naruszenie prawa materialnego polegajace na
jego niewlasciwym zastosowaniu oznacza ,ze Sad po wyjasnieniu tresci i znaczenia wybranego przepisu prawnego
dokonuje subsumcji, tj. podciagniecia ustalonego stanu faktycznego pod ten przepis i okreslenia skutkow prawnych
z tego przepisu wynikajacych w konkretnym wypadku.

W przedmiotowej sprawie Sad dopuscil sie naruszenia prawa materialnego przez niezastosowanie wlasciwych
przepisow , w tym regulacji z ustawy Prawo zamowien publicznych . Stad nalezy zacza¢ od przytoczenia przepisow
tej ustawy majacych tu zastosowanie. Podstawowa umowa laczaca strony jest z dnia 8 maju 2009 r. Oznacza to ,ze
umowa laczaca strony zostala zawarta w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawa zamoéwien publicznych (Dz.U.
2013.907j.t.) , obowigzujacej od 2 marca 2004 roku. Art. 10. 1 ustawy stanowi ,ze podstawowymi trybami udzielania
zamoOwienia sg przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony. W tej sprawie postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzone bylo w trybie przetargu nieograniczonego , w wyniku wyboru oferty przez
zamawiajacg Gming .Integralna cze$cia umowy byly : SIWZ wraz z zalacznikami, oferta przetargowa wykonawcy oraz
kosztorys wykonawcy. Wykonawca zobowiazal sie wykonaé przedmiot umowy zgodnie z projektem. Wynagrodzenie za
wykonany przedmiot umowy miato charakter ryczaltowego . W § 2 umowy dokladanie okreslono przedmiot umowy , a
w zakresie w przebudowy ciagéw komunikacyjnych podano, ze polega to m.in. na wykonaniu zjazdéw indywidualnych

z kostki brukowej - 2 275,51 m> .

Przepis art. 139 prawa zamowien publicznych stanowi ,ze do uméw w sprawach zamoéwien publicznych stosuje sie
przepisy kodeksu cywilnego , jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej. Umowa zawarta w trybie zamowienia
publicznego wymaga, pod rygorem niewazno$ci, zachowania formy pisemnej, chyba ze przepisy odrebne wymagaja
formy szczegoblnej .Ustawa wymaga wiec by umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, bez wzgledu na jej wartoéé
oraz tryb udzielania zamo6wienia publicznego, byla zawierana w formie pisemnej, pod rygorem niewaznoéci, chyba
ze przepisy odrebne wymagaja formy szczegélnej. Zwykla forma pisemna jest za§ zachowana, gdy na dokumencie
sporzadzonym w dowolny spos6b pod trescig o§wiadczenia woli zlozony zostanie przez strone wlasnoreczny podpis
(konstytutywny element formy pisemnej). Do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentéw obejmujacych tresé
o$wiadczen woli, z ktérych kazdy jest podpisany przez jedna ze stron, lub dokumentow, z ktérych kazdy obejmuje
tre$¢ oSwiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nig podpisany (art. 78 § 1 zdanie drugie k.c.).

Oznacza to ,ze Sad pierwszej instancji blednie przyjal ,iz nie zachowanie formy pisemnej na ewentualne roboty
dodatkowe nie skutkuje niewaznoScia takiej umowy , skoro prawo zaméwien publicznych jednoznacznie wymaga ,pod
rygorem ad solemnitatem, zawarcia umowy w formie pisemnej. Zresztg z tre$ci samej umowy z 8.05.2009 r. wynika
roéwniez , ze wszelkie jej zmiany wymagaja dla swojej waznoSci ,pod rygorem niewazno$ci , formy pisemnej (§17
umowy, k.177).

Art. 144 ust 1 ustawy ( w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy przez strony ) stanowil, ze zakazuje sie
zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do treSci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy,
chyba ze konieczno$¢ wprowadzenia takich zmian wynika z okolicznoSci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili
zawarcia umowy, lub zmiany te sa korzystne dla zamawiajacego. Zmiana dokonana z naruszeniem tego przepisu
jest niewazna - ust. 2 ( poczynajac od dnia 29.01.2010 r. istotna zmiana umowy podlega uniewaznieniu). Zmiana
umowy w sprawach zamoéwien publicznych w oparciu o art. 144 ustawy wymaga rowniez formy pisemnej. Wskazany
przepis okresla sytuacje, w ktorych strony mogly dokonac¢ czynno$ci prawnej polegajacej na zmianie umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. Do zmiany umowy dochodzi jedynie w rezultacie zlozenia zgodnego oSwiadczenia woli przez



wszystkie jej strony. Komentowany przepis nie przyznaje wykonawcom jakiegokolwiek roszczenia o zmiane zawartej
umowy.

W przedmiotowej sprawie jest niesporne ,ze powddka i pozwana gmina takiej pisemnej zmiany umowy z 8.05.2009
r. , w oparciu o wskazana wyzej norme prawna , nie dokonaly.

Co do zawarcia umowy o roboty dodatkowe w zakresie zjazddw indywidualnych z kostki brukowe;j :

w ocenie Sadu Apelacyjnego strony takiej umowy tez nie zawarly. W kazdym razie powddka nie wykazala faktu
zawarcia takiej umowy o roboty dodatkowe badz zawarcia umowy o roboty zamienne. Umowy takiej nie stanowi w
zadnym wypadku pisemny notatka z dnia 23 czerwca 2009 roku . Zostala ona wprawdzie opatrzona data, nosi podpisy
okre$lonych os6b , nie sa to jednak osoby upowaznione do skladania o§wiadczen woli w imieniu zamawiajgcej Gminy
i wykonawcy , wykonujacej roboty spoiki .

Dla uzasadnienia powyzszego zasadnym jest przypomnienie ,ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 8.03.1990 r. o
samorzadzie gminnym ( Dz.U. 2013 . 504 j.t.) organem wykonawczym gminy jest wdjt (art. 26 ust 1) , wdjt kieruje
tez biezacymi sprawami gminy i reprezentuje ja na zewnatrz (art. 31). O$wiadczenia woli w imieniu gminy w zakresie
zarzadu mieniem sklada jednoosobowo wdjt albo dzialajacy z jego upowaznienia zastepca wdjta samodzielnie albo
wraz z inng 0soba. Jezeli czynno$¢ prawna moze spowodowaé powstanie zobowigzan pienieznych ,do jej skutecznosci
potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy (gléwnego ksiegowego budzetu ) lub osoby przez nig upowaznionej
(art. 46) . Z kolei powodowa spolke reprezentuje zarzad ( por. k. 14).

W umowie z 8.05.2009 r. ( k. 177-817) strony wprawdzie postanowily ,ze ze strony zamawiajacego osoba
odpowiedzialng za kontakty z wykonawcg jest inspektor J. K. ( pracownik Urzedu Gminy) , a ze strony wykonawcy
- M. W. ( kierownik budowy ) to nie oznacza jednak by te osoby byly uprawnione do sktadania o§wiadczen woli w
imieniu odpowiednio - inwestora i wykonawcy. Uzgodnienia zawarte w notatce z 23.06.2009 r. czynili : L. M. (inzynier
budowy, pracownik powo6dki ), E. D. (inspektor nadzoru inwestorskiego) i S. M. ( pracownik Urzedu Gminy ,kierownik
planowania i inwestycji i gospodarki komunalnej). Zadna z tych os6b nie byta umocowana do sktadania o§wiadczen
woli czy to za powodowa spolke , czy za pozwana gmine ,ktore by prowadzilty do zmiany umowy z dnia 8.05.2009 r. czy
tez do zawarcia nowej umowy o roboty dodatkowe. Dotyczy to rowniez osoby E. D. . Inspektor nadzoru inwestorskiego
wprawdzie reprezentuje inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnoSci jej realizacji z projektem i
pozwoleniem na budowe , z przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej oraz wykonuje inne obowiazki przewidziane
w art. 25 ustawy z dnia 7.07.1994 r. -Prawo budowlane (Dz.U.z 2010 r., Nr 243,p0z.1623 ze zm.) , ale nie jest on tez
uprawniony do skladania o§wiadczen woli w imieniu inwestora .

Tak jak to prawidlowo wywodzila pozwana w przypadku wystapienia potrzeby wykonania rob6t dodatkowych zlecenie
ich wykonania powinno sie odby¢ nie przez zmiane umowy gléwnej lecz poprzez udzielenie dodatkowego zlecenia z
wolnej reki , w oparciu o regulacje zawarte w przepisie art. 67 ust 1 ustawy z 29.01.2004 r. .Dodac¢ trzeba , ze wskazany
przepis nie stanowi przy tym podstawy do zagdania zmiany umowy zawartej w sprawie zamoéwienia publicznego, a rola
sadu w zakresie jego stosowania sprowadza sie do oceny dopuszczalnosci zmian umowy wprowadzonych dobrowolnie
przez strony lub tez do oceny dopuszczalno$ci przymusowej modyfikacji umowy zawartej w sprawie zamowienia
publicznego w trybie orzeczenia sagdowego na podstawie przepisow k.c., ktére maja zastosowanie do tych uméw w
zakresie nieuregulowanym przez ustawe o zamoéwieniach publicznych.

Pozwana przyznala ,ze zawarta w tym trybie z powdédka dwie umowy ,a mianowicie z dnia 15.02.2010 r. ( jej
przedmiotem bylo wykonanie wlazéw kanalizacyjnych ,tablic drogowych, chodnika z kostki brukowej i elementu
odwodnienia liniowego ) oraz z dnia 24 sierpnia 20009r. ( jej przedmiotem byla przebudowa ulicy gminnej o dtugosci
50 mb.na Osiedlu (...) w K.). Obie te umowy zostaly wykonane oraz rozliczone miedzy stronami i nie sa przedmiotem
oceny Sadu w tym procesie..

Powodka twierdzila ,ze w trakcie wykonywania rob6t budowlanych objetych umowa podstawowa z maja 2009 r.
oraz umowy o roboty dodatkowe ustalono wykonanie dodatkowych zjazdéw do poses;ji. I to na podstawie rozméw ,



uzgodnien z inwestorem , z jego przedstawicielami sporzadzono notatke z dnia 23 .06.2009 r. w ktorej strony ustalily
m.in. , ze inwestor potwierdza ,iz ilo$¢ zjazdow indywidualnych w zwigzku z podzialami dzialek moze by¢ wieksza
niz przyjeta w projekcie. Nalezy wykona¢ dodatkowe zjazdy ,ktore zostang rozliczone inwentaryzacja powykonawcza.
Ewentualne dodatkowe zjazdy wykonawca wykona w porozumieniu z wlascicielem terenu. Parametry zjazdu zostang
rozliczone po sporzadzeniu geodezji powykonawczej.

W wyniku takich uzgodnien pismem z dnia 13 .10.2009 r. powodka zlozyta Gminie oferte na wykonanie prac
dodatkowych w zakresie ustalonym w trakcie narad roboczych oraz wlaénie w notatce z 23 .06.2009 r. , zalaczajac
jednoczesénie kosztorys dodatkowy na kwote 278 440,58 zt brutto . Do zawarcia umowy w trybie zamoéwien publicznych
jednak nie doszlo. Potem miala miejsce wymiana pism miedzy stronami , w tym pisma powo6dki - z 14.12.2009 r.,
z 28.06.2010 T., Z 14.09.2010 T. i Z 15.02.2011 r. oraz pismo pozwanej z dnia 2.08.2010 r. W tym ostatnim piSmie
pozwana (reprezentowana przez radce prawnego ) powolala sie na fakt zawarcia przez strony w dniu 9.02.2010 r.
porozumienia w ktérym miano ustali¢ wynagrodzenie za wykonane dodatkowo roboty na kwote 52 582,50 zl netto
plus podatek VAT, z ofertg podpisania dodatkowej umowy (k.94). W reakcji na powyzsze powddka jednoznacznie
o$wiadczyla ,ze warto$é dodatkowych rob6t w zadnym razie nie odpowiadala proponowanej przez Gmine kwocie
twierdzac ,Ze nie jest to nawet 1/5 naleznego jej wynagrodzenia ( k. 97). Z kolei w piSmie z dnia 15.02.2011 r. pow6dka
podala ,ze wystawia fakture na uznana przez Gmine kwote 52 582,60 zl netto , w samej fakturze z 15.02.2011 r.
wyliczyla za jakie konkretne roboty rzeczona faktura jest wystawiona.

Pozwana zarzucila Sadowi pierwszej instancji ,ze ten uchybil przepisowi art. 233 § 2 k.p.c. przez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodow i dokonanie oceny jednostronnej, niekorzystnej dla niej , w szczegdlnosci przez przypisanie
nadmiernego znaczenia opisowi faktury VAT nr (...), a pominiecie treSci pisma jej pelnomocnika z dnia 2 sierpnia
2010r. , ktore stanowito podstawe zawarcia porozumienia oraz wystawienia faktury przez powodke .

Tak sformulowany zarzut jest chybiony. Omawiana faktura zawiera date wystawienia , numer, jest podpisana, wynika
z niej przez kogo zostala wystawiona , w sposob jednoznaczny wskazuje jakich ustug zrealizowanych przez powbddke
dotyczy. Faktura VAT jest dokumentem ksiegowym, rozliczeniowym, wystawianym przede wszystkim dla celow
podatkowych. Jest takze jednym z dowodéw Zrodlowych, stwierdzajacych dokonanie danej operacji gospodarczej.
Zgodnie z trescia art. 245 k.p.c. tak jak kazdy dokument prywatny, faktura jest dowodem tego, ze okre$lona osoba
zlozyla o$wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Gdyby byly watpliwoSci za jakie ustugi faktura byla wystawiona
to powyzsze staje sie jasne po uwzglednieniu tresci wezeéniejszej korespondencji miedzy stronami, w szczego6lnosci
pisma z 15.02.2009 r. Stad zarzut pozwanej naruszenia regul oceny dowodoéow z art. 233 k.p.c. jest chybiony. Tylko
bowiem w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00, LEX nr
56006). W tej sprawie zadna z tak opisanych sytuacji nie miala miejsca. Pozwana zarzucajac nieprawidlowag ocene
wskazanej faktury w istocie dazyta do narzucenia wlasnej oceny tego dokumentu prywatnego, nie majacej w zadnym
wypadku oceny obiektywnej, nawet w powigzaniu z trescig jej pisma 2.08.2010 r.

W sprawie jest niesporne ,ze wszystkie roboty budowlane zostaly odebrane protokolem odbioru koncowego z dnia
16.11.2009 r. ( 0 czym mowa bedzie jeszcze pozniej , przy ocenie dowodoéw osobowych). Niesporne jest tez ,ze geodeta
S. K. dokonal inwentaryzacji wykonanych robo6t drogowych , w tym ustalil , ze pow6dka wykonala wjazdy na posesje

( z kostki brukowej ) o powierzchni 4191,9 m”.

Powodka stanowczo zaprzeczyla by zawarla z pozwana ugode w lutym 2010 r., z kolei pozwana ograniczyla sie do
przedloZenia pisma z 2.08.2010 r. w ktoérym na takie porozumienie sie powolywatla , bez wskazania - kto za strony do
takiego porozumienia mial stawaé , w jakiej formie zostalo ono zawarte oraz jaka w ogoéle byla jego tre$¢. Powyzsze
nie zostalo uzupeklione réwniez na etapie postepowania apelacyjnego. Stad prawidlowa jest ocena Sadu pierwszej



instancji ,ze faktu zawarcia porozumienia ( ugody ) mocg ktérego strony dokonaly rozliczenia wykonanych przez
powodke robét dodatkowych nie wykazano.

Sad pierwszej instancji oceniajac zebrane w sprawie dowody osobowe oraz z dokumentéw doszedl do wniosku ,ze
strony nie zawarly tez umowy o zbilansowaniu rob6t z umowy z 8.05.2009 r. z robotami dodatkowymi wykonanymi
na podstawie w szczegdlnoéci uzgodnien z 23.06.2009 r. Taka ocena i wnioskowanie do niej prowadzace nalezy
oceni¢ jako prawidlowe , bez potrzeby powtarzania argumentacji Sadu Okregowego . Dodaé¢ jedynie nalezy ,ze strony
mogly zawrze¢ umowe o roboty zamienne czego jednak nie uczynily. Umowa taka powinna réwniez mie¢ forme
pisemna. W apelacji pozwana nie przedstawila zadnej argumentacji dla wykazania by , wbrew ustaleniom Sadu
pierwszej instancji , doszlo do zbilansowania - poprzez zawarcie okreslonej umowy - robét z umowy podstawowej z
robotami dodatkowymi , ktérych potrzeba wykonania zaistniala dopiero pdzniej. Twierdzenia §wiadkéw ,ze Gmina
tego oczekiwala to zbyt malo dla przyjecia zawarcia takiej umowy.

W umowie z 8.05.2009 r. strony okreslily dokladnie przedmiot umowy za ktore ustalily wynagrodzenie ryczaltowe.
Wynagrodzenie takie stanowi okre$long sume pieniezna, ktdra w trakcie realizacji zamowienia publicznego nie
moze by¢ podwyzszona. Istotg wynagrodzenia ryczaltowego jest to, ze zostaje ono ustalone z gory, bez konieczno$ci
przeprowadzania szczegblowej analizy kosztow przedmiotu zamoéwienia publicznego, bez oceny rzeczywistego
rozmiaru lub kosztu prac . Przy takim wynagrodzeniu to wykonawca ponosi ryzyko, ale i ciezar odpowiedzialnosci
wykonania wszystkich prac niezbednych do nalezytej realizacji zamo6wienia. W orzecznictwie podkresla sie, ze
jezeli strony umoéwily sie na wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zamoéwienie nie moze zgdaé podwyzszenia
wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru i kosztow prac.
Zadanie podwyzszenia wynagrodzenia (podwyiszenia wysokosci ryczaltu) przez wykonawce robét budowlanych
wykonywanych na podstawie umowy zawartej w trybie zamoéwienia publicznego jest zwigzane z jej zmiana.
Dopuszczalnoé¢ zmiany umowy w zakresie modyfikacji wynagrodzenia ryczaltowego wymaga kumulatywnego
spelienia przestanek dopuszczalnoéci zmiany umowy (art. 144 ust. 1 p.z.p.) oraz podwyzszenia wynagrodzenia (art.
632 § 2 k.c.). Strony moga jednak rowniez przy wynagrodzeniu ryczaltowym w umowie o roboty budowlane zastrzec
dodatkowe wynagrodzenie za wykonanie robét dodatkowych. Zamawiajacy moze liczy¢ sie z mozliwo$cia wykonania
robo6t dodatkowych, ktore nie byly objete opisem przedmiotu zamoéwienia publicznego. Woéwcezas ma mozliwoéé
udzielenia zamo6wienia dodatkowego. W umowie z 8.05.2009 r. strony nie zastrzegly dodatkowego wynagrodzenia za
roboty dodatkowe.

W tym procesie powddka dochodzila wynagrodzenia za roboty dodatkowe, ktore nie byly objete umowa podstawowa
z ustalonym wynagrodzeniem ryczaltowym .Roboty za ktore powoddka dochodzila wynagrodzenia nie mialy tez
charakteru robot uzupelniajacych czy zamiennych .Byly to po prostu roboty spowodowane zmiang sytuacji faktycznej
juz po zawarciu umowy majowej ,wskutek wnioskow kolejnych wiascicieli nieruchomosci o wykonanie zjazdow z
ulicy do ich posesji. Wnioski te byly skladane zaréwno bezposrednio do burmistrza jak i tez do wykonawcy. To ,ze
dodatkowe zjazdy mialy by¢ wykonane przez wykonawce wynika zar6wno z przedlozonych dokumentéw prywatnych ,
jak i z dowodéw osobowych. Swiadek S. M. zeznal ,7e dokumentacja zwigzana z umowa byla przygotowana ok.
2 lata wczeéniej i w momencie przystgpienia do budowy konieczne bylo wykonanie wiekszej iloéci zjazdow do
posesji. Wprost potwierdzil ,ze to on uzgodnil z kierownikiem budowy ,ze zjazdy maja by¢ wykonane do wszystkich
posesji , a nie tylko do tych objetych projektem , jak i to ze ponad zakres pierwotnej umowy wykonano kilkanascie
zjazdoéw - niektore bardzo krotkie ,inne dluzsze. Dodatkowe ustalenia w sprawie zakresu robo6t zostaly spisane w
protokolach z narad. Swiadek ten tez potwierdzil ,7ze inwestor nie kwestionowal przekazanego przez wykonawce
obmiaru powykonawczego oraz tego ,ze przedmiotem odbioru konicowego byly wszystkie prace wykonane przez
powddke , tj. rowniez te dodatkowe. Z kolei §wiadek J. K. ( wyznaczony ze strony zamawiajgcego do kontaktow z
wykonawcg) zeznal , Ze byl on umocowany do uczestniczenia w naradach z wykonawca oraz do dokonania odbioru
robot. Nie podejmowal wiec decyzji co do zakresu robét. Potwierdzil jednak , ze juz w trakcie wykonywania robét, w
toku czestych posiedzen rad budowy uzgodniono ,ze maja by¢ wykonane zjazdy do wszystkich posesji , mimo tego ,iz
ilo$¢ budynkéw w chwili rozpoczecia robot byla wieksza niz okre$lona w projekcie bedacym podstawa zamoéwienia
publicznego. Swiadek K. w swoich zeznaniach zaznaczyl ,ze jakoéé prac wykonanych przez powodke byla bardzo



wysoka. Gmina nie zglaszata tez jakichkolwiek zastrzezen do dokumentacji powykonawczej przedstawionej przez
powddke . J. K. za$ przedlozona dokumentacje powykonawcza w sktad ktérej wchodzily - geodezja powykonawcza,
atesty, aprobaty techniczne, Swiadectwa jako$ci materialow, obmiary zawierajace zestawienie ilo§ciowe wbudowanych
materialéw , ocenial jako prawidlowa. Z kolei z dokumentu okreslonego jako notatka ze spotkania w dniu 23.06.2009
r. (k. 69 i dalsze ) tj. z narady na placu budowy z udzialem osbéb dzialajacych za zamawiajacego i wykonawce
wynika wprost ,ze wowczas ustalono wykonanie dodatkowych zjazdow ,kt6ére mialy zostaé rozliczone inwentaryzacja
powykonawcza. Z dokumentu tego wynika wykonanie pewnych prac zamiennych - pkt 2 i 3 notatki , nie dotyczylo to
jednak samych zjazdow do posesji. Do tego §wiadek S. M. zeznal w jego ocenie mialo miejsce ograniczenie pierwotnego
zakresu robot aczkolwiek nie przybralo ono formalnego uregulowania. Przejawiaé sie mialo to jedynie w tym ,ze Gmina
nie kwestionowala przy odbiorze tego ,iz niektére prace zostaly wykonane w ograniczonym zakresie w stosunku do
pierwotnego umownego zakresu robét.

Potwierdzeniem ,ze wykonanie dodatkowych robét ,poza objetymi umowa z dnia 8.05.2009 r. , mialo miejsce
jest ostatecznie zaplata przez Gmine K. faktury z 15.02.2011 r. (k. 98). Przy tym akceptacja przez Gmine zaplaty
wynagrodzenie dodatkowego jedynie do kwoty 52 582,50 zI wynikata zapewne z tresci art. 4 pkt 8) prawa zamowien
publicznych . Przepis ten stanowil bowiem ,ze ustawy nie stosuje sie do zamoéwien i konkurséw , ktorych warto$é nie
przekracza wyrazonej w zlotych rownowarto$ci kwoty 14 000 euro (obecnie - 30 000 euro). Z kolei wystawienie faktury
na wskazana powyzej kwote , o czym mowa byla juz wyzej , nie $wiadczy o tym by powoddka ostatecznie przystala na
taka kwote jako rozliczenie catoSci dodatkowych robot .

Umowa o roboty budowlane zawarta przez jednostke sektora publicznego, pozostaje umowa, o ktérej mowa w art.
647 inast. k.c., zmianie ulega jedynie rygor pod jakim zastrzezona jest forma tej umowy, gdyz zamiast wymaganej w
art. 648 § 1 k.c. w zwiazku z art. 74 § 1 k.c. formy pisemnej ad probationem znajduje zastosowanie forma pisemna ad
solemnitatem . Forma ta obowiazuje rowniez w odniesieniu do uzgodnienia wykonania rob6t dodatkowych w ramach
jednej inwestycji realizowanej po udzieleniu zamoéwienia publicznego.

Ze stanowiska judykatury , akceptowanego w peli przez Sad Apelacyjny orzekajacy w przedmiotowej sprawie ,
wynika, Ze przepisy o zamoéwieniach publicznych nie uchybiaja przepisom kodeksu cywilnego o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 kwietnia 2005 r. przyjal ,ze roszczenie o zwrot wartoSci materialtdbw budowlanych
wbudowanych w budynek zamawiajacego w wykonaniu umowy o roboty budowlane, niewaznej z uwagi na naruszenie
przepisow ustawy z 1994 r. o zamdwieniach publicznych, jest roszczeniem o zwrot warto$ci nienaleznego $wiadczenia
znajdujacym swe podstawy w przepisach art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.(V CK 537/04, LEX nr 519298) . Podobne
stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2006 r. (I CSK 327/06 , LEX nr 238947) .Uznal
mianowicie ,ze skoro miedzy stronami nie byla zawarta jakakolwiek umowa dodatkowa, chociazby niewazna , to w
takiej sytuacji niewatpliwe jest, ze uzyskana przez skarzacego korzy$¢ majatkowa podlegala zwrotowi na podstawie art.
405 k.c. Takie tez stanowisko zaprezentowal tez Sad Najwyzszy w pozniejszych orzeczeniach, a mianowicie : w wyroku
z dnia 7 kwietnia 2007 r.,II CSK 344/07 ,Lex nr 388844 ( stwierdzil,ze nawet w sytuacji ,gdy umowa na podstawie
ktorej zostaly wykonane roboty budowalne jest niewazna, od strony korzystajacej z efektéw przeprowadzonych prac
sad moze zasadzi¢ wynagrodzenie na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu ); w wyroku z 14 marca
2008 r., IV CSK 460/07, LEX nr 453070 (przyjat tu,ze roszczenie o zwrot wartosci materialbw wbudowanych w
budynek zamawiajacego w wykonaniu umowy o roboty budowlane niewaznej ze wzgledu na naruszenie ustawy o
zamoOwieniach publicznych jest roszczeniem o zwrot warto$ci nienaleznego $wiadczenia -art. 410 § 1 k.c. w zw. z art.
405k.c.) ; wwyroku z dnia 7 lutego 2013 r. ,II CSK 248/12,Lex nr 1293945 ( ...Ustawa o zamo6wieniach publicznych nie
reguluje cywilno-prawnych skutkdéw zawarcia przez strony umowy z naruszeniem art. 139 ust. 2 p.z.p., a art. 139 ust.
1p.z.p. potwierdza cywilistyczny charakter uméw zawieranych w ramach zaméwien publicznych, nakazujac stosowac
do nich wprost przepisy kodeksu cywilnego. Brak jest zatem podstaw do kwestionowania mozliwoéci stosowania
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu do umowy zawartej w trybie zaméwienia publicznego, ktéra z braku
wlaéciwej formy okazala sie niewazna i nie moze by¢ podstawg dochodzenia wynagrodzenia. Podstawe taka stanowi
art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., albowiem $wiadczenie zrealizowane w wykonaniu niewaznej umowy nalezy



kwalifikowaé jako §wiadczenie nienalezne. ZaloZeniem tego rozwiazania jest przyjecie, iz stronie, ktéra skorzystala z
efektow prac wykonanych na podstawie niewaznej umowy jest bezpodstawnie wzbogacona ) czy w wyroku z dnia 21
lutego 2013 r. ,IV CSK 354/12 (Lex nr 1311808 ). W ostatnim z przywolanych orzeczen Sad Najwyzszy odnoszac sie
do problemu cywilnoprawnych skutkéw zawarcia przez strony umowy z naruszeniem art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych powtorzyl ,ze przepisy o zamoéwieniach publicznych nie uchybiaja
przepisom o bezpodstawnym wzbogaceniu, a roszczenie o zwrot warto$ci materialéw budowlanych wbudowanych w
budynek zamawiajacego w wykonaniu umowy niewaznej z uwagi na naruszenie przepisOw p.z.p. jest roszczeniem o
zwrot warto$ci nienaleznego $wiadczenia znajdujacym swe podstawy w przepisach art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405
k.c. Sad Najwyzszy stwierdzil tez , ze wylgczone jest zastosowanie przepisu art. 632 § 2 k.c. w odniesieniu do robo6t
dodatkowych, ktore nie zostaly objete zakresem umowy o roboty budowlane. Orzeczenie powyzsze zostalo pozytywnie
zglosowane przez M. S. , w tym réwniez w zakresie skutkéw zawarcia przez strony umowy z naruszeniem art. 139 ust
2 Prawo zamowien publicznych( lub tez wykonania robét dodatkowych bez zawarcia umowy)

Reasumujgce poczynione wyzej rozwazania - umowa o udzielenie zamowienia publicznego nie jest odrebnym
typem umowy nazwanej. Zawieranie i wykonywanie uméw w trybie ustawy z 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych jest poddane szczegdlnej regulacji zwigzanej z celem tej ustawy majacej zapewnié uczciwa konkurencje,
roéwne traktowanie wykonawcow, celowe i oszczedne wydatkowanie Srodkéw publicznych. Oznacza to koniecznoéé
respektowania przepisow tej ustawy, ktéra nie rzutuje jednak na kwalifikacje materialno-prawng uméw z punktu
widzenia prawa cywilnego. Tak wiec w odniesieniu do uméw o roboty budowlane, zawartych z naruszeniem art. 139
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych lub w przypadku braku nawet takiej niewaznej umowy do wzajemnych
rozliczen stron zastosowanie znajdzie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Takie §wiadczenie wykonawcy nalezy
bowiem kwalifikowa¢ jako $wiadczenie nienalezne. Biorac za$ pod uwage odestanie do przepisu art. 139 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, zastosowanie znajda przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia. Stad
Sad Apelacyjny ,po dokonaniu odmiennej kwalifikacji prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego , uznal
ostatecznie , ze kwota zadana przez pow6dke ma oparcie w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu . Sad drugiej
instancji , podobnie jak Sad Okregowy przyjat , ze zakres dodatkowo wykonanych rob6t nie byt kwestionowany

przez zamawiajacg ,zaréwno co do ilosci ,jakoéci jak i wynagrodzenia za m* wykonania zjazdéw indywidualnych
z kostki brukowej. Taki wniosek jest uzasadniony z uwagi na tre$¢ - protokotu odbioru koncowego, geodezyjny
operat powykonawczy , w tym zalacznik z 3.11.2009 r. , tre$¢ zeznan Swiadkéow - J. K., S. M. i E. D. oraz tre$c
opinii bieglego sadowego w powigzaniu z kosztorysem powykonawczym powddki , w szczegdlnosci co do ceny za
wykonanie zjazdow oraz powierzchni dodatkowo wykonanych zjazdéw. Oznacza to, ze zadana przez powddke kwota
- stanowigca bezpodstawne wzbogacenie po stronie pozwanej gminy jako uzasadniona slusznie zostala zasadzona na
rzecz powddki ,aczkolwiek nastapilo to na innej podstawie prawnej niz przyjal to Sad Okregowy.

W wyroku przywotanym przez powodke juz w pozwie ,a nastepnie w odpowiedzi na apelacje pozwanej Sad Najwyzszy
podkreslit ,ze to na sadzie orzekajacym spoczywa zawsze obowigzek dokonania z urzedu subsumcji pod wilasciwa
norme prawa materialnego roszczenia procesowego powoda. Strona nie musi wskazywaé podstawy materialnej
zadania, a gdy tego dokona sad nie jest nig zwiazany, cho¢ to moze mie¢ pewne znaczenie dla ukierunkowania
rozpoznania sprawy. Samo wskazanie alternatywnej podstawy materialnej dochodzonego roszczenia procesowego-
tak jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie , bez zmiany zadania i okolicznoéci faktycznych je uzasadniajacych
nie stanowi przedmiotowej zmiany powddztwa -art. 193 k.p.c. (zob. orzeczenie z dnia 21 maja 2009 r. V CSK 439/08,
LEX nr 518121). Orzekajac w sprawie Sad drugiej instancji mial powyzszy obowiazek stosowania wlasciwego prawa
materialnego na uwadze.

Ostatecznie ,pomimo uznania zasadno$ci czeSci zarzutow apelacyjnych w zakresie naruszenia prawa materialnego
oraz czeSciowo odmiennego uzasadnienia , zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Nalezno$ci uboczne w przypadku roszczenia opartego na bezpodstawnym wzbogaceniu maja oparcie w przepisie art.
455 k.c. Powodka wezwala do zaplaty w piSmie z dnia 28.06.2010 r., nadanym na poczte w dniu 30.06.2010r . ,
wyznaczajac Gminie termin 7- dni do zaplaty . Stad uwzgledniajac termin na doreczenie przesytki do adresatki



zasadnym bylo przyjecie ,ze roszczenie powddki stalo sie wymagalne od dnia 14.07.2010 r. Sad pierwszej instancji
orzekajac o naleznoSciach ubocznych w konsekwencji prawidlowo ustalil date poczatkowa naliczania odsetek
ustawowych (aczkolwiek tego rozstrzygniecia nie uzasadnial). Pozwana zreszta rozstrzygniecia w tym zakresie nie
podwazala .

Pozwana nadto nie objela zakresem zaskarzenia rozstrzygniecia przez Sad pierwszej instancji o kosztach procesu ,
postanowienie kosztowe nie podlegalo wiec w ogdle kontroli instancyjnej. Zasadniczo jednak uwzgledniato ono wynik
procesu.

W konsekwencji takich ustalen i rozwazan apelacja pozwanej, jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad drugiej instancji orzekl majac na uwadze jego wynik , w oparciu o przepisy
- art. 9881i 3, art. 99, art. 108811 art. 39181 k.p.c. z uwzglednieniem przepis6w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
28 wrzeSnia 2002 r.w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t ) - § 61 § 12 ( na koszty
strony powodowej skladalo sie wynagrodzenie jej profesjonalnego pelnomocnika procesowego).
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