Sygn. akt I ACa 144/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska
Sedziowie: SA Mirostawa Gotunska (spr.)
SA Malgorzata Gawinek
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa Skarbu Panstwa - Starosty (...)

przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScig w P.

o zaplate i wydanie nieruchomosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 29 listopada 2013 r., sygn. akt I C 246/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie czwartym o tyle, ze zasqadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 11.035,09 (Jedenascie
tysiecy trzydziesci pieé zlotych i dziewieé groszy) zlotych z odsetkami ustawowymi od kwoty
32.001,86 (trzydziesci dwa tysigce jeden zloty i osiemdziesiqt szesé¢ groszy) zlotych od dnia 21
listopada 2013 r.,

2. w punkcie széstym w ten sposob, ze nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 13,206 (trzynascie tysiecy dwiescie szesc ) zlotych,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 666 (szeséset szesédziesiqt sze$c) zlotych tytutem
kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,



IV. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie
kwote 552 (piec¢set pieédziesiqt dwa) zlote tytulem czesci oplaty od apelacji od ktérej powod byl
zwolniony.

Malgorzata Gawinek hwona Wiszniewska Miroslawa Goluniska

Sygn. akt I ACa 144/14

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa — Starosta (...) w P. wniost o nakazanie pozwanej (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig
w P. aby mu wydala nieruchomosci potozone w P. przy ul. (...) , mianowicie :

a. dzialke nr (...) o powierzchni 0,6410 ha dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz

b. dziatke nr (...) o powierzchni 3,3040 ha i dziatke nr (...) o powierzchni 0,1469 ha dla ktérych Sad Rejonowy Szczecin
— Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) ;w stanie wolnym od oséb i mienia, wnoszac
nadto o zasadzenie od pozwanej kwoty 121 740,71 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od wskazanych w pozwie
kwot i dat oraz zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu tak skonstruowanych roszczen powdd wskazal, ze jest wlascicielem opisanych nieruchomosci ,
ktére w wyniku przetargu mialy by¢ oddane w dzierzawe ,na cele produkcyjne, sktadowe i magazynowe. Oferta
pozwanej zostala wybrana jako najkorzystniejsza i w dniu 10 sierpnia 2009 r. zawarto umowe dzierzawy nr (...),
na okres od 10.08.2009 r. do 9.08.2012 r. Czynsz miesieczny wylicytowany w przetargu zostal okre§lony przez
strony w umowie dzierzawy na kwote 10 248 zl. Strony postanowily, ze czynsz ten bedzie zmieniany z poczatkiem
kazdego roku kalendarzowego, w oparciu o wskaznik zmiany cen, towaréw i ustug konsumpcyjnych za trzy kwartaty
roku poprzedniego, oglaszany przez Prezesa GUS w Monitorze Polskim. Zmiana czynszu nastepowala w drodze
jednostronnego pisemnego zawiadomienia najemcy przez wynajmujacego, w terminie do dnia 31 grudnia kazdego
roku. W 2012 r. miesieczny czynsz wyniost 11 035,09 zL. Powdd w piSmie informujacym o zmianie stawki czynszu
przypomnial o uplywie w dniu 10.08.2012 r. umowy. Po uplywie terminu dzierzawy powdd wezwal pozwang
do wydania nieruchomosci. Jednocze$nie powod poinformowal , ze za korzystanie z nieruchomosci do czasu jej
wydania Spolka jest zobowigzana do zaplaty wynagrodzenia za kazdy miesiac w wysoko$ci odpowiadajacej kwocie
dotychczasowego miesiecznego czynszu dzierzawy. Roszczenie windykacyjne powdd opart o art. 222 § 1 k.c. Jako
podstawe prawna zadania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie wskazano art. 225 k.c. dodajac ,ze pozwana byla
w zlej wierze od 10.08.2012 r. Okre$lajac wysoko$§¢ wynagrodzenia powod postuzyl sie stawka czynszu z ostatniego
dnia obowiazywania umowy ( kwota 11.035,09 z1) . Pozwana nie pokryla naleznosci wynikajacych z wystawionych
przez powoda faktur, dlatego tez powod wezwal ja do zaplaty wraz z odsetkami od 11. dnia kazdego miesigca. Zaplata
nie nastapila.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa, zasadzenie kosztow procesu oraz o ,nakaz dokonania korekt czynszu”.

Powod rozszerzyl zadanie pozwu zadajac dodatkowo zasgdzenia kwoty 44 140,36 zt wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od wskazanych w pi$émie dat i kwot, a nadto kwoty 11 035,09 zl za kazdy miesigc bezumownego korzystania
z nieruchomosci, liczac od 1.06.2013 r. do dnia wydania przedmiotu umowy dzierzawy w stanie wolnym od os6b i
mienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty.

Powod jeszcze raz rozszerzyl zadanie pozwu wskazujac, ze dochodzi ostatecznie : wydania nieruchomo$ci w stanie
wolnym od oséb i mienia oraz zasadzenia kwoty 198 986,34 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od nastepujacych
kwot i dat:

a. 93,59 zl od dnia 11.03.2012 1.,



a. 11 035,09 zl od 11.04.2012 1.,
b. 11 035,09 zl od 11.05.2012 1.,
c. 11 035,09 zt od 11.06.2012 1.,
d. 11 035,09 z} od 11.07.2012 1.,
e. 11 035,09 z1 od 11.08.2012 1.,
f. 3203,74 7z} od 11.09.2012 1.,
g. 63 267,93 zl od dnia wniesienia powbdztwa,
h. 11 035,09 zl od 4.04.2013 1.,
1. 11 035,09 zl od 11.04.2013 1.,
j. 11 035,09 zl od 11.05.2013 1.,
k. 11 035,09 z} 0od 11.06.2013 r.,
1. 11 035,09 zl od 11.07.2013 1.,
m. 11 035,09 z} od 11.08.2013 r.,
n. 11 035,09 zl od 16.09.2013 r.,

a nadto zasadzenie dalszej kwoty 11 035,09 z} za kazdy miesiagc bezumownego korzystania z nieruchomoéci, liczac od
1.09.2013 r. do dnia wydania przedmiotu umowy dzierzawy z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wymagalno$ci
roszczenia .

Powod cofnal powddztwo co do zadania zaplaty 11 035,09 zl za kazdy miesigc bezumownego korzystania za okres
1.06.-31.08.2013 r. (roszczenie za przyszle, powtarzajace sie $wiadczenia) gdyz o ten okres rozszerzyl zadanie, w
oparciu o przedlozone faktury.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2013 r. Sqd Okregowy w Szczecinie :

1.nakazal pozwanej (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig w P., aby wydata powodowi Skarbowi Panstwa -
Staroécie (...) w P. nieruchomosci polozone przy ul. (...) w P., oznaczone jako:

a) dzialka nr (...) o powierzchni 0,6410 ha, dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie X1
Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w Policach prowadzi ksiege wieczystag nr (...),

b) dzialka nr (...) o powierzchni 3,3040 ha oraz dzialka nr (...) o powierzchni 0,1469 ha, dla ktérych Sad Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie XI Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w Policach prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) w stanie wolnym od 0s6b i rzeczy;

2.umorzyl postepowanie w zakresie zaplaty kwoty 33.105,27 z} ;

3.zasadzil od pozwanej na rzecz powoda Skarbu Panistwa - Starosty (...) w P. kwote 220.688,79 zl z ustawowymi
odsetkami od kwot:

93,59 zl od dnia 11.03.2012 1.,



11.035,09 zt od dnia 11.04.2012 1.,
11.035,09 z} od dnia 11.05.2012 .,
11.035,09 zt od dnia 11.06.2012 1.,
11.035,09 zl od dnia 11.07.2012 1.,
11.035,09 zl od dnia 11.08.2012 .,
3.203,74 z1 od dnia 11.09.2012 1.,
62.535,25 z od dnia 10.03.2013 1.,
732,68 z1 od dnia 15.05.2013 1.,
11.035,09 zt od dnia 04.04.2013 1.,
11.035,09 z} od dnia 11.04.2013 1.,
11.035,09 z} od dnia 11.05.2013 r.,
11.035,09 zl od dnia 30.07.2013 1.,
11.035,09 z} od dnia 24.07.2013 1.,
11.035,09 z} od dnia 11.08.2013 1.,
11.035,09 zl od dnia 26.09.2013 r.,

4. oddalil powddztwo w pozostalej czesci,
5. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

6. nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Szczecinie) kwote 12.691 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Orzeczenie to zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

10 sierpnia 2009 r. powod Skarb Panstwa, w imieniu ktérego dzialal Starosta (...), jako wydzierzawiajacy zawarl z
pozwana (...) Spotka z 0.0. w S. jako dzierzawcg umowe dzierzawy. Zgodnie z t3 umowa Skarb Panstwa, jako wlasciciel
nieruchomoéci polozonych w P. przy ul. (...), stanowiacych zabudowang dzialke nr (...) o powierzchni 0,6410 ha, dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) (aktualnie Kw nr (...)), zabudowana dzialtke nr (...) o powierzchni
3,3040 ha i niezabudowang dzialke nr (...) o powierzchni o, (...), dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta nr
(...) (aktualnie Kw nr (...)) wydzierzawil te nieruchomo$ci pozwanej Spolce, nieruchomosci zostalty wydzierzawione w
celu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej o charakterze ustugowo — produkcyjno — magazynowym (§ 1i 2). Umowa
zostala zawarta na okres 3 lat, tj. od 10.08.2009 r. do 9.08.2012 1. (§3). Czynsz ustalono na kwote 10 248 z} brutto,
w tym 22% podatek VAT, platny z dolu, w terminie do 10.dnia nastepnego miesiaca. Przewidziano jego zmiane z
poczatkiem kazdego roku kalendarzowego w oparciu o wskaznik zmiany cen towaréw i ustug konsumpcyjnych za trzy
kwartaly roku poprzedniego, oglaszany przez Prezesa GUS w Monitorze Polskim. Zmiana czynszu miala nastepowaé w
drodze jednostronnego pisemnego zawiadomienia najemcy przez wynajmujgcego, w terminie do 31. grudnia kazdego
roku (§ 4 ust.1,6 i 7). Dzierzawca przyjal nieruchomos$¢ do uzywania i o§wiadcezyl, ze stan budynkéw jest mu znany
i nie bedzie wnosil roszczen z tego tytulu (§ 8). Powdd informowal pozwana o zmianie wysokoéci czynszu wobec
wzrostu cen towardw i ustug oraz podatku VAT, i tak: czynsz w 2011 r. wynidsl 10 590,30 z} brutto, czynsz w 2012
r. wyniost 11 035,09 zt brutto. Pismem z dnia 22.08.2012 r. Starosta wezwal pozwana do niezwlocznego wydania



nieruchomoéci, podkreslil, ze od 11.08.2012 r. do wydania nieruchomo$ci pozwana jest obowiazana placi¢ powodowi
wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci odpowiadajace ostatniemu czynszowi. Roszczenie powoda nie zostalo
jednak spelione. Strony nie zawarly kolejnej umowy dzierzawy. Pozwana po 10.08.2012 r. dalej, nieprzerwanie
korzystala i nadal korzysta z tej nieruchomosci, znajduja sie tam zgromadzone przez nig odpady.

Powodztwo w sprawie zostalo wytoczone 7.03.2010 r., odpis pozwu doreczono pozwanej Spolce w dniu 14.05.2013 .

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji uznat ,ze pow6dztwo o wydanie w calo$ci , a powddztwo
o zaplate , w zasadniczej czedci , s zasadne. Podstawe prawng roszczen powoda stanowily przepisy - art. 705 k.c.
w zw. z art. 222 § 1 k.c., art. 3548 1 w zw. z art. 69381 k.c., art. 22482 w zw. z art. 225 zd. pierwsze k.c. w zw. z
art. 230 k.c. Wynika z nich ,Ze po zakonczeniu dzierzawy dzierzawca obowiazany jest, w braku odmiennej umowy,
zwrdcié przedmiot dzierzawy w takim stanie, w jakim powinien sie znajdowaé stosownie do przepiséw o wykonywaniu
dzierzawy (art. 705 k.c.). WlaSciciel moze zgdac¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza (art. 222 § 1
k.c.) Dluznik powinien wykona¢é zobowigzanie zgodnie z jego treScia i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w
sposob odpowiadajacy tym zwyczajom (art. 354 § 1 k.c.). Dzierzawca jest obowigzany placi¢ uméwiony czynsz (art.
693 § 1 k.c.) Zalezny posiadacz rzeczy w zlej wierze jest obowigzany do m.in. wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy
(224 § 2 w zw. z art. 225 zd. pierwsze k.c. w zw. z art. 230 k.c.).

Wedlug Sadu Okregowego poza sporem bylo to , ze powdd jest wlaScicielem wskazanych w pozwie
nieruchomoéci .Faktyczne wladztwo nad nimi sprawuje natomiast , przede wszystkim poprzez zlozenie tam odpadow,
pozwana spotka . Umowa dzierzawy na podstawie ktérej pozwana wcze$niej wladala tymi nieruchomos$ciami nie
obowigzuje bowiem z koncem 9.08.2012 r. uplynal okres na ktéry byla zawarta. Oznacza to ,ze pozwana w oparciu o
art. 705 k.c. wzw. zart. 222 § 1 k.c. jest obowigzana obecnie do wydania nieruchomosci do ktérych nie posiada zadnego
tytulu prawnego . Z przepisu art. 705 k.c. wynika, ze wydanie ma nastapic¢ w takim stanie, w jakim przedmiot dzierzawy
powinien znajdowac sie stosownie do przepisow o wykonywaniu dzierzawy, przepis ten odsyla do art. 696 i 697 k.c.

Dalej Sad pierwszej instancji wskazal, ze drugim zadaniem powoda byla zaplata czynszu dzierzawnego , a nastepnie
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez pozwana. Sad wskazal przy tym szczegélowo w
jakim zakresie, tj. od jakich kwot i dat zadania powoda byly uzasadnione oraz z jakich przyczyn odméwil zasadzenia
innych roszczen. Odno$nie wynagrodzenia za maj 2013 r. Sad wskazal, ze powdd zadal go w kwocie 11 035,09 zl z
odsetkami od 11.06.2013 r. ,a zadanie to nie byto uzasadnione wylgcznie co do odsetek za okres 11.06.- 29.07.2013 r.,
w tym tylko zakresie zostalo oddalone. Powdd nie przedlozyl wezwania o zaplate tej kwoty, zlozone w toku procesu
pismo z 17.6.2013 r. rbwnowazne z wezwaniem zostalo doreczone pozwanej w dniu 29.07.2013 r. , a wiec odsetki
przystugiwaly od dnia nastepnego. Powdd zazadal tez kwoty 11 035,09 zl za kazdy miesiac bezumownego korzystania,
liczac od 1 wrzeénia 2013 r. . Sad zamknal rozprawe 27.11.2013 r. . Tym samym Sad uwzglednil wylacznie powyzsze
zadanie co do wynagrodzenia za okres: wrzesien, pazdziernik oraz za miesiac listopada 2013 r. od 1 do 277 (bez odsetek,
bo o zaplate tego wynagrodzenia po powstaniu obowiazku jego zaplaty powdd nie wezwal pozwanego; pkt 3 pisma
procesowego z k. 160 byl, wedlug Sadu, niewystarczajacy do przyznania odsetek). Sad przyjal ,ze skoro wynagrodzenie
za jeden miesigc to 11 035,09 zha listopad 2013 r. mial 30 dni,to wynagrodzenie za jeden dzien wynosi 367,84 zl
(11 035,09/30=367,83633 =~ 367,84 zI). Wynagrodzenie za 277 dni to zatem 9 931,68 zl, wynagrodzenie za caly okres
1.09.-27.11.2013 r. stanowi kwote 21 702,45 zl. Nalezno$¢ ta wraz z suma wyzej podanych nalezno$ci w wysokos$ci 198
986,34 z1, (czyli po powiekszeniu o 21 702,45 z}) stanowi zasgdzona w pkt 3 wyroku kwote 220 688,79 zt.

Sad podkreslil , ze na podstawie art. 190 k.p.c. mozna dochodzi¢ przyszlych powtarzajacych sie §wiadczen, jezeli nie
sprzeciwia sie temu tre$¢ lgczacego strony stosunku prawnego. Z art. 316 k.p.c. wynika z kolei , ze wyrokujac sad
bierze pod uwage stan z chwili zamkniecia rozprawy, roszczenie powinno by¢ wymagalne najp6zniej w tym momencie.
Przepis art. 190 k.p.c. stanowi wiec wyjatek od zasady okreslonej art. 316 k.p.c. Uznal jednak Sad ,ze w rozpoznawanej
sprawie przepis ten nie mial zastosowania gdyz zobowiagzanie do wynagrodzenia nie wynika ze stosunku prawnego,
pozwana nie jest na dzien zamkniecia rozprawy zobowiazana do okresowych, powtarzajacych sie $wiadczen na rzecz



powoda. Powstanie jej zobowigzania jest uzaleznione od posiadania rzeczy, na dzien zamkniecia rozprawy nie bylo
wiadome kiedy pozwana wyda powodowi nieruchomosci. Z tej przyczyny zadanie wynagrodzenia za okres po dniu
zamkniecia rozprawy zostalo oddalone.

W konsekwencji Sad oddalit powddztwo o zaplate wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powoda
za okres po 27 listopada 2013 r. i powyzej wskazane roszczenie odsetkowe za okres od 11.06.- 29.07.2013 1., 0 czym
orzekl w pkt 4 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl majac na uwadze jego wynik -na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 7i § 9 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(t.j., Dz. U. z 2013, poz. 490) i na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j., Dz. U. z 2010, Nt 90, poz. 594) szerzej postanowienia kosztowe uzasadniajgc .

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajge go w czesci , a mianowicie zaskarzyl on wyrok
co do punktu 4 oddalajacego powodztwo w zakresie:

1) kwoty 11.035,09 7l za jeden miesigc wynagrodzenia naleznego powodowi za bezumowne korzystanie przez pozwana
z nieruchomosci powoda,

2) naleznych powodowi odsetek ustawowych liczonych od nastepujacych kwot i dat:
a) 11.035,09 zl od dnia 11.06.2013 r. do dnia zaplaty,
b) 32.001,86 zl od dnia 28.10.2013 r. do dnia zaplaty;

3) kwoty 11.035,09 z} za kazdy miesigc bezumownego korzystania przez pozwang z nieruchomosci powoda liczac od
dnia 28 listopada 2013 r. do dnia wydania w stanie wolnym od 0s6b i mienia nieruchomos$ci polozonych przy ul. (...)
w P.,z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wymagalnoSci roszczenia .

Skarzacy zarzucil wyrokowi uchybienia procesowe, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, w

szczegoblnosci naruszenie nastepujacych przepisow procedury cywilnej:

1) art. 316 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i pominiecie w wyliczeniu wynagrodzenia za jeden miesiac
bezumownego korzystania przez pozwana z nieruchomosci powoda;

2) art. 190 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji oddalenie roszczenia powoda w zakresie przyszlych,
powtarzajacych sie §wiadczen naleznych powodowi od pozwanej w postaci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
przez pozwana z nieruchomoéci powoda do dnia wydania nieruchomo$ci w stanie wolnym od o0s6b i mienia.

Ponadto strona powodowa zarzucita Sadowi bledne zastosowanie przepisu prawa materialnego ,tj. art. 481 § 1 k.c.
i pominiecie okolicznosci, ze powdd doreczyt pozwanej fakture stanowiaca jednocze$nie wezwanie do zaplaty, a w
konsekwencji, Ze roszczenie powoda stalo sie wymagalne przed doreczeniem pozwanej pisma procesowego w sprawie,
co mialo wplyw na termin liczenia naleznych powodowi odsetek ustawowych.

W oparciu o takie zarzuty powdd wnioést o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji w czesci zaskarzonej i zasadzenie
powodztwa w calosci , a nadto zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje.

Uzasadniajac tak skonstruowane zarzuty powdd podniést min., ze Sad prawdopodobnie omylkowo pominal w
obliczeniach jeden miesigc (wrzesien lub pazdziernik 2013 r.) i za dwa miesigce oraz niepely listopad zasadzil od
pozwanej kwote 21.702,45 zl, podczas gdy wynagrodzenie powoda za ten okres winno wynosic¢ 32.001,86 zl, a zatem
laczna zasadzona przez Sad Okregowy kwota winna wynie$¢ 230.985,20 zl. Powdd wskazal, ze odsetki od kwoty
32.001,86 zl nalezy liczy¢ od dnia doreczenia pozwanej pisma z dnia 11.10.2013 r., gdyz z tym dniem nalezy uznadé, ze



pozwana zostala wezwana do zaplaty ww. kwoty (w postaci przedstawienia zadania do zaplaty kwoty 11.035,09 zl za
kazdy miesigc bezumownego korzystania z nieruchomo$ci powoda liczac od dnia 01.09.2013 r.).

Co do zarzutu naruszenia art. 190 k.p.c. powdd wskazal, ze laczacy strony niniejszego sporu stosunek zobowigzaniowy
jest stosunkiem prawnym, gdyz zostal nawigzany w nastepstwie wystapienia prawnie donioslego zdarzenia, tj.
wygasniecia umowy dzierzawy i nie wydania przez powodowi przez pozwang nieruchomo$ci. Wszystkie elementy
konstytutywne stosunku prawnego - podmioty (powod i pozwana), przedmiot (nieruchomosci) oraz tresé stosunku
prawnego (zobowigzanie do uiszczania naleznego powodowi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez
pozwang z nieruchomos$ci powoda do dnia wydania nieruchomosci) zostaly zachowane. W uzasadnieniu zarzutu
blednego zastosowania przepisu prawa materialnego art. 481 § 1 k.c. powod wskazal, ze zwrotne potwierdzenie
doreczenia faktury za maj 2013 r. nr (...) nastgpilo w dniu 8.05.2013 r., a zatem Zadanie zaplaty odsetek od
dnia nastepujacego po terminie wyznaczonym do zaplaty tj. od dnia 11.06.2013 r. nalezy uzna¢ za uzasadnione.
Zdaniem skarzacego Sad Okregowy pomingl takze okoliczno$c¢, ze powo6d doreczyl pozwanej ww. fakture stanowiaca
jednoczeénie wezwanie do zaplaty, a w konsekwencji, ze roszczenie powoda stalo sie wymagalne przed doreczeniem
pozwanej pisma procesowego w sprawie, a wiec zgdanie zaptaty odsetek od dnia 11.06.2013 r. jest zasadne.

Sad Apelacyjny zwazyl , co nastepuje:

apelacja powoda zastugiwala na uwzglednienie w czeSci zarzucajacej naruszenie przez Sad Okregowy art. 316
k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i pominiecie w wyliczeniu wynagrodzenia za jeden miesigc bezumownego
korzystania przez pozwana z nieruchomosci powoda w kwocie 11.035,09 zl.

Skarzacy zasadnie wskazal w wywiedzionej apelacji, ze Sad pierwszej instancji wskutek omylki pominal w obliczeniach
rachunkowych jeden miesigec (wrzesien lub pazdziernik 2013 r.) i za dwa pelne miesiace oraz niepelny miesiac
listopad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 21.702,45 zl, podczas gdy wynagrodzenie powoda za ten okres
winno wynosi¢ 32.001,86 zt co wprost wynika z rachunkowego podliczenia nalezno$ci za okres prawie 3 miesiecy , a
mianowicie kwot : 11.035,09 zl za wrzesien , 11.035,09 z} za pazdziernik i 9.931,68 z} za 27 dni listopada. Poniewaz
wskazany zarzut apelacji okazat sie zasadny Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie czwartym o tyle, ze
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dodatkowo kwote 11.035,09 zt. wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z
nieruchomoéci powoda przez pozwana spotke.

Ponadto, w wyniku kontroli instancyjnej Sad Odwotawczy zmienil wyrok Sadu Okregowego w ten sposob, ze zasadzit
od pozwanej na rzecz powoda odsetki ustawowe od kwoty 32.001,86 z} od dnia 21 listopada 2013 r. Wskazana kwota
stanowi wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwang z nieruchomo$ci powoda w okresie obejmujacym
wrzesien, pazdziernik oraz okres od 1-27.11.2013 r. Powyzsze roszczenie powoda zaplaty wynagrodzenia wraz z
odsetkami zostalo zgloszone po raz pierwszy w toku postepowania pismem z dnia 11 pazdziernika 2013 r. We
wskazanym piSmie zostalo zawarte zgdanie zasadzenia nalezno$ci za kazdy miesigc bezumownego korzystania z
nieruchomoéci liczac od dnia 1 wrzesnia 2013 r. do dnia wydania przedmiotu umowy dzierzawy wolnego od oséb i
mienia wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wymagalno$ci roszczenia do dnia zaplaty. Poniewaz rozprawa
przed Sadem pierwszej instancji zostala zamknieta w dniu 27 listopada 2013 r. stosownie do tresci art. 316 k.p.c.
nalezalo uwzgledni¢ zadanie powoda w stosunku do pozwanej na ten wlasnie dzien. Nalezy przy tym wskazaé,
ze przedmiotowa kwota wynagrodzenia za caly okres 1.09.-27.11.2013 r. zostala wyliczona przy uwzglednieniu, ze
wynagrodzenie za jeden miesigc to kwota 11 035,09 zl , a wynagrodzenie za caly okres 1.09.-27.11.2013 r. stanowi
kwote 32.001,86 z1. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze od tak wyliczonej kwoty nalezne sa powodowi odsetki
od dnia 21.11.2014 r. Pismo z dnia 11 pazdziernika 2013 r., w ktérym powod zglosil roszczenie o zaplate wynagrodzenia
za okres 1.09.-27.11.2013 r. zostalo doreczone pozwanemu w dniu 14.11.2014 1. (przez podwdjne awizo), a odsetki od
nalezno$ci dochodzonych wskazanym pismem powinny by¢ naliczone od uplywu 7 dni od jego doreczenia pozwanej,
czyli wlasnie od dnia 21.11.2014 1.

Bezpodstawny okazal sie natomiast w ocenie Sadu odwolawczego zarzut naruszenia przepisu z art. 481 § 1 k.c.
poprzez bledne jego zastosowanie i pominiecie przez Sad Okregowy okoliczno$ci, ze pow6d doreczyt pozwanej fakture



stanowiaca jednocze$nie wezwanie do zaplaty, a w konsekwencji, ze roszczenie powoda stalo sie wymagalne przed
doreczeniem pozwanej pisma procesowego w sprawie, co mialo wplyw na termin liczenia naleznych powodowi odsetek
ustawowych. Sad Okregowy odno$nie wynagrodzenia za maj 2013 r. shusznie bowiem wskazal, ze powod zadat go
w kwocie 11.035,09 zl z odsetkami od 11.06.2013 r. (k. 135), a zadanie to nie bylo uzasadnione wylgcznie co do
odsetek za okres 11.06.- 29.07.2013 r., w zwigzku z czym w tym tylko zakresie zostalo oddalone. Jak trafnie zauwazyt
Sad pierwszej instancji - powod nie przedlozyt wezwania do zaplaty tej kwoty, a zlozone w toku procesu pismo z
17.6.2013 r. robwnowazne z wezwaniem zostalo doreczone pozwanej w dniu 29.07.2013 r. (k. 149), a wiec odsetki
przystugiwaly od dnia nastepnego. Stosownie bowiem do tresci art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $§wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dtuznika do wykonania, w tym wypadku po wezwaniu pozwanej do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci powoda.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze cho¢ faktura za maj 2013 r. (ktéra wg powoda miala pehi¢ role takiego wezwania do
zaplaty) zostala powolana w pi$émie procesowym z dnia 17 czerwca 2014 r., to nie zostala do niego dolaczona. Wobec
tego twierdzenia powoda dotyczace zwrotnego potwierdzenia doreczenia faktury za maj 2013 r. nr (...) nalezalo uznaé
za niewykazane . Wskazana faktura nie zostala zalaczona do akt sprawy réwniez w zadnym innym pi$mie strony
powodowej. W zwigzku z powyzszym nie nalezalo zasadzi¢ roszczenia odsetkowego od wynagrodzenia za maj 2013
r. poczynajac od 11.06.2013 r. lecz dopiero od dnia 30.07.2013 r. (dnia nastepujacego po prawidlowym wezwaniu
pozwanego do zaplaty wskazanych naleznoéci). W zakresie odsetek za okres 11.06.- 29.07.2013 r. roszczenie powoda
nie zostalo bowiem wykazana dowodowo.

Sad Odwolawczy uznal natomiast , ze pozbawione zasadno$ci sg zarzuty apelujacego powoda co do naruszenia przez
Sad Okregowy przepisu z art. 190 k.p.c., umozliwiajgcego zasadzenie roszczenia za dalsze okresy. Sad pierwszej
instancji dla uzasadnienia swojego stanowiska przytoczyl obszerng argumentacje prawna. Przyjal mianowicie ,ze
zobowigzanie do wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy powoda ( nieruchomos$ci ) przez pozwanag
nie wynika z jakiegokolwiek stosunku prawnego. Pozwana nie jest na dzien zamkniecia rozprawy zobowigzana
do okresowych, powtarzajacych sie $wiadczen na rzecz powoda. Powstanie jej zobowigzania jest uzaleznione od
posiadania rzeczy, a na dzien zamkniecia rozprawy ( 27.11.2013 r.) nie bylo wiadome kiedy pozwana wyda powodowi
te nieruchomosci. Z tej przyczyny zgdanie wynagrodzenia za okres po dniu zamkniecia rozprawy zostalo oddalone.

Sad Odwolawczy wskazuje przy tym, ze zgadza sie z taka oceng Sadu pierwszej instancji w zakresie posiadania
nieruchomos$ci powoda. Zobowigzanie pozwanego do uiszczania wynagrodzenia za bezumowne posiadanie
nieruchomos$ci powoda moze byé dochodzone za poszczegélne okresy faktycznego korzystania z nieruchomosci.
Ponadto Sad Apelacyjny wskazuje na ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, zgodnie z ktérym
roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z gruntu nie jest roszczeniem okresowym (orzeczenie SN
z dnia 17 VI 1957 r. I CR 202/56, OSNCP 1959, poz. 11 ; uchwala z dnia 24 pazdziernika 1972 r., III CZP 70/72,
OSNC 1973, z. 6, poz. 102; a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2000 r. IV CKN 5/00 , Lex nr 52680).
Nalezne wlascicielowi wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci nie dzieli sie wiec na
Swiadczenia okresowe i nie moze by¢ dochodzone na przyszlo$c, jak np. alimenty czy renta, gdyz okresowej platnosci
nie przewiduje ani umowa ( ktérej tu juz przeciez nie ma ) , ani przepis ustawy . Tak wiec wynagrodzenie nalezne
wlascicielowi obejmuje caly okres ,przez ktéry posiadacz korzystal z rzeczy ,nie stanowi §wiadczenia okresowego ,
jest nalezno$cia jednorazowsq za caly okres korzystania z rzeczy przez posiadacza bez tytulu prawnego , ma jedynie
charakter narastajacego $wiadczenia. Doda¢ trzeba ,ze dla okreélenia wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie przez
posiadacza z cudzej rzeczy wlasciwa bedzie kwota , ktéra posiadacz musialby zaplaci¢ wlascicielowi , gdyby jego
posiadanie opieralo sie na prawie .Zasadniczo chodzi tu o stosowanie Sredniej stawki rynkowej ,ktéra moze sie
oczywiécie w czasie zmienia¢ .Wobec apelacji jedynie powoda od wyroku Sadu pierwszej instancji przyjete przez ten
Sad wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nie bylo kwestionowane ,oczywiste jest jednak ze jego
wysoko$ci na przyszlo$§¢ nie sposob ustali¢ wyrokiem sagdowym.



Whiesienie powddztwa o $§wiadczenie jeszcze niewymagalne ,poza wypadkami przewidzianymi w art. 190 k.p.c.,
powoduje oddalenie go jako przedwczesnego. Taka za$ sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie .

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny uznal, Ze roszczenie powoda w zakresie dochodzenia wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci na przyszlo$¢ nie zasluguje na uwzglednienie , stad wlaéciwe bylo jego
oddalenie przez Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia Sagdu Okregowego oraz dokonana przez ten Sad kwalifikacje prawna ustalonego
stanu faktycznego , z zastrzezeniami omoéwionymi wyzej. Wyrokujac w sprawie Sad oparl sie na przepisach - art.
38681k.p.c. w zakresie w jakim dokonal zmiany zaskarzonego wyroku , w pozostalej czesci - w oparciu o przepis art.
385 k.p.c. - apelacje powoda jako pozbawiona zasadnosci oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy rozstrzygnal majac na uwadze jego wynik ,w oparciu o art.
08 8113, art. 99, art. 108 §11i art. 3918 1 k.p.c. wzw. z § 6 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Zwazywszy na fakt, ze powod wygral
sprawe w postepowaniu apelacyjnym w 37 % koszty zastepstwa procesowego w kwocie 666 zl ( z kwoty wynagrodzenia
radcy prawnego - 1 800 zl ) nalezalo zasadzi¢ od pozwanej sp6lki na rzecz powoda (punkt III). Oplatg od apelacji , od
uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony , Sad drugiej instancji obciazyl pozwana w zakresie w jakim apelacja zostala
uwzgledniona (punkt IV) ,w oparciu o 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych . Sad Odwolawczy
dokonal tez zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie 6, w zakresie wysokoS$ci oplaty od pozwu, ktora obciaza pozwang
spotke odpowiednio ja podwyzszajac ( 5 % z dodatkowo zasadzonej kwoty — art.113 ust 1 u.k.s.c.).
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