Sygn. akt I ACa 88/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SA Danuta Jezierska (spr.)
SA Mirostawa Gotuniska
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa T. H.

przeciwko R. T. (1) iA. T. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 400/10

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie pigtym w ten sposob, ze zasadza dodatkowo od pozwanych R. T. (1) i A. T. (1) solidarnie
na rzecz powodki T. H. kwote 20.699 (dwadziescia tysiecy szeséset dziewieédziesiqt dziewieé)
zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia

6 grudnia 2013 roku, a w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

2. w punkcie szostym ustalajqgce, ze powddke obciqzajq koszty procesu
w 41,5%, a pozwanych w 48,5%, pozostawiajgc szczegolowe wyliczenie referendarzowi sgqdowemu
Sadu Okregowego w Szczecinie;

II. zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 2.835 (dwa tysiqgce osiemset
trzydziesci pieé) ztotych tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

Danuta Jezierska Artur Kowalewski Mirostawa Golunska

Sygn. akt: I AC 88/14



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie w punkcie I uchylil wyrok zaoczny Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 30 wrzesnia 2010 r. w calo$ci, w punkcie IT i IIT zasgdzil od pozwanego R. T. (1) na rzecz powodki
T. H. kwote 67.066 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty i oddalil pow6dztwo
w stosunku do pozwanego w pozostalym zakresie, w punktach V i VI zasadzil od pozwanych R. T. (1) i A. T. (1)
solidarnie na rzecz powddki T. H. kwote 58.567 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty
i oddalil powodztwo w stosunku do pozwanych w pozostalym zakresie, w punkcie VII ustalil, ze koszty procesu obie
strony obowigzane sg ponie$¢ po polowie pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu Sadu
Okregowego w Szczecinie.

Sad Okregowy ustalil, ze wyrokiem zaocznym z dnia 30 wrze$nia 2010 r. zasadzil od R. T. (1) na rzecz T. H. kwote
100.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2009 r. az do dnia zaplaty oraz od R. T. (1) i A. T. (1) solidarnie
na rzecz T. H. kwote 150.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2009 r. az do dnia zaptlaty, orzekl o
kosztach procesu i wyrokowi nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

W sprzeciwie od powyzszego wyroku zaocznego pozwani R. T. (1) i A. T. (1) wniesli o jego uchylenie i oddalenie
powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztdw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwani
zakwestionowali wystepowanie przestanek uzasadniajacych wydanie wyroku zaocznego oraz zaprzeczyli wszystkim
wyraznie nie przyznanym twierdzeniom strony przeciwnej. Zdaniem pozwanych darowane im nieruchomosci maja
charakter rolny. Zakwestionowali tez szacunkowa warto$¢ nieruchomosci jako dalece odbiegajace od rzeczywistosci.

J. G. pozostawal w konkubinacie z B. T. - matka pozwanego R. T. (1). J. G. nie przysposobil pozwanego R. T. (1).
Pozwani R. T. (1) i A. T. (1) pozostaja w zwigzku malzenskim. Do $§mierci J. G. pozwani zamieszkiwali wspoélnie z matka
R.T. (1) iJ. G. wbudynku mieszkalnym polozonym w K., na dzialce gruntu nr (...). Wspdlnie prowadzili gospodarstwo
rolne, z ktorego sie utrzymywali. J. G. byl wlascicielem nieruchomoéci rolnej zabudowanej budynkiem mieszkalnym
i dwoma budynkami gospodarczymi, polozonej w obrebie K., gmina O., skladajacej sie z dzialek nr (...) o lacznej
powierzchni 11,42 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzil ksiege wieczysta KW nr (...). W dniu 8 lutego
2005 r. J. G. darowal przedmiotowa nieruchomo$é malzonkom R. i A. T. (1) na ich majatek wspolny, a obdarowani
darowizne te przyjeli. Nieruchomos¢ zostala wydana obdarowanym w dniu darowizny. W dniu 29 grudnia 2005 r.
A. T. (1) zawarla warunkowa umowe sprzedazy nieruchomoéci rolnej na rzecz E. i S. malzonkéw Z., stanowigcej jej
wylaczng wlasno$é, oznaczonej jako dziatka numer (...) o powierzchni 0,50 ha, polozona w W., pod warunkiem, ze
Agencja Nieruchomosci Rolnych nie skorzysta z przystugujacego jej prawa pierwokupu. Strony tej umowy ustalily
cene sprzedazy tej nieruchomosci na kwote 9.000 zk.

J. G. byl réwniez wlascicielem nieruchomosci stanowiacej niezabudowane dzialki gruntu o numerach (...)o
powierzchni 0,46 ha, (...) o powierzchni 1,94 ha, (...)o powierzchni 1,10 ha, polozonej w K., dla ktérej Sad Rejonowy w
Goleniowie prowadzil ksiege wieczysta KW nr (...) oraz nieruchomosci stanowiacej niezabudowana dziatke gruntu o
numerze (...) o powierzchni 1,14 ha, polozonej w K., dla ktérej Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzi ksiege wieczysta
nr KW (...). W dniu 28 grudnia 2007 1. J. G., na podstawie umowy darowizny darowal te nieruchomosci pozwanemu
R.T. (1).

W okresie obecnoéci J. G. w budynku mieszkalnym potozonym na dzialce nr (...), zamieszkiwanym réwniez przez jego
konkubine B. T. oraz R. T. (1) i A. T. (1) zostalo zalozone centralne ogrzewanie. Koszty wykonania tych prac poniesli
J. G.z B. T. oraz malzonkowie R.i1 A. T. (1).

J. G. zmarl w dniu 23 stycznia 2008 r. W chwili $émierci byl stanu wolnego, gdyz jego malzefistwo z matka powo6dki
zostalo rozwigzane przez rozw6d. Matka powodki wyjechala do Czech. W chwili §mierci J. G. miat dwie corki: T. H.
i M. D.. Syn Z. G. zmar} przed nim, pozostawiajac dwie corki R. G. i A. J. B.. Prawomocnym postanowieniem z dnia
17 lipca 2008 r. Sad Rejonowy w Goleniowie stwierdzil, ze spadek po J. G. na podstawie ustawy z dobrodziejstwem
inwentarza nabyly: corki T. H. i M. D. po 1/3 czeéci oraz wnuczki R. G. i A. B. (1) po 1/6 czeSci.



W chwili $mierci J. G. nie byl wlaScicielem zadnych wartoéciowych przedmiotéw i praw majatkowych. Po $mierci J.
G. pozwani wykonali nowg elewacje i dach w budynku mieszkalnym.

W dniu 13 sierpnia 2008 r. R. T. (1), R. G., A. B. (1), T. H., M. D. zawarli ,umowe przedwstepng o wyplacenie zachowku”
. Pozwana A. T. (1) nie byla strong tego porozumienia. W umowie tej R. T. (1) zobowigzal sie do wyplacenia tytutem
zachowku po J. G. na rzecz R. G. kwoty 50.000 zl, na rzecz A. B. kwoty 50.000 zl, na rzecz T. H. — 100.000 zl oraz
na rzecz M. D. — 100.000 zl. Wyplata tych kwot miala nastgpi¢ w terminie 30 dni od daty sprzedazy dzialek o nr (...)
oraz dzialki nr (...). Strony tej umowy postanowily w niej, ze ww. kwoty wyczerpujg ich roszczenia z tytutu zachowku.
Zastrzegly, ze jezeli R. T. (1) nie wyplaci tych kwot zgodnie z umowa, uprawnione beda mialy prawo zada¢ zachowku
od calego majatku. Pomimo wyzbycia sie cze$ci wlasnosci tych dzialek R. T. (1) nie dokonal wyplaty uméwionych kwot.
Natomiast w dniu 23 grudnia 2008 r. dokonal darowizny w udzialach po /2 na rzecz R. G. oraz A. B.dzialki gruntu
nr (...). Obdarowane o$wiadczyly, ze darowizna wyczerpuje ich roszczenia z tytutu zachowku po J. G.. R. G.i A. B. (1)
sprzedaly powyzsza dzialke za kwote 60.000 zt.

W dniu 30 pazdziernika 2008 r. R. T. (1) na podstawie warunkowej umowy sprzedazy pod warunkiem, ze Agencja
Nieruchomosci Rolnych nie skorzysta z przystlugujacego jej prawa pierwokupu sprzedat malzonkom A. B. (2) i R. B.
prawo wlasno$ci nie zabudowanej dzialki nr (...) o powierzchni 1,10 ha wydzielona z nieruchomosci rolnej, polozonej
w obrebie K., gmina O., dla ktérej Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Cene sprzedazy tej
nieruchomosci ustalono na kwote 120.000 zk.

W dniu 17 sierpnia 2009 r. pozwany sprzedal na rzecz M. B. i A. B. (3) na ich majatek wspdlny dziatke gruntu nr (...)
o powierzchni 0,46 ha polozonej w obrebie K., gmina O., pod warunkiem, ze Agencja Nieruchomoéci Rolnych nie
skorzysta z przystugujacego jej prawa pierwokupu. Cena nieruchomosci ustalona w umowie wyniosta 20.000 zl.

Pozwany R. T. (1) jest wlascicielem dzialki nr (...), dla kt6érej Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzi ksiege wieczysta
KWar (...).

W dniu 5 lutego 2010 r. pozwani R. T. (1) i A. T. (1) przeniesli na M. i T. J. malzonkéw M. udzial wynoszacy V2 czeSci
w prawie wlasnosci oraz na rzecz J. D. udzial wynoszacy V2 cze$¢ w prawie wlasnoéci nie zabudowanej dzialki nr (...)
dzialki nr (...) o powierzchni 3.8106 ha polozonej w obrebie K. za lgczng kwote 40.000 zt.

J. G. nie uczynil zadnych darowizn na rzecz swojej corki T. H.. Nie uzyskala ona zadnej kwoty, rzeczy lub praw
majatkowych od pozwanych R. T. (1) lub A. T. (1) tytulem splaty lub rozliczenia naleznego jej po ojcu zachowku. T. H.
zamieszkuje w Czechach, do ktérych wyjechala po ukoniczeniu 18 roku zycia. Od tego czasu rzadko odwiedzala ojca
nie byla obecna na jego pogrzebie.

Pismami z dnia: 20 sierpnia 2009 r., 17 wrze$nia 2009 r. i 19 listopada 2009 r. powodka T. H. i jej siostra M. D.
wezwaly R. i A. T. (1) do zaplaty zachowku po J. G. w lacznej kwocie 250.000 zt. W odpowiedzi na pismo powodki i
jej siostry z dnia 20 sierpnia 2009 r. pozwany R. T. (1) wskazal na mozliwo$¢ zawarcia porozumienia polegajacego na
przekazaniu im gruntéw z mozliwoécig ich podzielenia na kilka lub kilkanascie dzialek budowlanych.

Wyrokiem z 12 marca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego R. T. (1) na rzecz powodki M. D.
kwote 71.500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2012 r., oddalil powb6dztwo w stosunku do pozwanego w
pozostalym zakresie, zasadzit od pozwanych R. T. (1) i A. T. (1) solidarnie na rzecz powodki M. D. kwote 93.833,40
zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2012 r., oddalil powddztwo w stosunku do pozwanych w pozostalym
zakresie, orzekl tez o kosztach procesu.

Nieruchomos$¢ zabudowana polozna w K., stanowiaca dziatki nr (...) o lacznej powierzchni 11,42 ha, dla ktorej
Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzil ksiege wieczysta KW nr (...) wedlug stanu na 23 stycznia 2008 r. i
cen obecnych przedstawiala laczng wartos¢é w kwocie 475.600,00 zt w tym warto$¢ rynkowa dla dzialki nr (...)
zabudowanej budynkiem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi wynosi 227.400 zl, a warto§¢ rynkowa dla
dzialki nr (...) wynosi 248.200 zI. W dniu dokonywania darowizny nieruchomo$¢ nie byla objeta miejscowym



planem zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z obowigzujacym wowczas studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, dzialka nr (...) przeznaczona byla pod zabudowe zagrodowa z obiektami i
urzadzenia towarzyszacymi oraz grunty orne, za$ dzialka nr (...) — grunty orne. Budynek mieszkalny polozony
na tej dzialce jest budynkiem jednorodzinnym w zabudowie wolnostojacej, parterowy wybudowany w technologii
tradycyjnej w latach przedwojennych. Jako$é uzytych materialéw oraz stan techniczny budynku daje podstawe
do okreélenia stanu technicznego budynku na dzien 23 stycznia 2008 r. jako zadowalajacy, natomiast standard
wykonczenia i jako$¢ uzytych materialéw jest Sredni.

Warto$¢ nieruchomosci niezabudowanych, objetych darowizna z dnia 28 grudnia 2007r. wedlug ich stanu z dnia
dokonania darowizny i cen obecnych stanowi kwote 402.400 zl, w tym dzialki nr (...) — 57.100,00 zl, dzialki
nr (...) — 229.900,00 zl, dzialki nr (...) — 115.400,00 zl, dzialki nr (...) — 20.700,00 z}. W dacie dokonania tej
darowizny cze$¢ dzialek: (...)objeta byla miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego jako tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i ustlug. Pozostala ich cze$é i cala dzialtka nr (...), zgodnie z obowiazujacym wowczas
studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego przeznaczone byly jako gruntu orne.

Sad Okregowy majac na uwadze takie ustalenia uznal, ze powodztwo T. H. zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.
Wskazal, ze podstawe prawna zadania pozwu stanowit art. 991 k.c. w zw. z art. 1000 § 1 k.c. Podkreslil, iz bezspornym
bylo, iz powbdka jest corka spadkodawcy oraz to, ze w chwili §mierci spadkodawcy w sklad jego majatku nie wchodzilty
zadne wartoSciowe rzeczy i prawa, natomiast pozwani nie byli uprawnieni do zachowku po J. G. i nie byli jego
spadkobiercami. Za bezsporne Sad uznal rowniez fakt, iz przed $miercia J. G. dokonal dwoch darowizn: w dniu 8 lutego
2005 r. na rzecz obojga pozwanych i w dniu 28 grudnia 2007 r. wylacznie na rzecz pozwanego R. T. (1). Wskazal, ze
zachowek po zmarlym ojcu, przypadajacy powddce odpowiada 1/6 wartoSci spadku naleznego jej z ustawy. Dokonujac
ustalenie tzw. substratu zachowku, Sad kierowal sie trescia art. 993 - 995 k.c. Poniewaz spadek po J. G. nie zawieral
zadnych warto$ciowych aktywdw, ani zadnych pasywéw, przy ustalaniu substratu zachowku Sad doliczyt wylacznie
darowizny z majatku spadkodawcy z dnia 8 lutego 2005 r. i 28 grudnia 2007 r., jako ze zostaly dokonane w ciaggu
10 lat, liczac wstecz od dnia Smierci spadkodawcy (art. 993 k.c. w zwiazku z art. 994 § 1 k.c.). Sad, ustalajac warto$c
nieruchomosci objetych umowami darowizny, oparl sie na opinii bieglego sagdowego z zakresu wyceny nieruchomo$ci,
ktéra uznal za w pelni przekonywujaca. Wskazal, ze wynika z niej, ze warto$¢ nieruchomosci darowanych matzonkom
T. wdniu 8 lutego 2005 1. przez J. G. odpowiada kwocie 475.600 zl, za§ warto$¢ nieruchomo$ci darowanych w dniu 28
grudnia 2007 r. pozwanemu R. T. (1) przedstawia warto$¢ 402.400 zl. Substrat zachowku odpowiada zatem kwocie
878.000,00 7} (475.600,00 7zt + 402.400,00 z1). Nalezny powodce zachowek to 1/6 z tej kwoty, a po potrgceniu
warto$ci dzialki przekazanej wnuczkom spadkodawcy R. G. i A. B. tytulem rozliczenia naleznego im zachowku wynosit
125.633,33 zt. Zdaniem Sadu zarzuty pozwanych do opinii nie byly uzasadnione.

Sad nadto podkreslil, ze w pierwszej kolejnoSci zobowigzany do zaplaty zachowku jest obdarowany p6zniej, a nie
obdarowany wczeéniej (art. 1001 k.c.). Po drugie obdarowany jest obowigzany do zaplaty kwoty potrzebnej do
uzupelienia zachowku tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny (art. 1000 § 1 zd. drugie k.c.).
Spoérod kilku obdarowanych, obdarowany wcze$niej ponosi odpowiedzialno$é stosownie do art. 1000 k.c. tylko
wtedy, gdy uprawniony do zachowku nie moze uzyska¢ uzupelienia zachowku od osoby, ktéra zostata obdarowana
pOZniej (art. 1001 k.c.). Niemozno$é uzyskania zachowku od obdarowanego poézniej zachodzi przede wszystkim,
gdy wystepuja przeszkody prawne lub faktyczne, w szczego6lnoSci po stronie obdarowanego p6zniej zachodzi brak
wzbogacenia, istnieje jego wlasne uprawnienie do zachowku lub egzekucja z jego majatku okazala sie nieskuteczna. W
sytuacji za$, gdy uzyskanie zachowku od obdarowanego p6zniej jest obiektywnie mozliwe, obdarowany wcze$niej nie
odpowiada za zaplate zachowku. Powodka mogla korzystajac z przystugujacego jej roszczenia, dochodzié zaplaty ww.
kwoty 125.633,00 zl zachowku w pierwszej kolejnosci od pozwanego R. T. (1), do tego w granicach jego wzbogacenia
powstalego na skutek darowizny z dnia 28 grudnia 2007 r. R. T. (2), zdaniem Sadu, zostal wzbogacony w nastepstwie
uczynionej na jego rzecz darowizny z dnia 28 grudnia 2007 r., o warto$¢ dzialki nr (...), ktéra nadal jest jego wlasnoscia,
oraz o warto$¢, jaka przedstawiaja aktualnie dzialki nr (...). Pozwany nie wzbogacit sie jednak o wartos¢ dzialki nr (...)
— darowal jg innym osobom uprawnionym do zachowku po J. G., w ramach rozliczenia tego zachowku. Pozwany zostal
zatem wzbogacony na skutek darowizny z dnia 28 grudnia 2007 r. o laczng kwote 402.400 z ( 57.100 zt + 229.900 zt +



115.400 z1). Z tej kwoty powddka moze dochodzi¢ od pozwanego 1/6 czesci naleznego jej zachowku, co stanowi kwote
67.066 zl. Zaspokojenie naleznego powddce zachowku po zmarlym ojcu w kwocie 125.633,33 zl powinno, zdaniem
Sadu, by¢ dokonane takze przez obdarowanych wczes$niej R. T. (1) i A. T. (2) ze wzbogacenia uzyskanych przez nich
nieruchomoéci na skutek darowizny z 8 lutego 2005 r.

Pozwani zostali wzbogacony na skutek tej darowizny o laczna kwote 475.600 zl (227.400 zt + 248.200 zl). Pozwani
sprzedali dzialtke nr (...) w dniu 5 lutego 2010 r. za laczna kwote 40.000 zl. Dzialka nr (...) - jej warto$¢ aktualna
wedtug stanu z dnia darowizny, zgodnie z opinig bieglego to kwota 248.200 zl. Powddka mogla zatem dochodzié¢ od
pozwanych 1/6 cze$ci naleznego jej zachowku, co stanowi, zdaniem Sadu, kwote 58.567 z (125.633 zt — 67.066 z}).

Z Powyzszych przyczyn w pozostalym zakresie powddztwo T. H. Sad uznat za bezzasadne.

Sad dokonal tez analizy zadania pod katem zarzutu z art. 5 k.c., gdyz pozwani zarzucali, iz postawa powodki wobec
spadkodawcy byta niewla$ciwa, a przejawialo sie to w braku zainteresowania powddki osoba swojego ojca. Zdaniem
Sadu zadanie powodki zaplaty przez pozwanych kwoty pienieznej tytulem przystugujacego jej zachowku nie moglo
by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego na gruncie art. 5 k.c. Takze sytuacja osobista i majatkowa
pozwanych nie przemawiala za oddaleniem zadania pow6dztwa o zachowek, skoro pozwani jako obdarowani przez
J. G. powinni by¢ przygotowani do zaspokojenia roszczen T. H. jako uprawnionej do zachowku juz w momencie
uprawomocnienia postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 17 lipca 2008 r.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. a o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. oraz art.
100 k.p.c.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 5 grudnia 2013 r. w czeSci oddalajacej powddztwo co do
kwoty 20.699 zl i w zakresie orzeczenia o kosztach, nie zgodzila sie powddka (pkt V i VI wyroku).

Zarzucila naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz
sprzeczno$¢ dokonanych ustalen faktycznych z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, skutkujace
blednym wyliczeniem lacznej sumy zachowku, przypadajacej powodce od pozwanych R. i A. T. (1), w zwiazku
z darowiznami otrzymanymi w/w od spadkodawcy na kwote 125.633,33 zl, podczas gdy przy prawidlowym
ustaleniu warto$ci substratu zachowku na kwote 878.000, zachowek ten wynosi 146.333,33 zl, a w konsekwencji po
uwzglednieniu czesci kwoty zachowku w wysokoSci 67.066 zl zasadzonej od R. T. (1), zasadzenie tytulem zachowku
solidarnie od malzonkéw R. i A. T. (1) 58.567 zl, zamiast naleznej kwoty 79.266 zl.

Z tego wzgledu powbddka wniosta o zmiane wyroku w pkt IV w ten sposob, ze zasadzong w nim kwote 58.567 zl
podwyzsza sie 0 20.699 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, zmiane pkt VI
poprzez stosunkowe obciazenie stron kosztami procesu, tj. powdédke w wysokosci 41,5% a pozwanych w 58,5%
i zasadzenie od pozwanych na rzecz powddki czeSci naleznych jej kosztow procesu z uwzglednieniem kosztéw
zastepstwa adwokackiego, a nadto obciazenie pozwanych solidarnie kosztami postepowania apelacyjnego.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji powodki podnoszac, ze Sad Okregowy nie dopuscil sie bledu rachunkowego,
gdyz w swoim uzasadnieniu wskazal przyczyny, dla ktérych przyjal, iz nalezny powddce zachowek wynosi jedynie
125.633,33 zt.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki w caloSci okazala sie zasadna.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, za wyjatkiem ustalenia, jaka kwota przystugiwata
powodce tytulem zachowku, jak i co do zasady prawng ocene poczynionych ustalen i przyjmuje je jako wlasne. Zgodzié
sie jednak nalezy ze skarzaca, iz Sad ten dopuscit sie sprzecznoéci dokonanych ustalen faktycznych z tre$cia zebranego
sprawie materialu dowodowego poprzez bledne wyliczenie lacznej sumy zachowku przypadajacego powodce od
pozwanych, w zwigzku z darowiznami uczynionymi na ich rzecz przez J. G.. Z niekwestionowanych na etapie apelacji



przez obie strony ustalen faktycznych Sadu Okregowego wynika, ze powddce jako corce spadkodawcy przystugiwato
roszczenie o zachowek w wysokoSci 1/6 wartosci spadku i nie otrzymala ona od spadkodawcy J. G. (ktéry zmarl 23
stycznia 2008 r.), na poczet spadku zadnych darowizn. Bezspornym bylo takze, Zze pozwani nie byli uprawnieni ani do
spadku po J. G., ani do zachowku po nim, jak réwniez to, ze przez $miercig J. G. dokonat dwoch darowizn: 8 lutego
2005r.narzecz R. T. (1) i1 A. T. (1) ktérej wartos$é, obliczona zgodnie z art. 995 k.c., wynosila 475.600 zl (nieruchomo$é
rolna zabudowana, skladajaca sie z dzialek nr (...)) oraz w dniu 28 grudnia 2007 r. na rzecz R. T. (1), ktorej wartoéé
wynosita 423.100 zt (skladajaca sie z dzialek nr (...)). Niekwestionowana przez strony byla takze okolicznosc, iz w
chwili $mierci spadkodawcy w sklad jego majatku nie wchodzily zadne wartoSciowe rzeczy i prawa oraz ze R. T. (1)
dzialke nr (...) o wartoS$ci 20.700 zt (obliczonej zgodnie z art. 995 k.c.), darowat w dniu 23 grudnia 2008 r. R. G.i A. B.
— osobom uprawnionym do zachowku po J. G.. Slusznie w tej sytuacji przyjat Sad, co rowniez nie bylo kwestionowane
przez strony, iz pow6dce w stosunku do pozwanych przystugiwalo roszczenie o zachowek wynikajace z przepisu art.
10008 1k.c. w zw. z art. 991 k.c., z obowigzkiem zaspokojenia wedlug kolejnos$ci okre§lonej w art. 1001 k.c. Strona
powodowa nie kwestionowala przy tym w apelacji, ze na poczet substratu zachowku nie powinna by¢ zaliczona warto$c
dzialki nr (...) (kwota 20.700 zl), ktéra pozwany R. T. (1) darowal R. G.i A. B. wramach rozliczenia przypadajacego tym
osobom zachowku, jako ze o tg kwote pozwany nie zostal wzbogacony. Tym samym warto$¢ darowizn uczynionych
przez spadkodawce J. G. a podlegajacych zaliczeniu na poczet udziatlu spadkowego powinna stanowi¢ kwota 878.000
7} (227.400 zl — dzialka nr (...), 248.200 zl — dzialka nr (...), 57.100 zl — dzialka nr (...), 229.900 z} — dzialka nr (...)
i115.400 zl — dzialka nr (...), bez dzialki nr (...)). Powodce z tego tytulu, zgodnie z art. 991 § 1 k.c. przyslugiwala 1/6
warto$ci udzialu spadkowego, a zatem kwota 146.333,33 z}, a nie jak blednie przyjal Sad Okregowy — kwota 125.633,33
z}. Strona powodowa nie kwestionowala przy tym w apelacji zasady ustalenia przez Sad kolejno$ci, w jakiej obdarowani
mieli ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za zaplate zachowku, jak i faktu, ze pozwany R. T. (1), w zwigzku z darowizng z
28 grudnia 2007 r., zobowiazany by} zaplaci¢ tytulem zachowku kwote 67.066 zl — zasadzona punktem IT wyroku.
Okolicznosci tej nie kwestionowali takze pozwani w odpowiedzi na apelacje. Shusznie natomiast powodka zarzucala,
iz Sad Okregowy blednie wyliczyt kwote zachowku, do zaplaty ktdrej zobowigzani byli solidarnie jako malzenstwo R.
iA. T. (1), gdyz powinna ja stanowi¢ kwota 79.267 zl, a nie jak blednie przyjal Sad — 58.567 z} (146.333 zt — 67.066
z}) i pozwani do takiej kwoty zostali wzbogaceni (1/6 z 475.600 zl — jako warto§¢ darowanych im przez spadkodawce
nieruchomos$ci bez dzialki (...), co daje 79.266,66 z}).

Te wszystkie okolicznoéci czynia apelacje powddki w calosci zasadnag, gdyz Sad I instancji dopuécil sie zarzucanego w
apelacji bledu rachunkowego, w wyniku dokonania nieprawidlowej operacji arytmetycznej przy obliczaniu warto$ci
kwoty zachowku, jaka przyshugiwala powodce od pozwanych.

Z tych przyczyn, w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie piatym w ten
sposob, ze zasadzil dodatkowo od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 20.699 z1 z odsetkami ustawowymi
od dnia 6 grudnia 2013 r., oddalajac powddztwo w pozostalej czeSci. Konsekwencja zmiany wyroku w zakresie
roszczenia glébwnego, byla takze zmiana w zakresie obowiazku poniesienia kosztéw, gdyz zgodnie z wynikiem procesu
powddke koszty te powinny obciazac¢ w 41,5% a pozwanych w 58,5%, gdyz w takim zakresie strony utrzymaly sie przy
swoich zgdaniach (art. 100 k.p.c.), przy czym w tym zakresie Sad Apelacyjny w oparciu o art. 350 § 1 k.p.c. dokonat
sprostowania pkt 1.2 swojego wyroku, gdyz omylkowo ustalil koszty obcigzajace pozwanych na 48,5%, zamiast na
58,5%.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.i § 13 ust. 2 pkt 2 w
zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynno$ci adwokackie (...). Na zasadzone
koszty sklada sie kwota 1035 zt oplaty od apelacji i 1800 zl kosztéw pelnomocnika, gdyz apelacja powodki zostala
uwzgledniona w calo$ci.

Danuta Jezierska Artur Kowalewski Miroslawa Golunska



