Sygn. akt I ACa 73/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa KaZmierska (spr.)
Sedziowie: SA Dariusz Rystal
SA Agnieszka Soltyka
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ulicy (...)
iulicy (...)wS.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 660/12
I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 135 (sto trzydziesci pieé) zlotych tytulem kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Dariusz Rystal Wieslawa Kazmierska Agnieszka Sottyka
Sygn. akt: IACa 73/14

UZASADNIENIE

Powodka K. K. wniosta o uchylenie uchwaly nr (...) z 17 maja 2012r. Wspoélnoty Mieszkaniowej ul. (...) w S.,
przedmiotem ktorej bylo

- zobowigzanie dwoch czlonkéw zarzadu, tj. powddki K. K. i S. K. (1) do rozwigzania umowy nr (...) z 30 marca 2012
r. na wykonanie ekspertyzy technicznej i pokrycie kosztéw rozwigzania tej umowy przez ww. cztonkow zarzadu,



- nie wyrazanie zgody przez czlonkéw ww Wspolnoty Mieszkaniowej na pokrycie kosztéw zwiazanych z wszystkimi
poradami prawnymi udzielonymi przez Kancelarie Adwokackie dla dwoch czlonkéw zarzadu, tj. K. K. i S. K. (1),
ktérymi zostala obcigzona Wspdlnota Mieszkaniowa i ustalenia, ze koszty tych porad winni ponieéé zlecajacy, tj. K.
K.iS. K. (1)i

- nie wyrazenia zgody przez czlonkdéw Wspdlnoty Mieszkaniowej na pokrycie kosztow zwigzanych z umowa o dzieto
na wykonanie weryfikacji kosztoryséw powykonawczych na roboty elektryczne oraz ustalenia, ze koszty umowy winni
pokry¢ zlecajacy, tj. K. K. i S. K. (1).

Ponadto powddka wniosta o uznanie, ze W. D.iS. P. nie byli czlonkami zarzagdu Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...),
ul. (...) od dnia swojej rezygnacji i od tej pory nie mogli podejmowaé decyzji dotyczacych Wspolnoty Mieszkaniowe;j.

W uzasadnieniu powodka podniosta miedzy innymi, ze w zwiazku z wieloma watpliwoéciami dotyczacymi robot
budowlanych w budynku Wspélnoty, rezygnacja czlonkéw zarzadu oraz brakiem jakiejkolwiek pomocy merytorycznej
i prawnej ze strony Zarzadcy, dzialajac w interesie Wspolnoty wraz ze S. K. (1), jako czlonkowie Zarzadu, skorzystali
z porad w kancelarii prawnej, za ktore zaplacili wlasnymi srodkami. Uchwala Wspoélnoty nr (...) zdaniem powodki
zostala Zle skonstruowana. Trzy podpunkty dotyczace réznych spraw nie pozwalaly na selektywne oddanie glosow,
a nadto, ze zaproszenie na zebranie ktére czlonkowie Wspoélnoty dostali od Zarzadcy nie przewidywalo glosowania
nad uchwalg o tej tresci. Poza tym, wlasciciele, ktérzy dali swoje pelnomocnictwa do glosowania czlonkom wspoélnoty,
nie mieli §wiadomosci, ze odbedzie sie glosowanie nad uchwalami o innej tresci niz okreSlona w zaproszeniu.
Zebranie Wspdlnoty 26 kwietnia 2012 r. przebiegalo w sposéb uniemozliwiajacy normalne zabranie glosu, byl ogdlny
hatlas, balagan, kazdy moéwil kiedy chcial, ludzie przekrzykiwali sie, pisma zawierajace uchwaly trafily do ludzi bez
przedstawienia uzasadnien, kazdy podpisywal w jednym czasie rézne. Wreszcie po uplywie czasu na wynajecie Sali po
okolo 2 godzinach zakonczylo sie bez zapadniecia uchwal. Glosowanie bylo kontynuowane w trybie indywidualnego
zbierania glosow.

Pozwana Wspélnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) i ul. (...) w S. w odpowiedzi na pozew wniosla
o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu. Pozwana wskazala, ze skarzona
uchwala zostala podjeta zgodnie z przepisami prawa oraz zasadami prawidlowego zarzadzania nieruchomogcia i nie
narusza w zaden sposob interesow powddki. Pozwana wskazala, ze w dniu 15 kwietnia 2011r. podjela uchwate nr
(...) w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie zarzadowi pelnomocnictwa do wyboru wykonawcy (wykonawcow) i
podpisania umoéw dotyczacych remontu budynku nalezacego do pozwanej Wspdlnoty. Umowa ta zostala podpisana
przez trzech czlonkéw zarzadu pozwanej Wspodlnoty w tym przez powoddke. W wyniku sporu pomiedzy czlonkami
zarzadu pozwanej powstalego na tle wyboru wykonawcy rob6t budowlanych oraz proby zmiany wykonawcy przez
powodke oraz S. K. (1), juz po zawarciu powodka wraz z S. K. (1) zaczeli na wlasna reke zaciggac¢ zobowigzania na
rzecz pozwanej, bez uzgadniania tego z pozwang oraz bez upowaznienia i zgody wyrazonej w uchwale. Przyjecie przez
powddke oraz S. K. (1), Ze podjete przez nich dzialania czynione byly w imieniu pozwanej, byto bledne. Pozwana
wskazala, ze 26 kwietnia 2012 r. odbylo sie zebranie pozwanej Wspolnoty. W porzadku obrad zebrania znalazl sie
rowniez punkt dotyczacy podjecia uchwaly o niewyrazeniu zgody na zawarcie w imieniu Wsp6lnoty uméw zawartych
przez powodke oraz S. K. (1). Uchwala w tym przedmiocie zostala podjeta czeSciowo na zebraniu Wspolnoty, cze$ciowo
za$ w drodze indywidualnego zbierania glos6w w dniu 17 maja 2012 r. Pozwana wskazala, ze trzy punkty skarzonej
uchwaly dotycza braku zgody nastepczej Wspolnoty Mieszkaniowej na podjete przez powodke i S. K. (1) dzialania,
bedace dzialaniami przekraczajacymi zakres zwyklego zarzadu, do podjecia ktoérych zarzad Wspdlnoty nie zostal
upowazniony. Punkty drugi i trzeci wyrazaja brak akceptacji Wspolnoty dla dziatan powddki oraz S. K. (1), za$ punkt
pierwszy jest wyrazeniem woli Wspdlnoty o rozwigzaniu zawartych przez powodke i S. K. (1) umoéw, co wzmacnia
jedynie stanowisko Wspoélnoty, iz nie uznaje ona dziatan podjetych przez powddke i S. K. (1).

Wyrokiem z 3 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie uchylil w caloéci uchwate nr (...) z 17 maja 2012 roku
Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) i ulicy (...) w S. (pkt.Iwyroku) i zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote
397 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt.IT wyroku) .



Powyzsze rozstrzygniecie, Sad pierwszej instancji poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

Powodka K. K., wraz z mezem R. K. jest wspolwlascicielka lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...).
Wriasciciele m.in. lokali w budynku nr (...) tworza pozwana Wspo6lnote Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) w S..

Uchwals (...) z 24 listopada 2009r. powolano Zarzad tej Wspolnoty w osobach K. K., S. K. (1), W. D, S. P. i J. C..
Funkcje czlonkéw Zarzadu w pozwanej Wspdlnocie sprawowane sg spolecznie.

Na zebraniu 15 kwietnia 2011 r. pozwana Wspoélnota podjela uchwale nr (...) w sprawie udzielenia Zarzadowi
pelnomocnictwa do wyboru wykonawcy i podpisywania uméw dotyczacych remontu budynkéw (remontu termo
modernizacyjnego), by czlonkowie Zarzadu mogli podejmowac decyzje w sprawie remontu bez koniecznoéci
kazdorazowego pytania o zgody czlonkéw Wspolnoty. Uchwala zostala podjeta wiekszosécia udzialow 574/1000
glosow ,za . Remont ten mial obejmowac¢ wymiane pokrycia dachowego, przebudowanie kominéw, ocieplenie Scian,
wykonanie elewacji oraz remont klatek schodowych.Od momentu podjecia decyzji o przeprowadzeniu remontu, w
skladzie Zarzadu pozwanej Wspodlnoty zaczely sie nieporozumienia i zarysowala sie dychotomia. Zwyczajowo powddka
iS. K. (1) mieli wspolne stanowisko w sprawie, natomiast w opozycji do nich pozostawali czlonkowie Zarzadu- W. D.iS.
P.. Nieporozumienia dotyczyly takze wyboru wykonawcy, albowiem powddka chciala wyboru innej firmy, niz pozostali
czlonkowie Zarzadu. Zapowiedziala jednak, ze podpisze umowe z tym wykonawcg, ktérego wybierze wiekszo$¢
Zarzadu, co tez uczynila.Zarzadca pozwanej Wspoélnoty- Spotka z 0.0.(...)sprzyjal bardziej cztonkom Zarzadu W. D. i S.
P., gdyzjesli z jakimi$§ wnioskami zwracali sie K. K. i S. K. (1), musieli oni wystepowaé na pi$mie i czekac na odpowiedz,
podczas gdy dla pozostalych czlonkéw Zarzadu sprawa byla natychmiast zalatwiana.

Pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa zawarla 1 wrze$nia 2011r. z A. S. (1) umowe nr (...) na opracowanie kosztorysu
inwestorskiego i ofertowego na wykonanie modernizacji istniejacej w budynkach pozwanej Wspélnoty instalacji
elektrycznej, a 5 wrzesnia 2011 r. Zarzad Wspdlnoty podpisal umowe o roboty budowlane nr (...) z firma (...). Umowa
ta dotyczyla wykonania robdt modernizacyjnych w budynku Wspélnoty, polegajacych na wykonaniu ocieplenia Scian
zewnetrznych budynku plytami styropianowymi, wykonaniu tynku elewacyjnego, remontu cegly klinkierowej na
elewacji, dociepleniu stropu, wymianie okien piwnicznych, przemurowaniu kominéw cegla klinkierowa, wymiany
pokrycia dachu, remontu klatek schodowych w oparciu o audyt termomodernizacyjny i projekt budowlany. Prace,
wedlug umowy, mialy zosta¢ zakonczone do 31 marca 2012 r. Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy
strony ustalily na kwote 1.293.573,69 zl, miala ona obejmowa¢ wynagrodzenie za roboty budowlane oraz wszystkie
prace towarzyszace uzgodnione i zawarte w kosztorysie ofertowym. Strony w umowie postanowily, ze rozliczenia
za wykonanie przedmiotu odbioru beda sie odbywaly fakturami cze$ciowymi za wykonane roboty na podstawie
protokoléw odbioru wykonanych robdt podpisanych przez obie strony umowy bez zastrzezen, a w przypadku
stwierdzenia wad przy odbiorze, po ich usunieciu i potraceniu kar umownych. Wynagrodzenie okreslono ryczattowo.
W umowie nie zostala ujeta modernizacja instalacji elektrycznej w klatkach schodowych budynku Wspélnoty, lecz z
wykonawcg uméwiono sie, ze w ramach ustalonego wynagrodzenia, instalacje te wykonana. Poniewaz firma (...) w
zakresie swoich robot nie miala instalacji elektrycznych, zlecila ich wykonanie swojemu podwykonawcy. Powodka i
S. K. (1) chcieli sie dowiedzie¢, dlaczego wykonanie instalacji elektrycznej nie zostalo wpisane do umowy zawartej z
wykonawcg, ale ich zbywano. Powodka, S. K. (1) i J. C. nie byli zadowoleni z wyboru tego konkretnie wykonawcy-
firmy (...). Mieli zastrzezenia co do jego do$wiadczenia, uzyskanych rekomendacji.Natomiast W. D. i S. P. chcieli,
by to ten wykonawca wykonal remont. Ostatecznie S. K. (1) popart wybér firmy (...), co przesadzilo o wyborze tego
wykonawcy. Pozwana Wspoélnota 28 wrzesnia 2011 r. podpisala umowe nr (...) z inspektorem nadzoru inwestorskiego,
na mocy ktoérej zlecila prowadzenie nadzoru inwestorskiego przy termomodernizacji budynku mieszkalnego wraz z
wymiang pokrycia dachu i przemurowaniem kominéw budynku mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...).Oprocz
tego nadzoru inwestorskiego, wykonanie remontu z ramienia (...) nadzorowala tez I. J..

Jak ustalit nastepnie Sad, po rozpoczeciu prac remontowych i dokonaniu odkrycia dachu, ujawnila sie koniecznoéc
wykonania prac, m.in. dotyczacych wymiany lacenia, zabezpieczenia folia wstepnego krycia, wymiany dachowek,
law kominiarskich i przemurowania kominéw. I tak, 18 pazdziernika 2011 r. sporzadzono protokél koniecznos$ci
wykonania prac dodatkowych w zwiazku z konieczno$cia wymiany gzymsow i plyty (...). Wykonawca wycenil koszt



tych robo6t dodatkowych zwigzanych m.in. z wymiang gzymsow na kwote 16.692,73 z1, a 9 grudnia 2011 r. sporzadzono
protokol koniecznoéci wykonania prac dodatkowych, w ktorym inspektor nadzoru rob6t remontowych zgodzit sie na
docieplenie gzymséw w remontowanych budynkach. Wykonawca wycenit koszt tych rob6t dodatkowych zwigzanych
z dociepleniem gzymséw na kwote 5.772,59z1.Kolejny protokél konieczno$ci. wykonania prac dodatkowych ze
wskazaniem prac dodatkowych dachowych, ktére musza zosta¢ wykonane jako bezwzgledne zalecenie kominiarza, z
uwagi na brak innej mozliwosci podlaczenia kanalizacji z dachem. sporzadzono 12 grudnia 2011r Wykonawca wycenit
koszt tych robo6t dodatkowych dachowych na kwote 2.9801,85z.

Czeéciowy odbior ocieplenia $cian budynku z wykonaniem naprawy tynkarskiej2o grudnia 2011 r. mial miejsce.
W imieniu Wspo6lnoty odbioru cze$ciowego dokonywali W. D., S. P., J. C. i powo6dka. Czlonkowie Zarzadu, poza
powddka, nie mieli zastrzezen co do wykonanych robo6t, powddka natomiast zglosila zastrzezenia, ze obramowania
okien od podwdrza zostaly pomalowane, za$ zgodnie z projektem mialy by¢ pogrubione, nadto, ze logo wykonawcy
zostalo wykonane bez uchwaly. Wspdlnota 20 grudnia zawarla z firma (...) porozumienie nr (...) w sprawie ustalenia
zasad rozliczenia finansowego za roboty nie objete audytem kosztorysem oraz roboty dodatkowe. Tego porozumienia
powodka nie cheiala podpisaé, gdyz uwazala, ze prace dodatkowe de facto wchodza w zakres podpisanej z wykonawca
umowy i powinien on je bez dodatkowej zaplaty wykonaé, ostatecznie jednak, po sugestiach ze strony Zarzadcy, ze
podczas remontu zwykle wynika konieczno$§¢é wykonania prac dodatkowych, porozumienie podpisala

.Odnos$nie konieczno$ci wykonania prac dodatkowych i zaplaty za nie, miedzy czlonkami Zarzadu pozwanej
Wspblnoty powstal wowcezas otwarty konflikt. W jego efekcie, pismem z 21 grudnia 2011 r. S. P., za$ pismem z 28
grudnia 2011 r. W. D. zlozyli rezygnacje z pelienia funkeji czlonkéw Zarzadu pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej
z dniem 31 grudnia 2011. Zarzadca nie poinformowal o tej rezygnacji czlonkéw Wspoélnoty, nie zostala na ten temat
zamieszczona informacja np. na tablicy ogloszen, czy wrzucenie informacji o tym do skrzynek.

19 stycznia 2012 r. i 9 lutego 2012 sporzadzono protokél modernizacji instalacji elektrycznej, a umowa o dzielo
z 9 marca 2012 r. Zarzad Wspoélnoty, w osobie powddki i S. K. (1) powierzyt J. D. weryfikacje kosztoryséw
powykonawczych na roboty remontowe elektryczne. Za wykonana weryfikacje J. D. zazgdal wynagrodzenia w kwocie
548 zl. Pismem z 23 lutego 2012 r. Zarzad Wspdlnoty poinformowal firme (...), Ze po wstepnej weryfikacji robot
elektrycznych w budynku przy (...) i (...) stwierdzono liczne nieprawidlowosci oraz zawyzenie cen materialow i
robocizny i poinformowal, ze do czasu wyjasnienia rozbiezno$ci wynagrodzenie nie zostanie zaplacone.

Nastepnie, pismem z dnia 5 marca 2012 r., W. D. i S. P. zlozyli Zarzadcy- spolce z o.0. (...) w S. pismo odwolujace
zlozone wczeéniej rezygnacje z czlonkostwa w Zarzadzie pozwanej Wspoélnoty do czasu zakonczenia inwestycji
zwigzanej z remontem budynku Wspoélnoty. O$wiadczenie to zostalo zlozone w specyficznym momencie, wowczas,
gdy powddka i S. K. (1) wystepowali z zarzutami pod adresem wykonawcy remontu, o niewlaéciwe wykonane prace,
nie chcieli podpisaé protokotu odbioru roboét, za§ wykonawca domagat sie zaplaty za wykonane prace. Natomiast
zaplata za wykonane prace mogla nastapi¢ dopiero wowczas, gdy zostang one odebrane. Wéwczas wlasnie W. D. i
S. P. zdecydowali sie cofna¢ o$wiadczenia o zlozeniu rezygnacji, bo to by moc podpisa¢ protokédt koncowy odbioru
rob6t. Pismem z 23 lutego 2012 r. skierowanym do Zarzadcy sp6lki z o.0. (...)w S. powoddka i S. K. (1) sprzeciwili
sie wykonywaniu przez firme (...) jakichkolwiek prac dodatkowych bez informowania o tym Wspoélnoty i uzyskania
jej niezbednej zgody wyrazonej w uchwale. Powddka i S. K. (1) uwazali, ze prace dodatkowe zostaly wykonane
niepotrzebnie, gdyz powinny one zosta¢ wykonane w ramach prac remontowych, ktore zostaly wykonane wadliwie,
poza tym uwazali, ze skoro wynagrodzenie mialo by¢ zaplacone ryczaltowo, to wykonawcy nie nalezy sie dodatkowa
zaplata. W piSmie za$ z 12 marca 2012 r. powodka oraz S. K. (1) wskazali, ze W. D. i S. P. nie zrezygnowali skutecznie
z pelnienia funkcji cztonkéw Zarzadu, gdyz Wspolnota nie podjeta uchwaly przyjmujacej ich rezygnacje, stad decyzja
o ich rezygnacji jest sprzeczna z przepisami prawa. Zdaniem powodki i S. K. (1), W. D. i S. P. nie s3 juz czlonkami
Zarzadu i nie moga juz dziala¢ w imieniu Wspdlnoty, gdyz o§wiadczenia przez nich zlozone beda niewazne.

Rowniez 12 marca 2012 r. w siedzibie Zarzadcy zloZzono wniosek o uzupelienie porzadku obrad rocznego ogoétu
wladcicieli lokalu o uchwaly dotyczacej glosowania w sprawie odwolania obecnego Zarzadu i powolanie nowego
trzyosobowego, w zwigzku z czym Zarzadca zmienit porzadek obrad okre$lony w zaproszeniu na zebranie roczne.



Sad pierwszej instancji ustalil takze, ze pismem z 19 marca 2012 r. J. P. udzielita swojemu mezowi S. P.
pelnomocnictwa do uczestniczeniu w jej imieniu w odbiorze koncowym robo6t termomodernizacyjnych w budynku
pozwanej Wspdlnoty w dniu 20 marca 2012 r., prowadzonych zgodnie z umowa nr (...) 5 wrze$nia 2011 r. przez firme
(...). Udzielila pelnomocnictwa, gdyz to ona, a nie on byla wlascicielka lokalu mieszkalnego, wchodzacego w sklad
pozwanej Wspoélnoty, a byly watpliwosci, czy wobec zlozonej wezesniej rezygnacji S. P. jest nadal czlonkiem zarzadu
pozwanej Wspolnoty i bedzie mogl wziaé¢ udziatl w czynno$ciach zwigzanych z odbiorem prac modernizacyjnych.

Czlonkowie Zarzadu pozwanej Wspolnoty 20 marca 2012 r. dokonali koficowego odbioru technicznego i przekazania
rob6t modernizacyjnych w budynku pozwanej Wspoélnoty. Powodka zglosila co do koncowego wykonania robo6t liczne
zastrzezenia, wskazujac m.in., ze jednym z punktéw prac koniecznych do wykonania jest izolacja pionowa, w zwiazku
z czym wykonawca odméwil podpisania protokotu odbioru. Pismem z 20 marca 2012 r. czlonkowie zarzadu pozwanej
Wspdlnoty S. K. (1), S. P. i W. D. wyrazili zgode na zamieszczenie logo wykonawcy - (...) na budynku pozwanej
Wspolnoty, pod warunkiem, ze nie sprzeciwi sie temu konserwator zabytkéw lub inny organ. Tego samego dnia
sporzadzono wykaz usterek do usuniecia przez wykonawce, wykaz ten podpisala Komisja dokonujaca odbioru robo6t
oraz wykonawca. Pismem z dnia 26 marca 2012 r. firma (...) poinformowala pozwang Wspolnote Mieszkaniowa,
ze przystuguje jej od Wspo6lnoty kara umowna za kazdy dzien zwloki w kwocie 17.855,19 zl i wezwala Wspdlnote do
zaplaty tej kary. Powddka oraz S. K. (1) 30 marca 2012 r w imieniu Wspo6lnoty Mieszkaniowej podpisali umowe nr (...)
z (...) Zwiazkiem (...) na wykonanie ekspertyzy technicznej dotyczacej rob6t budowlanych w budynku przy ul. (...) wS..
Ekspertyza miala obejmowaé m.in. weryfikacje wykonanych robét budowlanych wg umowy Nr (...) z dnia 5 wrze$nia
2011 r. w zakresie prawidlowo$ci wykonawstwa i weryfikacje zasadnoS$ci uznania zgloszonych przez wykonawce prac
jako roboty dodatkowe. Podpisali ww. umowe na podstawie upowaznienia zawartego w uchwale (...) z 15 kwietnia
2011 r. Powodka i S. K. (1) podpisujac ww. umowa mieli na wzgledzie dobro pozwanej Wspélnoty. Ekspertyza ta
miala wskazywac, co faktycznie zlecono wykonawcy, a co zostalo wykonane, jakie materialy zostaly uzyte. Ekspertyza
wykazala, ze nie zostaly wykonane prawidlowo wszystkie prace objete zawarta z wykonawca umowg i zostaly
zamienione materialy, ponadto wykonawca zazadat wynagrodzenia za prace dodatkowe, ktére zasadniczo wchodzilty
w zakres umowy. Ekspertyza zawierala krytyke procesu budowlanego i zarzuty wobec wykonawcy, wskazywala tez, ze
zostaly przekroczone ustalone w umowie koszty. Pozostali czlonkowie Zarzadu, tj.S. P. i W. D. uwazali, ze powodka
i S. K. (1) nie mieli prawa zawieraé umowy o sporzadzenie ekspertyzy, albowiem byla to czynnosé przekraczajaca
zakres zwyklego zarzadu.Pismami z 2 marca 2012 r. i 24 kwietnia 2012 r. powodka i S. K. (1) poinformowali Zarzadce
pozwanej Wspdlnoty, ze w zwigzku z problemami natury prawnej w sprawie rezygnacji czeéci czlonkéw Zarzadu
oraz watpliwo$ciami zwigzanymi z zadaniem firmy (...) dodatkowych pieniedzy za prace w budynkach pozwanej
Wspolnoty, Zarzad Wspdlnoty zmuszony zostal do skorzystania z porad prawnych kancelarii prawnej, w zwiazku z
czym whniesli o rozliczenie poniesionych przez nich kosztéw w kwocie 553,50 zl. Pismem z 10 maja 2012 r. powddka
i S. K. (1) poinformowali Zarzadce pozwanej Wspoélnoty, ze powddce zostala przeslana ekspertyza wraz z fakturg
za jej sporzadzenie, jako czlonkowi zarzadu podpisujacemu umowe o jej sporzadzenie. Powodka wskazala, ze 26
kwietnia 2012 r. zlozyta rezygnacje z funkcji cztonka Zarzadu, stad wnosi o wskazanie os6b uprawnionych do odbioru i
podpisu dokumentacji. Zarzadca nie chciat ekspertyzy odebraé¢. Pismem z 21 maja 2012 r. Zarzadca odmoéwit przyjecia
ekspertyzy i faktury za jej wykonanie, powohujac sie na uchwale nr (...) r. podjeta w dniu 17 maja 2012 r. Powddkai S.
K. (1) chcieli przedstawi¢ Zarzadcy ekspertyze, jednakze nie dano im takiej mozliwo$ci.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepnie, ze 12 kwietnia 2012r. powddka otrzymala zaproszenie na Zebranie
ogobtu wlascicieli pozwanej Wspdlnoty, ktére zaplanowano na 26 kwietnia 2012 r. W porzadku zebrania nie bylo
planowane podjecie uchwaly dotyczacej obciazenia powodki i S. K. kosztami wykonania ekspertyzy oraz kosztami
zasiegnietych opinii prawnych, bo porzadek obrad przestany czlonkom Wspdlnoty nie obejmowal uchwaly o takiej
tresci. Zaproszenie zostalo zredagowane w taki sposob, ze nie zostalo w nim ujeta skarzona uchwata nr (...) dotyczaca
zobowigzania powddki do zaplaty za ekspertyze. Z zaproszenie nie wynikalo tez, ze bedzie glosowana uchwala
dotyczaca odwolania Zarzadu i tak do konca nie byto wiadomo, czy odwolanie Zarzadu bedzie przedmiotem obrad.
Gmina M. S. nie zostala w ogole o zebraniu zawiadomiona, przedstawiciel ZBiLk o zebraniu i jego terminie dowiedzial
sie od powddki.



Przebieg zebrania 26 kwietnia 2012 byl bardzo chaotyczny, poruszano wiele tematow, krzyczano, wszyscy mowili
na raz, czlonkowie Wspolnoty zadawali wiele pytan, jednakze nie uzyskiwali na nie odpowiedzi. Wszyscy chcieli sie
dowiedzie¢, dlaczego Wspodlnota ma zostaé obcigzona dodatkowymi kosztami za wykonanie dodatkowych prac, tj.
gzymsow, taweczek, skoro mialto to zosta¢ wykonane w ramach remontu termomodernizacyjnego. Cze$¢ wiascicieli
miala zastrzezenia co do wykonanego remontu. Niektorzy z cztonkéw chcieli sie zapoznaé z ekspertyza, lecz nie mieli
takiej mozliwo$ci.Teksty uchwal, ktore zostaly wcze$niej przygotowane i mialy by¢ glosowane na zebraniu ,krazyly”
wsrod obecnych na zebraniu. Byly one zredagowane w skomplikowany sposob, utrudniajacy zrozumienie, o co w nich
chodzi, w zwiazku z czym niektorzy z obecnych na zebraniu nie zagtosowali, gdyz nie wiedzieli, na co wlaéciwie glosuja.
Uchwaly byly rozdzielone, pod kazda bylo miejsce do oddania gloséw. Jednocze$nie miala by¢ glosowana uchwatla
zatwierdzajaca sprawozdanie Zarzadu oraz uchwala o udzieleniu Zarzadowi absolutorium, co niektdrzy z obecnych
uwazali za nieprawidlowe. Cze$é obecnych opuscila zebranie jeszcze przed oddaniem glosow. W trakcie zebrania S.
P. przedstawial slajdy majace zobrazowac, ze remont zostal wykonany nalezycie, a sporzadzenie ekspertyzy nie byto
niezbedne. Cze$¢ zarzadu domagala sie podjecia uchwaly, ze Wspdlnota za wykonanie tej ekspertyzy nie zaplaci.
Zebranie trwalo ok. 2godziny, zostalo zakonczone, gdyz tylko na dwie godziny zostala wynajeta sala.Protokot z tego
zebrania zostal sporzadzony pobieznie. Nie zanotowano kiedy, kto i w jaki sposdb udzielil upowaznienia do zbierania
glosow w drodze indywidualnego glosowania.

Na zebraniu byly glosowane uchwaly, ale nie uzyskaly wiekszoSci glosow, stad konieczne bylo kontynuowanie
glosowania w drodze indywidualnego zbierania glosow. Na zebraniu w dniu 26 kwietnia 2012 r. powddka zlozyla
rezygnacje z czlonkowska w Zarzadzie pozwanej Wspolnoty.

Niektorzy z mieszkancoéw o fakcie sporzadzenia ekspertyzy oraz o tym, czego ona dotyczyla, dowiedzieli sie dopiero
po zebraniu z dnia 26 kwietnia 2012 r., pytali o nia powodke. ZBilK otrzymal ekspertyze od powddki K. K..

W dniu 27 kwietnia 2012 r. W. D,, S. P. i J. C. za zarzad Wspdlnoty podpisali upowaznienie dla E. L., M. T. i N.
K. do zbierania glosé6w nad uchwalami nr (...). Upowaznienie to dotyczylo uchwal glosowanych na zebraniu w dniu
26 kwietnia 2012 r., co do ktérych nie zebrano wiekszosci glosow. Osoby wskazane w ww. upowaznieniu chodzily
nastepnie po mieszkaniach czlonkéw Wspoélnoty zbierajac glosy nad uchwalami z 26 kwietnia 2012 r. Niektorzy
z cztonkéw Wspolnoty nie chcieli zaglosowa¢ za uchwalami, uwazajac, ze takie glosowanie powinno sie odbyé¢ na
zebraniu.

Pozwana Wspdlnota podjela 17 maja 2012 r uchwale nr(...) w sprawie:

1.zobowigzania dwoch czlonkéw zarzadu, tj. powddki K. K. i S. K. (1) do rozwigzania umowy nr (...) z dnia 30
marca 2012 r. na wykonanie ekspertyzy technicznej i pokrycie kosztow rozwigzania ww. umowy przez wymienionych
czlonkdéw zarzadu;

2. nie wyrazania zgody przez czlonkow Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...), ul. (...) w S. na pokrycie kosztow
zwigzanych z wszystkimi poradami prawnymi udzielonymi przez Kancelarie Adwokackie dla dwdch czlonkéw zarzadu,
tj. K. K.i8S. K. (1), ktérymi zostala obciazona Wspolnota Mieszkaniowa i ustalenia, ze koszty tych porad winni ponie$é
zlecajacy, tj. K. K.iS. K. (1);

3.nie wyrazenia zgody przez cztonkéw Wspolnoty Mieszkaniowej na pokrycie kosztow zwigzanych z umowa o dzielo
na wykonanie weryfikacji kosztoryso6w powykonawczych na roboty elektryczne oraz ustalenia, ze koszty umowy winni
pokry¢ zlecajacy, tj. K. K. i S. K. (1).

Uchwala zostala podjeta na zebraniu oraz w drodze indywidualnego zbierania glosow.

Za przyjeciem uchwaly glosowalo 540/1000 udzialéw, przeciwko 182/1000 udzialdéw, od glosu wstrzymalo sie
29/1000 udzialow.



Uchwala nr (...) pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa odwolala Zarzad pozwanej Wspoélnoty w osobach K. K., W. D, S.
P.,S.K. (1)iJ. C., auchwalami nr (...) z dnia 17 maja 2012 r powolala na czlonkéw Zarzadu S. P., W. D.iJ. K.

Pismem z 23 maja 2012 r. powodka K. K. zwrocila sie do Zarzadcy pozwanej Wspolnoty o wskazanie, kto upowaznit E.
L. do zbierania glos6w nad uchwalami glosowanymi na zabraniu w dniu 26 kwietnia 2012 r., zwroécila sie o wyjaénienie,
dlaczego w trakcie zebrania w dniu 26 kwietnia 2012 r. nie trzymano sie porzadku obrad ustalonego w zaproszeniu
oraz wyja$nienie kwestii odplatnoéci za wykonang ekspertyze.

Sad ustalil takze, ze przedsadowym wezwaniem do zaplaty z 4 kwietnia 2012 r. firma (...) wezwala pozwana Wspolnote
Mieszkaniowa do zaplaty w terminie do dnia 20 kwietnia 2012 r. kwoty 135.573,69 zl tytulem wymagalnej czesci
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane na podstawie umowy o roboty budowlane nr (...) z 5 wrze$nia 2011
r. oraz kwoty kary umownej za zwloke w odbiorze prac, ktéra na dzi§ wynosi 339.248,61 zl i z kazdym dniem roénie
o nastepne 17.855,19 z. W wezwaniu wskazano, ze roboty zostaly zgloszone do odbioru w dniu 9 marca 2012 r.
Wspdlnota nie zaplacila firmie (...) za wykonane prace dodatkowe, z uwagi na powstaly spér co do zakresu tych
prac. Obecnie sprawa z powddztwa firmie (...) przeciwko Wspdlnocie jest w toku. Mialy miejsce spotkania Zarzadu w
Kancelarii, ktéra reprezentuje Wspoélnote w tym procesie, czlonkowie Zarzadu prezentowali w ich trakcie odmienne
poglady co do tego, jak powinny wygladaé rozliczenia z wykonawca, nie udalo sie wypracowaé wspolnego stanowiska.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2013 r. Zarzad (...) w S. zwrdcil sie do Zarzadcy pozwanej Wspolnoty o wyjaénienie
watpliwo$ci w zakresie nieprawidlowo$ci do ktorych doszlo na etapie remontu, przede wszystkim rob6t dodatkowych
na kwote 100.000 zl oraz o ustosunkowanie sie do ekspertyzy wskazujacej na nienalezyte wykonanie przez wykonawce
przedmiotu umowy.W odpowiedzi pismem z 10 maja 2013 r. Zarzadca wskazal, ze nigdy nie zlecal firmie (...)
dodatkowych robét, zlecali je cztonkowie Zarzadu Wspolnoty, a konieczno$¢ wykonania prac nieobjetych podstawowa
umowg wynikala ze stanu budowy, lecz byly one $ciéle zwigzane z umowa podstawowa a ich koszt mieécil sie w
granicach zaciggnietego kredytu.

Po dokonaniu powyzszych ustalen faktycznych, Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze pow6dztwo okazato
sie uzasadnione i zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie Sad wskazal, ze zgloszone obok zgdania uchylenia uchwaly nr (...) z 17 maja 2012 r. Zadanie ustalenia,
ze W. D. i S. P. nie byli czlonkami Zarzadu pozwanej Wspo6lnoty Mieszkaniowej od dnia swojej rezygnacji i
od tej pory nie mogli podejmowac decyzji dotyczacych Wspdlnoty Mieszkaniowej dotyczy ustalenia okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia w przedmiocie skarzenia uchwaly, ktorej uchylenia domaga sie powddka, stad to drugie
zadanie jest niejako ,wpisane” w zadanie pierwsze, dotyczy bowiem ustalenia pewnych okolicznoéci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia merytorycznego w przedmiocie skarzonej uchwaly i z tej przyczyny Sad nie orzekl
o tym ,zadaniu” jak o zadaniu ustalenia bo dotyczylo by ono faktéw, natomiast potraktowano to zadanie jako
cze$¢ skladowa zadania uchylenia uchwaly. Sad wskazal, ze jego zadaniem w procesie cywilnym jest orzekanie
co do prawa, na podstawie ustalonych faktéw, a nie orzekanie co do faktow. Przywolujac nastepnie tresé art. 23
ust 1. Ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasnos$ci lokali, (Dz.U.00.80.903) stwierdzil, ze powodce jako czlonkowi
pozwanej Wspolnoty przystlugiwalo uprawnienie do wystgpienia z takim pow6dztwem, a powddka dochowata terminu
zaskarzenia zakreSlonego przepisami ustawy o wlasnoéci lokali. Domagajac sie uchylenia uchwaly, powédka pod
adresem skarzonej uchwaly zglosila zarzuty merytoryczne oraz formalne. W ocenie Sadu zar6wno zarzuty formalne
jak i merytoryczne zgloszone pod adresem skarzonej uchwaly okazaly sie uzasadnione i skutkowaly konieczno$cia
uchylenia uchwaty przez Sad.

Odnoszac sie do zarzutéw formalnych wskazal Sad, ze przepisy z ustawy o wlasnoéci lokali natury proceduralnej
moga by¢ podstawa uchylenia uchwaly wlascicieli lokali tylko w sytuacji kiedy zostanie wykazane, Ze ich naruszenie
mialo znaczenie dla tre$ci uchwaly tj. spowodowalo, iz tres¢ uchwaly jest niezgodna z przepisami prawa lub z umowa
wlascicieli lokali albo narusza zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspolna lub w inny sposéb narusza
interesy jednego sposrod wilascicieli lokali. Sad przyznal racje powddce, ze taki punkt, jak glosowanie nad uchwalg
(...) o tresci dotyczaca m.in. rozwigzania zawartej przez powdédke umowy nr (...) z 30 marca 2012 r. na wykonanie



ekspertyzy technicznej i pokrycia kosztow rozwigzania ww. umowy, nie wyrazania zgody przez cztonkow Wspolnoty na
pokrycie kosztdw zwigzanych z wszystkimi poradami prawnymi udzielonymi powddce i S. K. (1), nie wyrazenia zgody
na pokrycie kosztoéw zwigzanych z umowa o dzielo na wykonanie weryfikacji kosztoryséw powykonawczych na roboty
elektryczne w porzadku obrad Zebrania czlonkéw pozwanej Wspolnoty sie nie znalazl, a powinien, a zwazywszy na to,
ze liczy ona kilka punktéw, ma rozbudowana tre$¢, niewatpliwie zostala wezesniej przygotowan., Tylko z naglowkéw
uchwal mozna bylo wnioskowa¢, czego uchwaly majg dotyczy¢ Warunki glosowania na zebraniu uniemozliwiajace
zapoznanie sie z wszystkimi argumentami zar6wno tymi za przyjeciem uchwaly jak i tymi przeciwko jej przyjeciu,
niewatpliwie mialy wplyw na wazno$é i skuteczno$é podjetych w taki sposéb uchwal. Jest to tego rodzaju uchybienie
formalne, ktére juz samo w sobie przemawia za konieczno$cia uchylenia skarzonej uchwatly.

W ocenie Sadu, szczegdlne okolicznosci zwigzane z przebiegiem zebrania nalezalo oceni¢ jako majac wplyw na
tres$¢ podjetych uchwal. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a mianowicie z zeznan niemal wszystkich
przestuchanych w sprawie $wiadkow zeznajacych na te okoliczno$é, w tym réwniez Swiadkdéw zawnioskowanych przez
strone pozwang wynikalo, ze na zebraniu 26 kwietnia 2012 r. panowat chaos, harmider, wzajemne przekrzykiwanie,
wiele os6b mowilo jednoczeé$nie starajac sie przekona¢ innych do swoich racji. Projekty uchwal ,krazyly” miedzy
zebranymi osobami. Dodatkowo, tre$¢ uchwat byla zredagowana w sposéb utrudniajacy ich zrozumienie. Ostatecznie
sporo os6b opuscitlo zebranie, nie zaglosowalo nad uchwalami, nie wiedzialo bowiem, nad uchwalami o jakiej
konkretnie tresci maja zaglosowaé, gdyz nie zapoznano ich z uzasadnieniem glosowanych uchwat. Obecni na zabraniu
nie mieli zatem mozliwo$ci poznania przyczyn, dla ktorych dwoch czlonkow Zarzadu- powodka i S. K. (1), zlecili
sporzadzenie ekspertyzy dotyczacej wykonanego w budynkach Wspdlnoty remontu oraz zasiegneli porad prawnych.
Roéwniez glosujacy za po$rednictwem pelnomoc nikéw, aby takiego pelnomocnictwa udzieli¢, musza wiedzieé, o jakiej
konkretnie tre$ci uchwaly majg by¢ na zebraniu glosowane. W sytuacji zatem, konkludowal Sad, gdy w toku 1,5-2
godzinnego zebrania cztonkéw pozwanej Wspolnoty nie mozna bylo rzetelnie przedstawi¢ uchwat i ich uzasadnien, to
nie mozna przyjac, by glosujacy za uchwalami na tym zebraniu wiedzieli, za jakimi uchwalami glosuja

W ocenie Sadu niebagatelne znaczenie mialo, ze ostatecznie, uchwaly poddane pod glosowanie na zebrani 26 kwietnia
2012 r. nie uzyskaly wymaganej ilo$ci glosow, co skutkowalo konieczno$cia kontynuowania glosowania w drodze
indywidualnego zbierania gloséw, mimo, ze na samym zebraniu nie podjeto uchwatly o tym, ze w takim trybie uchwaly
maja by¢ glosowane a upowaznienie dla nich do zbierania tych gloséw podpisali W. D. i S. P. ktérzy w grudniu 2011
r. zlozyli o$wiadczenia, ze rezygnuja z funkcji czlonkéw Zarzadu pozwanej Wspdlnoty z dniem 31 grudnia 2011 r.
Rozstrzygajac te kwestie, Sad wskazal, ze do wspolnoty mieszkaniowej odnosi sie rowniez pojecie ,,osoba ustawowa”,
do ktoérej znajduja odpowiednie zastosowanie przepisy o osobach prawnych a i zatem réwniez dotyczace zdolno$ci
sadowej i procesowej, w tym i dotyczace czuwania nad prawidlowa reprezentacja strony w procesie Rezygnacja jest
jednostronng czynno$cig prawna czlonka zarzadu, podobnie jak odwolanie jest jednostronna czynnoscia prawna
Wspolnoty. Rezygnacja moze nastapi¢ ,,z dniem” albo tez w terminie w rezygnacji wskazanym. Jednakze oSwiadczenie
woli o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu Wspélnoty wymaga zakomunikowania go tej Wspoélnocie, zatem do
czynnoéci tej odnosi sie regulacja wynikajaca z art. 61 k.c. O§wiadczenie takie winno by¢ zlozone organowi Wspdlnoty
Artykul 61 § 1 zd. 2 k.c. pozwala na odwolanie o§wiadczenia woli i przewiduje, Ze jest ono skuteczne, jezeli doszlo
jednoczes$nie z tym o$wiadczeniem lub wcze$niej. Sad doszedl do przekonania ze W. D. i S. P. zlozyli skuteczne
o$wiadczenia o rezygnacji ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2011 r. i od tej daty nie mieli juz uprawnien czlonkéow
Zarzadu i nie mogli juz Wspdlnoty reprezentowaé. Ich oSwiadczenie o cofnieciu tej rezygnacji byloby skuteczne,
gdyby doszlo do adresata- w tym przypadku do Zarzadcy, jednocze$nie z tym o$wiadczeniem lub wcze$niej. Tak
sie nie stalo, gdyz odwolanie o$wiadczenia o rezygnacji dokonanej w grudniu 2011 r. doszlo do Zarzadcy w marcu
2012 r., a wiec trzy miesiagce poZniej. Odwolanie rezygnacji z funkcji czlonkéw Zarzadu przez W. D. i S. P. nie
moglo zatem by¢ uznane za skuteczne. Wskazywal Sad nastepnie, ze do sytuacja, gdy glosy czlonkéw wspdlnoty
mieszkaniowej zbierane w drodze indywidualnego ich zbierania, sg zbierane nie przez cztlonkéw zarzadu czy zarzadce
— czyli jak w sporze-odniost sie Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 8 lipca 2004 r., IV CK 543/03, OSNC 2005,
nr 7-8, poz. 132, stwierdzil, iz podjecie przez wspolnote mieszkaniowa uchwaly w trybie indywidualnego zbierania
gloséw, dokonanego przez osoby nieuprawnione, moze stanowi¢ podstawe jej uchylenia przez sad, jezeli uchybienie
to mialo lub moglo mie¢ wplyw na jej treé¢. Sad wskazujac chaos na zebraniu 26 kwietnia 2012 r., brak mozliwoSci



zapoznania sie z treScig uchwal i dodatkowo fakt, ze w drodze indywidualnego zbierania gloséw, glosy te zbieraly osoby
nieuprawnione, albowiem takie, ktorym upowaznienia udzielily osoby nie bedace juz w dacie tej czynnoéci czlonkami
Zarzadu, to uchybienie proceduralne byly tego rodzaju uchybieniem, Ze przemawia za konieczno$cig uchylenia w ten
sposob podjetej uchwaly.Natomiast te osoby, dzialajac dalej jako Zarzad Wspoélnoty, w marcu 2012 r. odebraly roboty
budowlane wykonane przez wykonawce, a nadto, w dniu 27 kwietnia 2012 r. podpisaly upowaznienie dla E. L., M. T.
iN. K. do zbierania glos6w nad uchwalami glosowanymi na zebraniu w dniu 26 kwietnia 2012 r.

Sad wskazal takze, ze obecnie toczy sie przeciwko pozwanej Wspoélnocie proces z powodztwa wiadciciela firmy (...),
M. D. o zaplate wynagrodzenia za wykonane prace remontowe. Pozwana w tym procesie broni sie argumentem, ze
zaplacila wykonawcy cale wynagrodzenie i obecnie nie jest juz wykonawcy nic winna- sa to wnioski, ktore od samego
poczatku zglaszali powddka i S. K. (1) i wlasnie dla poparcia tych swoich twierdzen zlecili sporzadzenie ekspertyzy w
sprawie remontu. Gdyby Zarzadca, ktéry odmoéwil pismem przyjecia ekspertyzy, skorzystal z niej, mialby argumenty
W procesie wytoczonym pozwanej Wspolnocie przez wykonawce.

Odnosnie za§ merytorycznej treéci skarzonej uchwaly stwierdzil Sad, ze zlecenie sporzadzenia ekspertyzy bylo w
interesie pozwanej Wspoélnoty, albowiem z jej wnioskow wynika, ze Wspoélnota nie musi juz placi¢é wynagrodzenia
wykonawcy. Nie ulega watpliwoSci, wywodzil Sad, ze kwestia prawidlowosci (badz jej braku) wykonania remontu,
ktore to okolicznoSci miala wykazaé zlecona przez powddke ekspertyza byly z punktu widzenia intereséw pozwanej
Wspo6lnoty bardzo istotne, albowiem dotyczyly koniecznoSci obcigzenia jej dodatkowymi bardzo wysokimi (ok. 100tys.
z}) kosztami zaplaty wynagrodzenia dla wykonawcy. Sytuacja ta powinna by¢ na zebraniu przedstawiona i wyjaéniona.
Stad trudno uznaé, ze dzialania powodki, ktéra ekspertyze zlecila, w jakis sposdéb szkoda interesom Wspolnoty, czy
tez jej czlonkom. Jest wprost przeciwnie. Trudno uznaé takze za uzasadnione podejmowanie uchwaty zobowiazujacej
powodkeiS. K. (1) do rozwigzania umowy, ktéra zostala zawarta 30 marca 2012 r. a wykonana 6 maja 2012 r., uchwalg
z dnia 17 maja 2012 r., czyli podjeta juz po podpisaniu i wykonaniu umowy- jest to zwyczajnie niewykonalne, a zatem
skarzona uchwala zawiera zobowigzanie do wykonania czynnoSci niemozliwej juz, w chwili obecnej, do wykonania.

. Z cala pewnoscia oplaty za ekspertyze i porady prawne, czyli za wykonanie czynno$ci zainicjowane przez dwoch
czlonkdéw zarzadu pozwanej Wspo6lnoty, w tym powddke, sa dodatkowym obciazeniem dla Wspdlnoty, gdyby oceniac
ta kwestie wylacznie przez pryzmat kosztoéw. Jednak trzeba bylo zauwazyc, ze te koszty czemu$ stuzyly, bowiem
wnioski ekspertyzy ujawnily, ze wykonawca nie tylko bezzasadnie domaga sie zaplaty za tzw. roboty dodatkowe, ale
tez, ze te prace remontowe, ktére wykonal, sa wykonane w czeSci nieprawidlowo, cze$ciowo zostaly tez wykonane
z gorszych materialow. Powodka i S. K. (1) probowali na wszelkie mozliwe sposoby ostrzec Zarzadce i Wspoélnote
uchronié¢ przed zwiekszonymi, niepotrzebnymi wydatkami, jednakze nikt nie chcial ich sluchaé. Dowodem na to sa
chociazby spotkania Zarzadu u Zarzadcy na ktore ich nie zaproszono i o ktérych ich nie powiadomiono. Zauwazy¢
nalezy, ze mimo watpliwosci i sprzeciwow powodki, Zarzadca zawart umowe o nadzor z osoba, ktora powiazana jest z
wykonawcg, wykorzystujac do tego dwoch pozostalych czlonkéw Zarzadu. Odebranie pracito przez czlonkéw Zarzadu,
ktorzy odwolali w tym celu swoje o§wiadczenia o rezygnacji z czlonkowstwa w Zarzadzie doprowadzito Wspoélnote do
procesu o zaplate, ktérego mozna by uniknaé, gdyby Zarzadca skorzystal z ekspertyzy zleconej przez powodke.

Zdaniem Sadu, analiza materialu dowodowego zgromadzonego sprawie wskazuje, ze dzialania Zarzadcy pozwanej
Wspolnoty, polegajgce na nie przyjeciu ekspertyzy, sq dzialaniami na niekorzy$¢ Wspolnoty. To niewlasciwe dzialanie
Zarzadcy na szkode Wspdlnoty wyrazalo sie chociazby w zaprzestaniu wspoldzialania Zarzadcy z powodka i S. K. (1) i
sklonieniu do odwolania o$wiadczenia o rezygnacji W. D. i S. P., cho¢ jest to niezgodne z prawem.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.02.163.1348 ze zm.) w kwocie 197 zt ( 180 zt + 17
z} oplata od pelnomocnictwa).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana skarzac wyrok w caloéci i



zarzucajac :

I. Sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisoéw
postepowania,, ktére moga mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 278 kpc przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze ,prace objete zawarta z wykonawca umowa nie zostaly
wykonane i zostaly zamienione materialy, ponadto wykonawca zazadal wynagrodzenia za prace dodatkowe, ktore
zasadniczo wchodzily w zakres umowy", oraz, ze ,nieprzyjecie ekspertyzy jest dzialaniem na niekorzy$¢ Wspolnoty"
mimo, iz ustalenie powyzszych okolicznoéci wymagalo wiadomosci specjalnych posiadanych przez bieglego, a w
konsekwencji art, 232 kpc i 6 ke poprzez ustalenie, iz powyzsze okolicznos$ci zostaly przez powddke udowodnione,

2) naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw wyrazajacej sie w:

a) uznaniu, iz ,nieprzyjecie przez Zarzadce ekspertyzy jest dzialaniem na niekorzy$é Wspolnoty" oraz ,Wspolnota
moglaby unikngé procesu o zaplate, gdyby Zarzadca skorzystal z ekspertyzy zleconej przez powddke" badz ,,mialaby
wtedy argumenty w procesie wytoczonym pozwanej przez wykonawce" i dokonanie oceny dowodéw w sposéb
niewszechstronny a dowolny, bowiem z pominieciem zeznan Swiadkdéw I. J., S. P. oraz M. T. oraz pisma zarzadcy do
Dyrektora Zarzadu (...) w S. z dnia 10 maja 2013r.; uwzglednienie tych dowodéw winno doprowadzi¢ do wniosku, iz
nieprzyjecie ekspertyzy nie stanowilo dzialanie na niekorzy$¢ Wspoélnoty,

b) przyjeciu, ze ,uchwala o przyjeciu badZz odrzuceniu ekspertyzy nie znalazla sie¢ w porzadku obrad, ktory zostal
zamieszczony na zaproszeniu z dnia 12 kwietnia 201r," oraz dokonaniu oceny dowoddéw w sposdb niewszechstronny
a dowolny, bowiem z pominieciem dowodu z zeznan $wiadka S. P., ktory zlozyl zeznania na okoliczno$§é momentu
powiadomienia zarzadcy oraz czlonkéw zarzadu S. P. oraz W. D. o zleceniu przez powodke oraz S. K. (1) wykonania
ekspertyzy oraz dowodu z zaproszenia na zebranie pozwanej Wsp6lnoty z dnia 12 kwietnia 2012, na ktéorym w punkcie
7 zaproszenia mowa jest o tej uchwale,

¢) przyjeciu, iz ,powodka oraz S. K. (1) chcieli przedstawic na zebraniu Wspolnoty z dnia 26 kwietnia 2012r. ekspertyze
oraz zapozna¢ pozostalych cztonkéw Wspolnoty z wynikami ekspertyzy ale Zarzadca usilnie dazyt do pokierowania
zebraniem w taki sposdb, by jak najszybciej podja¢ uchwale, bez przedstawienia wynikéow ekspertyzy, bo wtedy
wlasciciele z pewnoscia nie zgodziliby sie na odrzucenie ekspertyzy" oraz dokonanie oceny dowodéw w sposéb
niewszechstronny a dowolny, bowiem uwzglednienie pominietego przez Sad dowodu z pisma powddki i S. K. (1) z dnia
10.05.2012r. oraz zeznan S. P. prowadzi do wniosku, iz na dzien odbycia zebrania ogbtu czlonkdéw pozwanej Wspolnoty
Mieszkaniowej, tj. 26 kwietnia 2012r. ekspertyza nie byla jeszcze gotowa,

d) przyjeciu, iz ,Zarzadca pozwanej Wspodlnoty sprzyjal bardziej czlonkom Zarzadu W. D.iS. P." oraz dokonanie oceny
dowoddow w sposéb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego w odniesieniu do dowodu z zeznan §wiadka I. C..
Ze wzgledu na negatywne nastawienie Swiadka do Zarzadcy, ktory jest jej bylym pracodawcg nalezalo odmowié jemu
wiarygodno$ci;

II. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 61 ke, poprzez niewlaéciwe przyjecie, ze ,W. D., S. P. zlozyli
skuteczne o$wiadczenia o rezygnacji ze skutkiem na dzien 2011r. i od tej pory nie mieli juz uprawnien czlonkéow
Zarzadu i nie mogli juz Wspdlnoty reprezentowaé" oraz, ze ,odwolanie rezygnacji z funkcji czlonkéw Zarzadu przez W.
D.iS. P. byloby skuteczne, gdyby doszlo do adresata- w tym przypadku Zarzadcy jako organu Wspdlnoty", w sytuacji
gdy adresatem o$wiadczenia woli oraz odwolania oS§wiadczenia woli jest w przypadku rezygnacji z pelnienia funkcji
czlonka zarzadu Wspdlnoty og6l przedstawicieli Wspolnoty.

Majac na wzgledzie powyzsze, na zasadzie art. 368 § 1 piet 5 kpc wniosla o zmiane skarzonego orzeczenia i
oddalenia powodztwa w caloSci oraz zasadzenia od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania sadowego, a
ewentualnie, w przypadku, gdyby Sad odwolawczy dostrzegl przestanki uniemozliwiajace merytoryczne rozpatrzenie



sprawy, wnosze o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania
w zaskarzonym zakresie

Ponadto apelujaca wniosla wnosze o przeprowadzenie nowych dowodéw z zeznan $wiadkéw oraz zawiadomienie o
przyznanej premii i sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z 21 marca 2013r. z akt sprawy Sadu
Okregowego w Szczecinie o sygn. akt I C 322/13na okolicznoéci, iz nieuznanie rob6t wykonanych przez M. D. za
wykonane w sposob nalezyty i zakwestionowania roboét przez niego wykonanych za roboty konieczne spowodowaloby
przedtuzenie odbioru konicowego roboét, a tym samym utrate dofinansowania do kredytu uzyskang od Banku (...) w
wysokosci 176.262,40 zt a Wspolnota nie moglaby uniknac procesu o zaplate, a gdyby Zarzadca skorzystal z ekspertyzy
zleconej przez powddke oraz nie mialaby wtedy argumentéw w procesie wytoczonym pozwanej przez wykonawce.

W odpowiedzi na apelacje, powbddka wniosta o jej oddalenie i zasagdzenie kosztoéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie wadliwo$ci postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Sad Okregowy starannie
zebrat i rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenit je w sposéb nie naruszajacy swobodnej oceny dowodéw. Prawidlowo
dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne,
podzielajac — poza wywodami i ustaleniami odnoszacymi sie co do zlozenia oS§wiadczen o rezygnacji z czlonkostwa
w Zarzadzie Wspolnoty, a nastepnie uchylenia sie od tego oSwiadczenia przez W. D. i S. P. - wywody zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad Odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponownego
szczegblowego przytaczania zawartych w nim argument6w (podobnie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97, OSNAP 1998/3/104).

Za trafne nalezalo uznaé¢ stanowisko apelujgcej- a i Sadu pierwszej instancji- co do stosowania w odniesieniu
do wspdlnot mieszkaniowych, jako utlomnych os6b prawnych, przepisy kodeksu cywilnego odnoszacych sie os6b
prawnych, jaki i art. 61§ 1 zd. 1 ke,wedle ktérego o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone
z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapozna¢ sie z jego trescig, a odwolanie takiego o§wiadczenia
jest skuteczne, jezeli doszlo do adresata jednocze$nie z tym oSwiadczeniem lub wezeéniej( art. 61 §1 zd. 2 ke).. Nie
mozna jednak zgodzié sie z Sagdem Okregowym, iz adresatem o$wiadczenia woli o rezygnacji z pelienia funkcji
czlonka zarzadu Wspolnoty oraz odwolania tego o§wiadczenia woli jest Zarzadca. W przeciwienstwie do stanowiska
przyjetego przez Sad pierwszej instancji nalezy podzieli¢ stanowisko, Ze adresatem o§wiadczenia woli czlonka zarzadu
o rezygnacji z pelnienia przez niego tej funkcji nie jest zarzadca wspdlnoty mieszkaniowej. Do powolania zarzadu
uprawniony wylacznie jest ogo6l czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej, po mysli art. 20 ustawy o wlasnosci lokali.
Oéwiadczenie zatem woli o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu wspolnoty mieszkaniowej wymaga zakomunikowania
go ogodlowi czlonkéow wspolnoty lub tez- o ile zarzad wspdlnoty jest wieloosobowy — takiej liczbie pozostajacym
czlonkom tego zarzadu, ktdrzy sa uprawnieni do reprezentowania wspolnoty, a zatem co najmniej w liczbie dwoch.
Art21 ust.2 ustawy o wlasno$ci lokali). W ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$é ta w realiach sprawy nie miala
znaczenia ( a zatem i poglebione rozwazania w kwestii adresata o§wiadczen woli czlonkéw zarzadu o rezygnacji z bycia
czlonkiem zarzadu, jak i adresata i czasu odwolania takiego o§wiadczenia woli), bowiem zakres uchybieni formalnych
przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaly byl na tyle szeroki i istotny, ze w pelni nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu
pierwszej instancji, iz uzasadnial podstawy, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia. . OczywiScie, gdyby czlonkowie
Zarzadu w osobach W. D. i S. P. nie byli czlonkami Zarzadu, to w ogole nie mozna by bylo méwié o powzieciu
uchwaly. Osoby te bowiem udzielily upowaznienia osobom spoza zarzadu i zarzadcy do zbierania gloséw w glosowaniu
indywidualnym, aby dopekicz glosowania zapoczatkowanego na zebraniu Nalezy stwierdzié¢, ze podjecie uchwaly
przez wspdlnote mieszkaniowa w trybie indywidualnego zbierania glos6w dokonanego przez osoby nieuprawnione —
czy to z racji udzielenia upowaznienia do zbierania gloséw przez osoby nie bedace czlonkami zarzadu czy tez przez
czlonkow zarzadu innym osobom tj. nie bedacymi czlonkami zarzadu ani przedstawicielami zarzadcy- moze stanowi¢
podstawe jej uchylenia przez sad, jezeli uchybienie to moglo mie¢ wplyw na tre$¢ nastepnie podjetej w wyniku takiego



glosowania uchwaly(art.23 ust.1 ustawy o wlasnosci lokali. Podjecie przez wspdlnote mieszkaniowa uchwaly w trybie
indywidualnego zbierania gloséw, dokonanego przez osoby nieuprawnione, moze stanowi¢ podstawe jej uchylenia
przez sad, jezeli uchybienie to mialo lub moglo mie¢ wplyw na jej tresé (art. 23 ust. 1 ustawy (tak tez Sad Najwyzszy
w wyroku z 8.07.2004r-IV CK543/03). Poza dowodzeniem za$§ wsporze pozostawalo wykazywanie tej okolicznosci.

Trafny jest poglad Sadu pierwszej instancji, ze stwierdzone uchybienia formalne przy podejmowaniu zaskarzonej
uchwaly mialy wplyw na tres$é tej uchwaly. Do tych istotnych dla rozstrzygniecia uchybien formalnych zaliczyt Sad
tak brak zamieszczenia w porzadku tego zebrania glosowania nad tg uchwala, jak i nastepnie sam przebieg zebrania,
ktory uniemozliwial obecnym zapoznanie sie z trescia glosowanych na nim uchwal, a w tym i uchwaly zaskarzone;j.
Do wskazanych przez Sad pierwszej instancji uchybien formalnych przy zwolywaniu zebrania i podejmowania
zaskarzonej uchwaly, a ktére mialy wplyw na jej podjecie zasadnym jest wskazanie nadto na pominiecie przy
tych czynnos$ciach powddki i kolejnego czlonka 6wezesnego Zarzadu S. K. (1). A juz podstawowa kwestig jest, ze
ani w zawiadomieniu ( zwanym zaproszeniem) z 12.04.2012r. nie wskazywano w porzadku jego obrad podjecia
aktualnie skarzonej uchwaly, ani tez nie dolgczono projektu jej treSci, a ktora to uchwata niewatpliwie odnosita
sie do intereséw obu tych osbéb zaréwno, jako czlonkéw zarzadu, ale i jako czlonkéw wspolnoty. W zadnym razie
zapis pkt.7 zawiadomienia (,,glosowanie nad uchwala w sprawie wyrazenia zgody na wykonanie opinii technicznej
za kwote7000,00z} brutto. Finansowanie z funduszu remontowego”)) przy poréwnaniu z treScia projektu uchwaly
przedlozonego pod glosowanie (a ostatecznie uchwalonej)dopiero na zebraniu nie pozwala na ustalenie, ze porzadek
obrad przewidywal podjecie takiej wlasnie uchwaly. Znamienne, ze rowniez apelujaca Wspolnota nie przeczy temu, a
jedynie przywoluje okoliczno$ci majgce, w jej ocenie, uzasadniaé dlaczego tre$¢ powzietej uchwaly rézni sie od tresci
punktu 7 zaproszenia, a co nie moglo mie¢ zadnego wplywu na ustalenie, ze brak bylo zapisu w porzadku obrad
zebrania o glosowaniu nad uchwalg w takiej wlasnie (jak stusznie wskazywala powodka rozbudowanej) tresci, ani tez
tym bardziej sanowac to istotne dla uznania zasadno$ci zagdania pozwu uchybienie. Nader istotnym jest takze, Ze na
zebraniu glosowali takze pelnomocnicy czlonkéw wspdlnoty, a ktdre to pelnomocnictwa winny zakresla¢ rodzajowo
do tresci jakich uchwal sg udzielane.

Okoliczno$é, ze ekspertyza zlecona przez powddke i S. K. (1) zostala wykonana juz po zebraniu odbytym 26
kwietnia 2012r. 8 maja) w niczym nie zmienia slusznego pogladu Sadu pierwszej, iz na tym wlasnie zebraniu
Wspdlnoty powddka nie mogla przedstawié¢ swojego stanowiska ( ani wynikéw ostatecznych ze wzgledow w tej
sytuacji oczywistych) w sprawie ekspertyzy. Okoliczno$c¢, ze w ogdle ekspertyzy jeszcze nie bylo, kiedy na zebraniu
Wspo6lnoty 26 kwietnia 2012r. dochodzi do podjecia uchwaty wskazuje, ze w ogble pozbawiono glosujacych mozliwoSci
przeprowadzenia oceny co do ewentualnej zasadnoéci podjecia aktualnie skarzonej uchwaly, ktéra w zamyséle miala
zabezpiecza¢ materialne interesy Wspolnoty. W tej sytuacji zasadnym jest stwierdzenie, ze przedlozony projekt
uchwaly ( ostatecznie podjetej) byl ocena Zarzadcy a nie Wspoélnoty. Podobne wnioski wynikaja rowniez z zeznan
Swiadka S. P.. oraz W. D. ( na ktore powoluje sie sama apelujaca), ktorzy zeznali, ze w dniu odbywania zebrania
Wspdlnoty. nie wiadomo nic bylo na temat wynikéw przedmiotowej ekspertyzy. W takich okoliczno$ciach co najmniej
przedwczesne bylo glosowanie nad uchwalg, ktorej tres§¢ wskazywala min na powodke, jako osobe majaca pokryé
koszty ekspertyz sporzadzanej na potrzeby Wspolnoty, a wyniku ktorych to ekspertyz na tym etapie postepowania
glosujacy jeszcze nie znali. Nie bylo zatem obojetne dla treéci podjecia skarzonej aktualnie uchwaly, czy wynik
ekspertyz, koszty ktérych miata pokryé powodka i S. K. (1), bylyby przydatne Wspolnocie. Uprawnione jest zatem
stanowisko, z uwagi na zaréwno charakter sprawy, jak i okoliczno$ci faktyczne, ktérych ustalenie przez Sad I instancji
bylo niezbedne dla rozstrzygniecia, nie wymagaly zasiegania wiedzy specjalnej. Jak slusznie wskazywala w odpowiedzi
na apelacje powddka, stronie pozwanej wydaje sie umyka¢ fakt, iz przedmiotem rozstrzygniecia nie byto ustalenie
czy wykonywane na rzecz wspdlnoty prace remontowe byly faktycznie realizowane w sposéb opisywany przez strone
pozwana, czy tez w sposob jaki przedstawila to w niniejszym procesie powodka opierajac sie na wnioskach ekspertyzy
techniczne;j.

Tego stanowiska Sadu pierwszej instancji nie negowatla apelujaca Wspo6lnota Mieszkaniowa skoro w apelacji w zaden
sposob nie kwestionowala tych ustalen i wnioskowania Sadu, nie odniosla sie - a zatem ich nie kwestionowala w
ogole- do ustalenr Sagdu w zakresie formalnych uchybien, ktoére stanowily juz sama w sobie dostateczna podstawe



uzasadniajgca uchylenie zaskarzonej uchwaly. Apelujaca czynigc zarzuty odnosila sie tylko do tre$ci merytorycznej
zaskarzonej uchwaly i bledéw proceduralnych- w jej ocenie - Sadu pierwszej instancji, ktére doprowadzily do mylnie
ocenionej tredci uchwaly, a to z uwagi nade wszystko na niepowolania bieglego celem weryfikacji zakresu i jako$ci
prac wykonywanych przez gléwnego wykonawce, gdy tym czasem trafny jest i wystarczajacy dla rozstrzygniecia
sporu ploglad Sadu pierwszej instancji, ze bledy formalne przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly byly
wystarczajacg podstawa do jej uchylenia. Niekoniecznym zatem bylo ocenianie tre$ci merytorycznej zaskarzonej
uchwaly. Jednakowoz, a to z uwagi na zarzuty apelujacej nade wszystko, nalezy podzieli¢ stanowisko prezentowane
takze przez pozwang Wspolnote — pordéwnujac zakres udzielonego przez Wspolnote Zarzadowi pelnomocnictwa
do ,wyboru wykonawcy i podpisywania umoéw dotyczacych remontu budynkéw uchwala Wspoélnoty nr (...).z15
kwietnia 2011r.z umowami, jakie zawarla powodka i S. K. (2) czyli dwaj czlonkowie Zarzadu , a objete zaskarzona
uchwala( tj. umowy z 30.03.2012r. z (...) Zwiazkiem (...) na wykonanie ekspertyzy technicznej dotyczacej robot
termodernizacyjnych w budynkach Wspélnoty, ktéra miala obejmowac weryfikacje prawidlowosci wykonawstwa
robo6t budowlanych gléwnego wykonawcy i zasadno$¢ uznania zgloszonych przez gléwnego wykonawce, z ktorym
Wspdlnota podpisala umowe na remont- prac zgtoszonych przez wykonawce, jako dodatkowych, jak i porad prawnych
w tym celu przez powodke i S. K. zaciagnietych— nalezato doj$¢ do prze konania, ze te dzialania powodki S. K. (2), jako
czlonkéw Zarzadu pozwanej Wspo6lnoty, mieScily sie w umocowaniu, jakiego Wspdlnota udzielila Zarzadowi wlaénie
uchwaljg (...) z 15kwietnia 2011r. Uchwalg ta czlonkowie Zarzadu zostali "szeroko” umocowani do wszelkich dzialan
zmierzajacych do wylonienia wykonawcy i zawarcia z nim umowy na remont, ale i dzialan majach na celu kontrole
wykonywania tej umowy pod kazdym wzgledem. Brak bylo zatem podstaw merytorycznych do podjecia zaskarzonej
uchwaly o treéci pozostajacej de facto w sprzecznosci z trescig uchwaly (...). Takie wnioskowanie posrednio znajduje
potwierdzenie w nieprawomocnym jeszcze wyroku dotyczacym zaplaty za wykonany remont, jak i prawomocnie juz
zasgdzonej zaplacie przez Wspdlnote na rzecz (...) Zwigzku (...) ( zwartej wlasnie min. przez powodke),ktérego to
wyroku pozwana Wspoélnota nie skarzyla. Te z kolei wszystkie okolicznoSci dawaly podstawe do wyrazenia przez Sad
pierwszej instancji pogladu o przydatno$ci dla Wspoélnoty ekspertyz zlecanych przez powddke i S. K. (2), jako czlonkéw
Zarzadu pozwanej, Wnioskowanie §wiadkdéw na okoliczno$éci wykonywania umowy remontowej w zadnym razie nie
byly przydatne do rozstrzygniecia przedmiotowego sporu.

Okoliczno$ci odnoszace sie do oceny dzialan zarzadcy, w kontekécie ktéorym z czlonkéw Zarzadu Wspolnoty on
sprzyjal, pozostawaly i nadal pozostaja bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia sporu, przeto zwalniaja Sad Apelacyjny
od odnoszenia sie doni w kontekécie zarzutéw apelacyjnych

Majac na uwadze powyzsze i nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny- na podstawie art.385
kodeksu postepowania cywilnego — orzekl, jak w pkt. I sentencji wyroku, natomiast o kosztach postepowania pomysli
art.g8kodeksupostepowania cywilnego (pkt.Ii wyroku)

D.Rystal W.Kazmierska A.Soltyka



