Sygn. akt I ACa 59/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa KaZmierska
Sedziowie: SSA Danuta Jezierska
SSA Agnieszka Soltyka (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa D. W.

przeciwko A. Z.

o uznanie o$wiadczenia za bezskuteczne ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt I C 409/11

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie drugim, trzecim i czwartym i w tym zakresie sprawe

przekazuje Sagdowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim do ponownego rozpoznania,
pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

A. Soltyka W. Kazmierska D. Jezierska

Sygn. akt: I ACa 59/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 pazdziernika 2011r. powoédka D. W., wniosla o uniewaznienie umowy przeniesienia wlasno$ci

nieruchomosci polozonej w S., dla ktorej ksiege wieczysta prowadzi Sad Rejonowy w S., nr KW (...), wynikajacej

z o$wiadczenia pozwanej o skorzystania z prawa pierwokupu badz o rozwigzanie umowy przeniesienia wlasnoéci

dotyczacej powyzszej nieruchomosci, ewentualnie o uznanie za bezskuteczng czynno$ci prawnej — o$wiadczenia o

skorzystaniu z prawa pierwokupu — wobec nie spelnienia wymogow jej waznosci.



Pozwana- A. Z. wniosla o oddalenie powodztwa, uznajac je za niezasadne. Pozwana wskazala, iz chcialaby zachowaé
nieruchomo$c¢ bedaca przedmiotem sporu.

Nastepnie powodka sprecyzowata roszczenie wskazujac, iz wnosi o stwierdzenie bezskutecznosci oswiadczenia woli
zlozonego przez A. Z. o skorzystaniu z prawa pierwokupu wskutek spéznionego jego zlozenia. Na rozprawie w dniu
23 pazdziernika 2012r. zglosila Zadanie ewentualne, tj. o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 200.000 z}
wraz z odsetkami od dnia 10.09.2011r. do dnia zaplaty oraz nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil zgdanie ustalenia za
bezskuteczne o$wiadczenia z dnia 09 wrzeénia 2011 roku o skorzystaniu z prawa pierwokupu, zasadzit od pozwane;j
A. Z.narzecz powodki D. W. kwote 200.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrzeénia 2011 roku do dnia
zaplaty; zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 13.617 zl tytulem kosztow procesu oraz wyrokowi w punkcie I1
nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny.

W dniu 27 kwietnia 2011r. przed Sadem Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim, w sprawie o dzial spadku po L. T.
z wniosku D. W. z udzialem A. Z., prowadzonej pod sygn. akt I Ns 984/07, zostala zawarta ugoda sagdowa, zgodnie z
ktora wnioskodawcezyni nabyla nieruchomosé polozong w S. przy ulicy (...) na dziakce nr (...), grunty orne dz. Nr (...)
ilgka dz. Nr (...). Jednoczeénie strony w pkt. IIIc ugody ustalily prawo pierwokupu wymienionej nieruchomosci na
rzecz na rzecz uczestniczki postepowania.

Dnia 3 sierpnia 2011r. przed W. G. — notariuszem w D. zostala zawarta umowa, na mocy ktérej powodka sprzedala
R. W. i S. W. za kwote 200.000 zl prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonej w obrebie S. o lacznej powierzchni
1.19 ha, objetej ksiega wieczysta Kw nr (...),prowadzona przez Sad Rejonowy V Wydzial Ksigg Wieczystych w S..
Przedmiotowa umowa zostala zawarta pod warunkiem, ze pozwana nie wykona prawa pierwokupu przyslugujacego
jej na podstawie ugody sadowej zawartej przed Sadem Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim, Wydzial I Cywilny w
sprawie o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci, sygn. II Ns 984/07 z dnia 27 kwietnia 2010r.

W dniu g sierpnia 2011r. pozwana otrzymala pismo od notariusza w D. W. G., informujace ja o zawarciu wyzej opisanej
warunkowej umowy sprzedazy. W ciggu kolejnego miesigca strony rozmawialy kilkukrotnie telefonicznie, niektore
rozmowy odbywala sie miedzy powodka a synem pozwanej. Z powyzszych rozmbéw wynikalo, ze pozwana bedzie
chciala skorzystac z prawa pierwokupu, ze jest w trakcie negocjacji co do sprzedazy swojej dzialki, aby pozyskac §rodki
na nabycie przedmiotowej nieruchomosci.

W dniu 9 wrzeénia 2011r. w K., przed notariuszem Z. T., A. Z. zlozyla o§wiadczenie o wykonaniu prawa pierwokupu
nieruchomoéci bedacej przedmiotem sporu. W tym samym dniu (tj. w piatek - 9.09.2011r.) okolo godziny 17 syn
pozwanej, ktory uczestniczyt w czynno$ciach u notariusza rozmawiat telefonicznie przez okolo 40 minut z powddka.
Rowniez w tym samym dniu, okolo godziny 23.30 pozwana doreczyla na adres powddki za poérednictwem firmy
kurierskiej (...) oSwiadczenie o skorzystaniu z prawa pierwokupu. Dokument — w stalym miejscu zamieszkania
powddki - odebral jej zie¢ A. W., zamieszkujacy na co dzien pod tym adresem wraz z zona i jej rodzicami. W tym czasie
powodka wraz z mezem byli u znajomych poza W.. O godzinie 23:51 syn pozwanej wystal powddce smsa o tresci:,, Czesé
Ciociu. Tu J.. Wypis aktu notarialnego (...) t.j. o§wiadczenie A. o skorzystaniu z prawa pierwokupu nieruchomoéci w
S. zostal dz...”. Sms byl urwany, brakowal dalszej czesci tekstu.

Powodka wraz z mezem wrdcili z wyjazdowego weekendu w nocy z niedzieli na poniedzialek — tj. z 11.09 na 12.09.
2011r. Akt notarialny o wykonaniu prawa pierwokupu coérka powodki przekazala powddce 12.09.2011r. — tj. w
poniedzialek rano.

W dniu 26 wrzeénia 2011r. referendarz sadowy dokonal w ksiedze wieczystej Kw nr (...) wpisu w dziale II A. Z.,
jako wlascicielki nieruchomosci, na podstawie oS§wiadczenia o skorzystania z prawa pierwokupu z dnia 9 wrze$nia



2011r. oraz warunkowej umowy sprzedazy z dnia 3 sierpnia 2011r. Na skutek skargi powddki na postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 8 grudnia 2011r. powyzszy wpis w ksiedze wieczystej zostal utrzymany w mocy.

Pozwana jest wlaScicielka kilku nieruchomosci, ktorych lgczna warto§é przekracza 1.000.000 zl. Nie pracuje,
otrzymuje emeryture w wysokos$ci 1400 zk.

Po dokonaniu takich ustaleni Sad Okregowy uznal, ze powbddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie zlozonego
na rozprawie w dniu 23.10.2012r. zadania ewentualnego — tj. zasadzenia od pozwanej kwoty 200.000 zt. Skutkowato
to wiec oddaleniem zadania gtéwnego o uznanie o§wiadczenia za bezskuteczne.

Podkreslit Sad, ze w niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze pozwanej przyslugiwalo prawo pierwokupu do
nieruchomosci bedacej przedmiotem sporu. Sad przytoczyl tre$¢ art. 598 k.c., wskazal, ze o§wiadczenie o wykonaniu
prawa pierwokupu stanowi jednostronna czynno$¢ prawna o charakterze prawo ksztaltujacym i sklada sie je osobie
zobowiazanej z tytulu prawa pierwokupu, przy czym staje sie ono skuteczne z chwila, gdy doszlo do zobowigzanego
w taki sposob, ze moglt sie zapoznaé z jego treScig

Sad I instancji stwierdzil, ze w niniejszej sprawie termin do zlozenia o§wiadczenia o skorzystaniu z prawa pierwokupu
rozpoczal bieg w dniu 9 sierpnia 2011r. Pozwana za posrednictwem kuriera dostarczyla na adres zamieszkania
powodki o$wiadcezenie o skorzystania z prawa pierwokupu 30 minut przed péinoca ostatniego dnia, w ktérym byla
uprawniona do zlozenia tego o§wiadczenia — tj. 9 wrzeénia 2011r.

W ocenie Sadu I instancji zawiadomienie o zlozeniu o$wiadczenia w przedmiocie wykonania prawa pierwokupu
bylo skuteczne, o§wiadczenie pozwanej zostalo zlozone w terminie - pow6dka miala tez mozliwo$¢ zapoznania sie
z nim. Nadto powodka w dniu zlozenia przez pozwana o$wiadczenia o wykonaniu prawa pierwokupu rozmawiala
telefonicznie z synem pozwanej oraz otrzymala od niego smsa, ktorego treS¢ wskazywala na skorzystanie przez
pozwang z prawa pierwokupu. Sad oddalil zatem Zadanie ustalenia za bezskuteczne o§wiadczenia z dnia 9 wrze$nia
2011r. o skorzystaniu z prawa pierwokupu i orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

Nastepnie przywolal Sad treéc¢ art. 600 § 1 k.c. i wskazal, ze przez wykonanie prawa pierwokupu dochodzi do skutku
miedzy zobowigzanym a uprawnionym umowa sprzedazy tej samej treSci, co umowa zawarta przez zobowigzanego
z osoba trzecia. Stwierdzil, ze chwila zawarcia umowy jest chwila dojécia oSwiadczenia woli o wykonaniu prawa
pierwokupu do wiadomosci zobowigzanego, a skuteczno$¢ wykonania prawa pierwokupu nie zalezy od uiszczenia ceny
sprzedazy lub zlozenia jej do depozytu sadowego

Wskazal Sad, ze w my$l warunkowej umowy sprzedazy zawartej pomiedzy powddka a panstwem W., cena za
przedmiotowa nieruchomos$é wynosila 200.000 z1 i zgodnie z ustaleniami stron miala zostaé¢ sprzedajacej w catosci
przez nabywcoéw zaplacona w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na
nabywcow. Dodal, ze w niniejszej sprawie nie bylo zadnych dodatkowych ustalen w zakresie terminu platnosci
ceny, pozwana zlozyla skuteczne o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa pierwokupu, nie zabezpieczyla jednak kwoty
wskazanej jako cena w umowie sprzedazy. Wobec powyzszego stwierdzil Sad, ze pozwana nie byla uprawniona do
zaplaty ceny w terminie pézniejszym.

Skoro w dniu 9 wrzeénia 2011r. pozwana zlozyla oSwiadczenie o skorzystaniu z prawa pierwokupu to powinna
niezwlocznie uisci¢ cene nabycia. Brak wplaty uzasadnial zasadzenie od pozwanej odsetek od kwoty 200.000 zl od
dnia 10 wrzesnia 2011r. do dnia zaplaty. 200.000 7zl z % od 10.09.11r. — nastepny dzieni po zlozeniu o$wiadczenia o
skorzystaniu z prawa pierwokupu.

Sad wyrokowi w punkcie II nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci w oparciu o art. 333 § 2 k.p.c. Stwierdzil,
ze obowiazek pozwanej zaplaty dochodzonej kwoty wynikal z dwoch dokumentéw urzedowych (zawartych w formie
aktow notarialnych) skladajacych sie ostatecznie na umowe sprzedazy, zawarta w wyniku skorzystania przez pozwang
z prawa pierwokupu. W opinii sadu I instancji okoliczno$ci przedmiotowej sprawy (uchylanie sie przez pozwang od
zaplaty bezspornej nalezno$ci) stanowily ewidentna podstawe do zastosowania mozliwo$ci nadania wyrokowi rygoru



natychmiastowej wykonalno$ci. Stwierdzil Sad, ze sktadajac o§wiadczenie pozwana zdawala sobie doskonale sprawe
z jego konsekwencji, ktérymi sa zawarcie umowy i konieczno$¢ uiszczenia ceny nabycia. OSwiadczenie zlozone na
rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2012r., ze kwota 200.000 z} zostanie zaplacona tylko to potwierdzilo. Sad nie
uznal jednak tego o$wiadczenia za uznanie powodztwa (art. 333 §1 pkt 2 k.p.c.), poniewaz mimo oczywistoS$ci sytuacji
pozwana nie godzila sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego to zadanie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi pozwana jako strone przegrywajaca
spor.

Sad nie znalazl podstaw dla uwzglednienia zgloszonego przez pozwana wniosku o ponowne otwarcie przewodu
sadowego. Wskazal, ze w niniejszej sprawie po zlozeniu przez strone powodowa zadania alternatywnego pozwana
miala mozliwoé¢é przedstawienia swojego stanowiska oraz zgloszenia nowych wnioskéw — byla bowiem obecna na
rozprawie w dniu 23.10.2012r., mogla réwniez woéwczas poprosi¢ o zakre§lenia terminu do ustosunkowania sie do
nowego zadania powddki. Zauwazyl tez Sad, ze w ostatnim zdaniu na rozprawie 23.10.12r. pozwana wskazala, ze:
wJjesli chodzi o kwote 200.000 zt to bedzie to zaplacone”. Dodal, ze o tym, ze w spornej nieruchomos$ci zamieszkujg
lokatorzy pozwana wiedziala juz znacznie wezeSniej - a zatem w ocenie sgdu I instancji miala mozliwo$¢ wskazania
swojego stanowiska w zakresie tej okolicznoSci we wcze$niejszych pismach.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzila sie pozwana, zaskarzajac wyrok w punkcie I i III oraz IV. Wniosla o uchylenie w
tym zakresie w/w wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia w I instancji, z uwagi na:

- naruszenie przez Sad I instancji jej podstawowych praw do obrony

- konieczno$¢ przedstawienia przez pozwana, a nastepnie przestuchania istotnych $wiadkow w niniejszej sprawie
na okoliczno$é rozpoznania jej wniosku o uzasadnione obnizenie ceny sprzedazy nieruchomosci, tym samym jej
zobowiazania wobec Powoda.

Na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku- apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez obnizenie
zasadzonej na rzecz powddki kwoty z tytulu nabycia przez apelujaca od niej nieruchomosci, o kwote laczng 58.300
z} stanowigca rownowartoé¢ utraconych przez pozwana korzysci, poniesionych kosztow, jak i uwzgledniajaca zadanie
obnizenia ceny tej nabytej nieruchomosci, z wada prawna (zasiedlonej dlugoterminowo przez lokatoréw, o czym nie
zostala przez Powoda poinformowana i co zostalo zatajone przy okazji sporzadzenia aktu notarialnego sprzedazy
nieruchomodci).

W uzasadnieniu apelacji pozwana podniosla, ze w niniejszej sprawie w Sadzie I instancji w spos6b oczywisty naruszono
jej podstawowe prawo do obrony. Podkreslita apelujaca, ze sprawa toczyla sie w 99% czasu o ubezskutecznienie (lub
uznanie za niewazng) zawartej przeze nia umowy sprzedazy w drodze wykonania przez pozwana prawa pierwokupu.
Wskazala, ze do tej sprawy (podstawowego zadania pozwu o uznanie umowy sprzedazy za niewazng) przygotowala
sie rzetelnie, wlaéciwie, przedstawiajac racjonalne i przemys$lane argumenty. Miala na ich przygotowanie dlugi okres
czasu, co najmniej 14 dni.

Zarzucila, ze w sprawie, w ktorej sklada niniejsza apelacje, Sad pierwszej instancji nie dal jej praktycznie zadnego
czasu na ustosunkowanie sie do calkowicie innego, nowego zadania Powoda, zgloszonego dokladnie w momencie,
kiedy Sad I instancji zamykat przewo6d sadowy w sprawie pierwotnej czeéci pozwu. Podkreslila, ze wbrew stanowisku
sadu jeszcze weze$niej wspominala, ze nabyta nieruchomo$¢ obcigzona jest wada prawna, zatajong przez powodke,
co obniza jej warto$¢. Podniosla, ze tego twierdzenia nie rozwijala, gdyz zadanie pozwu bylo inne. Podniosla tez,
ze powodka pobierala czynsz najmu nalezny od spornej nieruchomosci i to tez w sprawie o zaplate powinno byc
rozliczone.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Apelacja jest uzasadniona, gdyz trafny jest zarzut, ze pozwana wobec zmiany przez powddke zadania pozwu i
zgloszenia bezposérednio przed zamknieciem rozprawy zadania alternatywnego zostala pozbawiona prawa do obrony
jej praw.

Wskazac nalezy, ze spor w rozpoznawanej sprawie dotyczyt zgdania powodki, ktora wniosla o uniewaznienie umowy
przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci polozonej w S., dla ktorej ksiege wieczystg prowadzi Sad Rejonowy w S.,
nr KW (...), wynikajacej z o§wiadczenia pozwanej o skorzystania z prawa pierwokupu badZ o rozwigzanie umowy
przeniesienia wlasno$ci dotyczacej powyzszej nieruchomosci, ewentualnie o uznanie za bezskuteczna czynnosci
prawnej — oéwiadczenia o skorzystaniu z prawa pierwokupu — wobec nie spelnienia wymogo6w jej wazno$ci. W tym
zakresie toczylo sie postepowanie i wobec takiego roszczenia pozwana wnosila zarzuty. Dopiero na rozprawie w dniu
23 pazdziernika 2012r, po udzieleniu przez przewodniczacego w trybie art. 224 § 1 k.p.c. glosu stronom bezposrednio
przed zamknieciem rozprawy, pelnomocnik powodki zglosit Zadanie alternatywne, domagajac sie zasadzenia na rzecz
powddki kwoty 200.000 zt wraz z odsetkami od dnia 10.09.2011r i nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci (k. 122-123).

Racje ma zatem pozwana zarzucajac, ze taka zmiana zadania powodowala konieczno$é podjecia przez nig §rodkow
obrony, gdyz zadania zaplaty kwoty 200.000 zl nie uznala, co zauwazyt tez Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Podnies¢ nalezy, ze pozwana wystepowala w sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika, taka zmiana zadania
powinna zobligowa¢ sad do umozliwienia jej zajecia stanowiska wobec zmienionego roszczenia do niej kierowanego
i podjecia obrony w tym zakresie, tym bardziej, ze jeszcze w tym samym dniu, skladajac zeznania w charakterze
strony, pozwana podniosta zarzut, Ze cena nieruchomos$ci — 200.000 zl jest zawyzona, gdyz nieruchomos$¢ zamieszkuja
lokatorzy. Podniosta nawet zarzut sprzedazy ,, z bledem prawnym” (k.122).

Tym jednak Sad I instancji nie zajal sie i blizej w tym zakresie nie przestuchal pozwanej. O ile uzna¢ mozna,
ze bylo to uzasadnione na tamtym etapie postepowania, gdy nie doszlo do zmiany zadania na zadanie zaplaty,
o tyle po dokonaniu przez powodke modyfikacji Zadania niezbedne, dla zachowania zasady réwnosci stron i
kontradyktoryjno$ci procesu, bylo umozliwienie pozwanej wniesienia ewentualnych zarzutow i zlozenia wnioskéw
dowodowych na ich poparcie. Takie zreszta pozwana zlozyla w piSmie procesowym z dnia 2 listopada 2012r (k.127-
130), domagajac sie rownoczes$nie otwarcia na nowo zamknietej rozprawy, czego jednak sad I instancji nie uwzglednit.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze podstawowa w obecnie obowiazujacym modelu procesu cywilnego zasada
kontradyktoryjnoS$ci, urzeczywistnia sie w nalozonych przez ustawodawce na strony powinnoéciach w zakresie
postepowania dowodowego. W szczegdlnosSci, obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3
k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktoéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa
na tej z nich, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Samo twierdzenie strony nie jest dowodem i
powinno by¢ udowodnione przez strone zglaszajaca twierdzenie (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Nie wymagaja dowodu
fakty notoryjne (art. 228 k.p.c.), przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng (art. 229 k.p.c.), czy tez objete
domniemaniami, ktére nie mogg by¢ obalone. Sad moze ponadto uznaé za przyznane fakty, jezeli strona nie wypowie
sie co do twierdzen drugiej strony o tych faktach (art. 230 k.p.c.), moze tez uznac za ustalone fakty, jezeli wniosek taki
mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne - art. 231 k.p.c.).

Ogolna regule podmiotu, na ktérym spoczywa obowiazek udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy stwarza art. 6 k.c. ("ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne") i jako podstawowy przepis w tym przedmiocie, stosowany w postepowaniu sagdowym, pozostaje
w Scislym zwigzku i thumaczony jest w powiazaniu z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, normujacymi
reguly dowodzenia. Jak juz wskazano, w procesie cywilnym strony maja obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych
wszystkich okolicznos$ci (faktdow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Tzw. fakty



negatywne moga by¢ dowodzone za pomocg dowodow faktow pozytywnych przeciwnych, ktorych istnienie wylacza
twierdzona okoliczno$¢ negatywna. W zwiazku z tym w doktrynie przyjmuje sie nastepujace reguly odnoszace
sie do rozkladu ciezaru dowodu: a) faktéw, z ktérych wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzacych prawo
podmiotowe) powinien w zasadzie dowie$¢ powdd; pozwany dowodzi fakty uzasadniajace jego zarzuty przeciwko
roszczeniu powoda; b) faktéw tamujacych oraz niweczacych powinien dowie$é przeciwnik tej strony, ktora wystepuje
z roszczeniem, czyli z zasady - pozwany (tak. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK
41/04, LEX nr 182092). Podkresli¢ wyraznie nalezy, iz reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w
fazie wyrokowania, majg fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze
stron obowigzku dowodzenia w zakresie przestanek uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwang od
koniecznosci jego spelnienia. W pierwszej kolejnosci obowiazkiem Sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces
wykazala okoliczno$ci faktyczne, ktérych zaistnienie determinuje mozliwos¢ jego skutecznego wpisania (subsumcji) w
odpowiednia podstawe prawng. Jesli ustalenia takiego dokona¢ nie mozna, to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$¢
powddztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnil podstawy faktyczne przyjetej linii obrony.

W przypadku, gdy sad stwierdzi, ze powod wykazal zasadno$é swego zadania, ma w dalszej kolejnoSci obowiazek
umozliwienia pozwanemu wykazania zasadno$ci jego zarzutéw przeciwko zadaniu powoda. To jednakze z przyczyn
powyzej wskazanych w niniejszej sprawie nie nastgpito.

Tym samym uznaé nalezy trafno$¢ zarzutow apelacji i w konsekwencji stwierdzic, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty
sprawy o zaplate, albowiem calkowicie pominal zarzuty pozwanej zgloszone przeciwko takiemu zadaniu powodki.
Naruszona nadto zostala zasada réwnosci stron w procesie.

Z tych wzgleddw nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok w punkcie drugim i trzecim, zgodnie z wnioskiem apelacji, a w
konsekwencji takze i w punkcie czwartym, o czym orzeczono na podstawie art. 386§ 4 k.p.c., uznajac, ze Sad I instancji
nie rozpoznal istoty sprawy o zaplate.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego zainicjowanego przez
strony, odniesie sie do zarzutow pozwanej kierowanych przeciwko zadaniu o zaplate i rozstrzygnie o zadaniu powodki,
majac na uwadze wyniki postepowania. Rozstrzygnie tez o kosztach procesu, z uwzglednieniem kosztow postepowania
apelacyjnego.
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