Sygn. akt I ACa 16/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
Sedziowie: SA Marta Sawicka
SA Maria Iwankiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powddztwa A. P. (1)

przeciwko S. B.

o ustalenie niewaznos$ci umowy ewentualnie o ustalenie niewaznoéci oéwiadczenia woli
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 12/11

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym,

III. przyznaje radcy prawnemu P. W. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie
kwote 2700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych, powiekszong o nalezy podatek VAT, tytulem kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Marta Sawicka Eugeniusz Skotarczak Maria wankiewicz
Sygn. akt I ACa 16/14

UZASADNIENIE

A. P. (1) wniost przeciwko S. B. o stwierdzenie niewaznoSci oS§wiadczenia woli zawartego w umowie notarialnej
z dnia 21 wrze$nia 2010 r. w przedmiocie przeniesienia na rzecz pozwanego udzialu wynoszacego Y2 czeSci w



prawie wieczystego uzytkowania dzialki gruntu nr (...) wraz z udzialem wynoszacym %2 czeSci w prawie wlasnosci
budynku mieszkalnego polozonego na tej dzialce w zamian za dozywotnig rente. W toku postepowania sprecyzowal,
ze o$wiadczenie dotyczylo przeniesienia prawa Y2 wlasnoSci wskazanej nieruchomo$ci. Wskazal, ze w chwili
podpisywania przedmiotowej umowy, jako osoba uzalezniona od alkoholu, znajdowal w stanie wylaczajacym
Swiadome wyrazanie woli o dokonaniu tej czynnoéci prawnej, a dodatkowo cierpial na padaczke i zaburzenia
osobowoéci, ktore w polaczeniu z choroba alkoholowa mogly doprowadzi¢ do przemijajacych zaburzen psychicznych
wylaczajacych $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

W pi$mie procesowym z dnia 4 maja 2012 r. powdd zmodyfikowal zagdanie pozwu i wniost o ustalenie, ze umowa z
dnia 21 wrze$nia 2010 r. jest niewazna z uwagi na brak istnienia przedmiotu umowy w postaci prawa wieczystego
uzytkowania, albowiem prawo wieczystego uzytkowania wygaslo i zostalo przeksztalcone w prawo wlasnosci, a w razie
nie uwzglednienia tego zadania wniost o stwierdzenie niewaznosci zlozonego przez siebie o§wiadczenia zawartego w
umowie z dnia 21 wrze$nia 2010 .

Pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych. Pozwany wyjaénil, ze podpisanie kwestionowanej umowy poprzedzaly wielokrotne
rozmowy i negocjacje dotyczace warunkéw przeniesienia cze$ci nieruchomosci nalezacej do powoda na rzecz
pozwanego, powo6d z wlasnej inicjatywy zwrdcil sie do pozwanego z propozycja zbycia udzialu w nieruchomosci, gdyz
potrzebowal pieniedzy. Nadto pozwany podniésl, ze skoro decyzja o przeksztalceniu prawa nie zostala ujawniona w
ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci, chroni go rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych. Pozwany
zaprzeczyl, by zawarta pomiedzy stronami umowa miala charakter pozorny.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie powodztwo oddalil i orzekl o kosztach procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia, wedlug ktérych A. P. (1) wraz z malzonka A. P. (2) nabyli prawo
wieczystego uzytkowania do dnia 17 maja 2088 r. nieruchomo$ci stanowigcej dzialke nr (...) zabudowana stanowiacym

odrebng nieruchomoéé budynkiem mieszkalnym w zabudowie szeregowej o powierzchni 75 m®. Dziatka gruntu
stanowila wlasnosé Gminy M..

A. P. (1) przez ponad 30 lat naduzywat alkoholu, pil ciagami trwajacymi od kilku dni do kilku miesiecy. Podejmowal
proby leczenia odwykowego, lecz nieskutecznie. W 2006 r. zlozyl wniosek do Gminnej Komisji Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych o udzielenie pomocy w formie podania domie$niowo D. i zobowiazal sie do podjecia
ambulatoryjnego leczenia odwykowego.

Wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2009 r. malzefistwo A. i A. P. (2) zostalo rozwiazane przez rozwéd. Zona z synem
zamieszkali osobno, natomiast powod pozostal w nieruchomosci przy ul. (...) w M.. Cze$¢ pomieszczen powdd
wynajmowal innym osobom, ponadto powdd mial rente w wysokosci ok. 750 zl z tytulu niezdolnoéci do pracy
spowodowanej wypadkiem.

Po rozwodzie A. P. (1) i A. P. (2) nie dokonali podzialu majatku. Na podstawie ich wniosku decyzja z dnia 29 wrze$nia
2009 r. Burmistrz M. przeksztalcil prawo uzytkowania wieczystego w prawo wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej na
cele mieszkaniowe. Decyzja stala sie ostateczna w dniu 16 pazdziernika 2009r. A. P. (2) i A. P. (1) do dnia 20 wrze$nia
2013 1. nie zlozyli do sadu wniosku o ujawnienie w ksiedze wieczystej zmiany wtasciciela wynikajacej z decyzji z dnia
29 wrzesnia 2009 I.

A. P. (1) chcial sie wyprowadzic z budynku z uwagi na zly stan techniczny tego budynku i brak centralnego ogrzewania.
Zamierzal zby¢ swdj udzial w nieruchomoéci i kupi¢ w zamian kawalerke. O swoich planach powiedzial bytej zonie
oraz swojemu znajomemu K. G. (1), ktéry skontaktowal powoda ze swoim znajomym S. B., zainteresowany nabyciem
nieruchomoéci. Pozwany przyjechal obejrzeé nieruchomosé. Podczas spotkan powdd i pozwany rozmawiali na jakich
warunkach powod moglby zby¢ swdj udzial w nieruchomosci, pozwany proponowal powodowi w zamian mieszkanie

przy ul. (..) w M., o pow. 35 m” lub przeniesienie na powoda wlasnoéci dziatki gruntu w L. z o pow. 750 m? i



samochodu marki P.. Ostatecznie S. B. zaproponowal, Zze w zamian za przeniesienie udzialu w nieruchomosci bedzie
placil na rzecz powoda miesieczng rente oraz zapewni mu prawo dozywotniego zamieszkania w nieruchomosci, a
powdd na taka propozycje przystal. S. B. uméwil termin podpisania umowy w kancelarii notarialnej notariusza J. S. w
S. na 21 wrzeénia 2010 r. i dostarczy! notariuszowi dokumenty potrzebne do przygotowania aktu notarialnego, wérod
nich nie bylo decyzji Burmistrza M. z dnia 29 wrze$nia 2009 r. w przedmiocie przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasno$ci nieruchomosci. Do kancelarii notarialnej w S. przywiozl powoda z M. na jego prosbe
K. G. (1). Zachowanie A. P. (1) w czasie czynno$ci notarialnej nie wzbudzilo u notariusza watpliwoéci co do stanu jego
SwiadomoSci, trzezwosci i orientacji co do skutkow podpisywanej umowy.

A. P. (1) i S. B. zawarli umowe przeniesienia praw w zamian za odplatna rente na mocy ktorej A. P. (1) w zamian
za dozywotnig rente w kwocie 500 zl miesiecznie, platng z gory do dnia 15-go kazdego miesigca, poczynajac od
pazdziernika 2010r. przenidst na rzecz S. B. swoj udzial wynoszacy Y2 czeSci w prawie wieczystego uzytkowania
dziatki gruntu nr (...) o pow. 148 m? polozonej w M. przy ul. (...) wraz z udzialem wynoszacym V2 czesci w prawie
wlasno$ci budynku mieszkalnego polozonym na w/w dzialce gruntu, a S. B. o§wiadczyl, Ze przeniesienie to przyjmuje
oraz wyraza zgode na Swiadczenie dozywotniej renty na powyzszych warunkach. Strony o$wiadczyly, iz wydanie
przedmiotu umowy w posiadanie strony nabywajacej juz nastapito a nadto pozwany wyrazil zgode na to, aby A. P. (1)
dozywotnio i nieodplatnie zamieszkiwal w budynku i korzystal z pomieszczen dotychczas przez niego zajmowanych
potozonych na drugiej kondygnacji. Po zawarciu umowy przeniesienia w dniu 21 wrzeénia 2010 r. S. B. przekazal A.
P. (1) kwote 30.000 zt z tytulu zawartej umowy. W dniu 29 wrze$nia 2010 r. S. B. przekazal powodowi kwote 1.500
z} tytulem renty wynikajacej z umowy z dnia 21 wrzesnia 2010 r.

Na podstawie umowy z dnia 21 wrzeénia 2010 r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu w dniu 29 wrzeénia 2010 r. w ksiedze
wieczystej nr (...) prowadzonej dla zabudowanej dziatki nr (...) w M. przy ul. (...) dokonal wpisu, na mocy ktérego
wykreslono A. P. (2), i A. P. (1) wspoétuzytkownikéw na prawie wspolno$ci ustawowej i wpisano A. P. (2) i S. B. jako
wspotuzytkownikéw gruntu w udzialach do Y2 czeéci.

W dniu 19 pazdziernika 2010 r. u powoda rozpoznano uraz barku i ramienia. Nastepnie powdd zostal przyjety
do szpitala z powodu silnego oslabienia, bolu barku, nudnoéci i wymiotéw od kilku dni. Rozpoznano u niego
przewlekla niewydolnoé¢ nerek, dne moczanowa, zaburzenia psychiczne, zaburzenia zachowania spowodowane
naduzyciem alkoholu, hiponatremie i hipokaliemie, a nastepnie sepse, zaostrzenie przewleklej niewydolnosci
nerek, niedokrwisto§¢ makrocytarna, zesp6l zaleznoéci alkoholowej, padaczke alkoholowg i organiczne zaburzenia
osobowo$ci. Hospitalizowany byt do dnia 26 listopada 2010 r.

U A. P. (1) nie rozpoznano choroby psychicznej ani uposledzenia umyslowego. Brak jest danych sugerujacych
wystepowanie u niego objawdéw charakterystycznych dla psychoz endogennych — omamoéw, urojen, rozkojarzenia
mysSlenia. Wieloletnie picie alkoholu spowodowalo oslabienie sprawno$ci intelektualnej, ale nie na tyle, aby wywolac
otepienie. Zaobserwowano u niego oslabienie zapamietywania i niewielkie trudno$ci w koncentracji uwagi, nizszy
niz przecietny poziom ogodlnej sprawno$ci intelektualnej. W stanie psychicznym da sie zaobserwowaé zmiany
charakterystyczne dla przewleklej fazy alkoholizmu z napadami padaczkowymi i degeneracja psychiczna, spoleczna
oraz zmianami somatycznymi. Od wielu lat przyjmuje lek o nazwie Tegretol, jest to lek przeciwpadaczkowy, ktéry
stabilizuje nastroj i nie wplywa na $wiadomo$¢ u powoda. U powoda pozostaje zachowana zdolno$¢ do oceny i
znaczenia podejmowanych decyzji.

A. P. (1) ma prawidlowo wyksztalcone funkcje slowne, rozumowanie abstrakcyjne przebiega u niego bez zadnych
dysfunkcji, powdd sprawnie generalizuje, abstrahuje, klasyfikuje i operuje analogia. Posiada zakres wiedzy dotyczacej
funkcjonowania otaczajacego $§wiata i zasob slownictwa, ktéry nie odbiega od normy jest wystarczajacy zar6wno
do sprawnego przebiegu komunikacji jak i rozumienia otaczajacej go rzeczywisto$ci. Powod posiada dobrze
wyksztalcone my$lenie arytmetyczne. Rozumowanie przyczynowo-skutkowe na materiale wizualnym jest nieznacznie
obnizone. Przewidywanie konsekwencji zdarzen sytuuje sie tylko nieznacznie ponizej przecietnej, ale mieSci sie
w szeroko rozumianej normie. Istnienie tylko nieznacznych deficytow w zakresie planowania i przewidywania
prawdopodobnych nastepstw zdarzen zaréwno w wymiarze indywidualnym jak i spolecznym $wiadczy o tym, ze



powdd jest w sanie przewidywacé skutki swoich czynéw w obu plaszczyznach. Antycypacja nie jest bowiem u powoda
w zaden sposéb uposledzona, a jedynie bardzo nieznacznie obnizona. A. P. (1) ma znacznie upo$ledzona kontrole
nad emocjami, ma trudnoSci w utrzymywaniu spokoju oraz duza wrazliwo$¢ na bodzce wywolujace niezadowolenie.
Wystepujace u powoda obnizone funkcje amnestyczne w zakresie pamieci operacyjnej i wzrokowej oraz zdolnoéc
uczenia sie, jak i dysfunkcja organiczna oraz impulsywno$¢ zachowan nie wpltywajga w sposob istotny na §wiadomie
podejmowanie przez niego decyzji.

W dniu 21 wrzeénia 2010 r. zawierajgc umowe przekazania praw do nieruchomos$ci w zamian za dozywotnia rente nie
wystepowaly zaburzenia psychotyczne, zaburzenia $wiadomo$ci, zaburzenia otepienne czy upojenia atypowe, w tym
czasie powod znajdowat sie w stanie umozliwiajacym $wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy powddztwo oparte na art. 189 k.p.c. oddalil.

Zdaniem Sadu powodowi nie przystuguje interes prawny w uzyskaniu orzeczenia stwierdzajacego niewazno$¢é umowy
lub o$wiadczenia powoda stanowigcego element tej umowy. Zgodnie z tre$cig art. 277 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
o gospodarce nieruchomos$ciami przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego w drodze umowy wymaga wpisu w
ksiedze wieczystej. Przepis art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece okresla domniemanie zgodnoSci prawa
jawnego z ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Obalenie tego domniemania moze nastapi¢ w kazdym
postepowaniu. Do usuniecia niezgodnos$ci wpisu konstytutywnego obalenie jego podstawy materialnoprawnej nie
jest jednak wystarczajace, konieczne jest bowiem obalenie takze samego wpisu, w trybie art. 10 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece. Dodatkowo w sytuacji, gdy rzeczywisty stan prawny nieruchomo$ci nie odpowiada juz
stanowi prawnemu, jaki byt ujawniony w ksiedze wieczystej przed zawarciem kwestionowanej umowy, to ustalenie
niewazno$ci umowy przeniesienia udzialu w prawie wieczystego uzytkowania nie usunie stanu niepewnosci, lecz w
tym celu konieczne jest wytoczenie powodztwa na podstawie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Jesli
wiec powodowi przystuguje dalej idacy §érodek ochrony jego praw tj. powoddztwo o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej
w rzeczywistym stanem prawnym to nie ma on interesu prawnego w zadaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego
w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Sad I instancji nie znalazt rowniez podstaw do przyjecie, ze oS§wiadczenie woli powoda jest niewazne w $wietle
art. 82 k.c. Wskazal, iz stan braku $§wiadomo$ci nie musi by¢ calkowity i zupelny, jednakze cze$ciowe wylaczenie
Swiadomosci musi by¢ znaczne. JeSli za§ wystepuje ograniczenie w stopniu mniejszym niz znacznym, w stopniu, ktére
pozwala na rozeznanie, czego sktadajacy o§wiadczenie chce dokonaé oraz dokonanie tego zgodnie z wola skladajacego
o$wiadczenie woli, np. stan po spozyciu alkoholu nie powodujacy jednak glebokiego upojenia alkoholowego, nie
wystepuje wada o$wiadczenia woli w postaci braku §wiadomo$ci lub swobody. Brak swobody oznacza z kolei stan, w
ktérym osoba, co prawda rozpoznaje sens wlasnego i obcego dzialania, ale pod wplywem negatywnego oddzialywania
pewnych czynnikéw psychicznych wylaczona jest mozliwo$é nieskrepowanego dzialania. Ustawodawca wymienit
jedynie przykladowo dwa stany o trwalym charakterze, tj. chorobe psychiczng i niedorozw6j umystowy, praktyka
orzecznicza wskazuje na inne stany tj.: pourazowe zaburzenia psychiczne, psychozy, stany depresje lub maniakalne,
dlugotrwala oblozna chorobe, narkomanie i alkoholizm. Zaburzenie czynno$ci psychicznych, o jakim mowa w art.
82 ke nalezy ocenia¢ wylacznie na moment skladania przez dana osobe o$wiadczenia woli, jednak, na zasadzie
domniemania faktycznego, sad wnioskuje o stanie psychicznym osoby na moment skladania o§wiadczenia woli, biorac
za podstawe wiadomosSci o jej stanie w dtuzszym okresie.

Dokonujac oceny istnienia przeslanek niewazno$ci os§wiadczenia woli powoda przy zawieraniu umowy z dnia 21
wrze$nia 2010 r. Sad mial przede wszystkim na wzgledzie opinie bieglego psychiatry J. K. i psychologa M. K.,
ktore uznatl za przekonywujace, oparte na caloksztalcie materiatu dowodowego i wyniku przeprowadzonego badania
powoda, oparte na wieloletnim do§wiadczeniu zawodowym bieglych. Z opinii wynika, ze powod jest na tyle sprawny
intelektualnie, ze ma zdolno$¢é do oceny i znaczenia podejmowanych decyzji. Stwierdzone zmiany osobowosci powoda,
jego pamie¢, zmiany w sferze intelektu nie sg na tyle nasilone, aby nie rozpoznawal on tego, co robi. W odniesieniu do
zarzutow biegly dodatkowo wyjasnil, Ze pod pojeciem zaburzen psychicznych i zaburzen zachowania stwierdzonych
u powoda w dniu 19 pazdziernika 2010 r. po przyjeciu do szpitala w K. moga kry¢ sie zaburzenia $wiadomosci typu



majaczenia drzennego, lecz tego rodzaju zaburzenia sa typowym powiklaniem zatrucia alkoholem i maja charakter
krotkotrwaly, co oznacza ze nie wystepowaly u powoda w momencie zawierania umowy przeniesienia. Zasadno$é
tego wniosku, zdaniem Sadu, prowadza zeznania $wiadkéw J. S. i K. G. (2) oraz pozwanego, ktérzy nie zauwazyli u
powoda tego rodzaju objawoéw w dniu zawierania umowy. Wnioskéw zawartych w opiniach bieglych nie podwazaja
zeznania A. P. (2), ktéra wskazywala ze w dniu 24 wrze$nia 2010 r. spotkala A. P. (1) na ulicy, mial podbite oko i byl
sjakby oblakany”, gdyz ocene taka $wiadek uzasadniala tym, ze powdd z obojetnoécia przyjmowal to co §wiadek do
niego méwila i nie zachowywat sie agresywnie. Swiadek nie posiada wiedzy z zakresu psychiatrii i psychologii, ktéra
pozwalalaby na rzetelne dokonanie takiej oceny i to na podstawie zachowania zaobserwowanego podczas krétkiego
spotkania na ulicy. Dodatkowo podczas tego spotkania A. P. (2) domagala sie od powoda zaplaty alimentéw, na co
powdd wyrazil zgode co $wiadcezy o ty, Ze mozna z nim bylo nawigza¢ logiczny kontakt.

Whioski zawarte w opinii bieglego psychiatry potwierdzone zostaly opinia bieglej psycholog M. K., ktéra wskazala, ze
u powoda wystepuje zespo6l zaleznosci alkoholowej i zmiany organiczne w obrebie Centralnego Ukladu Nerwowego,
a poziom ogoblnej sprawnoéci intelektualnej jest nizszy niz przecietny. Biegla szczegélowo odniosla sie do wszystkich
zarzutow zgloszonych do opinii pisemnej. Zdaniem Sadu opinii psychologicznej nie dyskwalifikuje wskazywana przez
biegla okolicznoé¢, ze powdd na badanie stawit sie pod wplywem alkoholu, albowiem biegla przed przystapieniem
do badania uprzedzila powoda, ze jest ono trudne i wymaga wysilku i pytala czy jest gotowy ten wysilek podjac.
Powod zgodzil sie a wyniki, ktore osiagnal w poszczegélnych testach wypadly na poziomie przecietnym lub tylko
nieznacznie ponizej. Biegla zaznaczyla, ze spozycie alkoholu w dniu badania moglo mieé wplyw na jego wynik, ale
tylko w ten sposéb, ze moglo go obnizy¢. Biegla psycholog wykluczyla, ze w dniu badania powdd mial objawy zespotu
abstynencyjnego, albowiem w takim przypadku nie bylby w stanie rozwigzywa¢ testow a nawet stawi¢ sie na badanie,
gdyz zespol abstynencyjny objawia sie padaczka, drzeniem ciala, majakami, zwidami.

Ponadto Sad mial na uwadze, ze z zeznan $wiadkéw A. P. (2), K. G. (1) oraz sam powdd wynika, ze zamiar zbycia
nieruchomos$ci powdd powzigl znacznie wcze$niej przed dokonaniem czynnoéci. Podpisanie umowy notarialnej
poprzedzaly negocjacje dotyczace jej warunkow co §wiadcezy o tym ze dzialanie powoda bylo zaplanowane. Natomiast
zdarzenia, ktore mialy miejsce po zawarciu umowy tj. wplata czeSci pieniedzy na rachunek powoda w (...), pozyczka
udzielona K. G. (2) oraz jej potwierdzenie w formie czynno$ci notarialnej $§wiadcza o tym, ze powod dbal o swoje
interesy, a jego rozeznanie dotyczace funkcjonowania otaczajacego $wiata nie odbiegalo od przecietnej normy. Powod
zaprzeczal wprawdzie ze umawial sie z pozwanym na rente, jednakze nie moze budzi¢ watpliwosci, ze skoro nie zglaszal
podczas podpisywania umowy notarialnych zadnych zastrzezen co do treSci umowy, ktéra zostala mu przez notariusza
odczytana to znaczy ze uzgodnienia zawarte w akcie notarialnym byly powodowi znane i wyrazal na nie zgode.

Sad rozwazyl rowniez zarzut powoda, iz zawarte w umowie notarialnej o§wiadczenia stron co do $wiadczenia
dozywotniej renty w zamian za przeniesienie prawa byly pozorne, o czym $wiadczy fakt, ze pozwany od razu przekazat
powodowi kwote 30.000 zl. Oznacza to — zdaniem powoda — zZe strony mialy inny, ukryty zamiar co do zawartej
czynno$ci prawnej, gdyz pozwany postapil niezgodnie z celem umowy jakim jest periodyczne dozywotnie Swiadczenie
ustalonej renty. W ocenie Sadu strona zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala przyja¢, ze pod pozorem
umowy przeniesienia w zamian za rente strony w istocie zawarly inng umowe. Powdd nie wykazal jaka inna czynno$é
prawna mialaby sie kry¢ pod pozorem czynno$ci opisanej w akcie notarialnym z dnia 21 wrze$nia 2010 r.

Powod zaskarzyt wyrok w caloSci zarzucajac:

- naruszenie art. 58 k.c. i art. 387 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, Ze pomimo nieistnienia prawa
wieczystego uzytkowania w dacie zawarcia umowy o przeniesienie tego prawa w zamian za odplatna rente, umowa ta
jest wazna, chociaz dotyczy $wiadczenia niemozliwego;

- naruszenie art. 83 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze zaplata z gory przez pozwanego kwoty 30.000
zl wbrew celowi umowy o periodyczne Swiadczenie nie byla zawarta dla pozoru i ukrycia innej czynno$ci prawnej;



- naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze powdd nie wykazat interesu prawnego oraz
ze z powodu przystugujacego mu dalej idacego Srodka ochrony w postaci powodztwa z art. 10 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece nie ma on interesu prawnego w zadaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego;

- naruszenie art. 233 k.p.c. i dokonanie ustalen sprzecznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w szczeg6lnosci oparcie ustalen o opinie psychologiczng wydana przez biegla psycholog M. K. w sposéb wadliwy,
albowiem badany w trakcie wykonywania badania znajdowal sie w stanie nietrzezwosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wniost o zmiane wyroku poprzez stwierdzenie, ze umowa z dnia 21 wrze$nia
2010r. przeniesienia praw w zamian za odplatna rente jest niewazna z uwagi na brak istnienia przedmiotu umowy,
ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci o§wiadczenia woli powoda zlozonego w ramach tej umowy z uwagi na to,
ze zostalo zlozone w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli z uwagi na
wystepujaca u powoda dtugoletnia przewlekla chorobe alkoholowa, padaczke i zaburzenia osobowo$ci. Nadto wniost
o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych i na ich podstawie doszed! do trafnych wnioskéw prawnych.
Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Apelacyjny podziela przyjmujac za wlasne.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze na pelng aprobate zastluguje stanowisko Sadu I instancji co do braku po
stronie powoda interesu prawnego w uzyskaniu orzeczenia zgodnego z ktéryms ze zgloszonych roszczen. Warunkiem
koniecznym dla uwzglednienia powddztwa opartego na art. 189 k.p.c. jest wystapienie sytuacji, w ktorej sfera
prawna powoda jest zagrozona lub zostala naruszona, a brak jest innych $§rodkéw prawnych pozwalajacych na
wyeliminowanie tego stanu, a jednocze$nie sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszto$ci. Innymi slowy, powodztwo o ustalenie musi stanowic
jedyny §rodek ochrony zagrozonej lub naruszonej sfery prawnej powoda.

Powdd nie posiada interesu prawnego w ustaleniu, ze zaskarzona umowa z dnia 21 wrze$nia 2010r. jest niewazna,
albowiem wyrok tej treSci nie pozwolilby na ujawnienie praw powoda do nieruchomosci, ktére wedlug swoich
twierdzen powdd posiada. Posluzenie sie przez powoda w postepowaniu przed sadem wieczystoksiegowym wyrokiem
stwierdzajacym niewazno$¢ umowy nie doprowadziloby do zgodno$ci praw ujawnionych w ksiedze wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, albowiem niewatpliwie nie istnieje prawo wieczystego uzytkowania, ktére obejmowal
poprzedni wpis przed wpisem dokonanym na podstawie umowy zawartej przez strony. Wedlug utrwalonego
stanowiska judykatury i doktryny, je$li powodowi przystuguje dalej idgcy $rodek prawny pozwalajacy na usuniecie
stanu niepewnoS$ci prawnej i ochrone jego praw, to nie przysluguje pow6dztwo o ustalenie prawa lub stosunku
prawnego badZ o ustalenie ich nieistnienia z uwagi na brak interesu prawnego w jego wytoczeniu. Powddztwo o
ustalenie przewidziane w art. 189 k.p.c. nie moze by¢ w szczegbdlnoSci wykorzystywane do zdobycia dowodu, ktory
powod chee wykorzysta¢ w innym postepowaniu cywilnym, dazac do ostatecznego rozstrzygniecia o swojej sytuacji
prawnej. W kazdym przypadku, jesli niewazno$¢ umowy stanowi przestanke do dalej idacego zadania, a wykreslenie
wpisu dokonanego na podstawie niewaznej umowy nie usunie stanu niepewnoS$ci prawnej, w jakiej znalazl sie
powdd, interes prawny w uzyskaniu wyroku stwierdzajacego niewazno$c¢ tej umowy nie zachodzi, gdyz powdd moze
uzyskac pelniejsza obrone przy wykorzystaniu innych srodkéw prawnych. Znamienne jest, ze rowniez argumentacja
zawarta w uzasadnieniu apelacji powoda potwierdza konkluzje, iz powdd nie ma interesu prawnego w stwierdzeniu
niewaznoSci zaskarzonej umowy. Powod bowiem wprost wskazuje, ze wyrok uniewazniajacy umowe z powodu braku
jej przedmiotu stanowitby dow6d w postepowaniu wieczystoksiegowym prowadzonym na podstawie art. 10 ustawy



o ksiegach wieczystych i hipotece. W jego ocenie interes prawny polega na tym, Zze w oparciu o wyrok stwierdzajacy
niewazno$¢ umowy moglby wystapié¢ z odrebnym powodztwem o ustalenie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym. Tymczasem niewazno$¢ umowy moze by¢ przedmiotem weryfikacji w postepowaniu, w ktorym
zgloszone zadanie opiera sie na art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, a z tego wzgledu nie wystepuje
potrzeba uzyskania odrebnego orzeczenia stwierdzajgcego niewazno$¢ umowy. Z analogicznych wzgledéw powdd nie
ma interesu prawnego w ustaleniu, ze jego o$wiadczenie woli stanowigce element skarzonej umowy jest niewazne,
albowiem réowniez w tym przypadku orzeczenie o tresci zgodnej z zadaniem nie ureguluje jego sytuacji prawne;.

Judykatura wyjatkowo dopuszcza mozliwo$¢ uwzglednienia powodztwa o ustalenie w razie mozliwos$ci skorzystania
przez uprawnionego z innych §rodkéw prawnych, jesli z naruszonego stosunku prawnego wyplywa lub moze wyplynaé
wiele roszczen i stad wyniknac z niego wiele sporéw obecnie i w przyszloéci. O istnieniu interesu §wiadcza zawsze
dwie okolicznoéci: istnienie niepewnosci co do prawa, ktéra moze zosta¢ usunieta w drodze ustalenia niewaznosci
umowy oraz brak roszczenia o Swiadczenie, ktére w sposéb pelny mogloby zaspokoi¢ interes prawny powoda (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2004 r., II CK 387/02, opubl. LEX nr 391789). Poniewaz jednak powdd
dazy do ochrony prawa wlasnosci wzgledem nieruchomosci objetej zaskarzona umowa, nie spos6b uznac, iz zgloszone
W niniejszej sprawie roszczenia wyeliminowalyby niepewnos¢ co do istnienia tego prawa po stronie powoda.

Nawet jednak, gdyby zastosowa¢ rozszerzajaca interpretacje pojecia ,interes prawny” w rozumieniu art. 189 k.p.c.
i przyjaé, ze w danym przypadku jest on zwigzany z potrzeba wyznaczenia rzeczywistej tresci stosunku prawnego
laczacego strony badz ustalenia, Ze strony nie laczy umowa dozywocia, cho¢ zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest ku
temu podstaw, to i tak nie zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace zgloszone zadania z merytorycznych przyczyn.

Whbrew twierdzeniom powoda, zaskarzong umowe nie mozna zakwalifikowaé jako umowe o $wiadczenie niemozliwe.
Sad Apelacyjny podziela przywolany przez strone pozwana poglad, zgodnie z ktérym nie mozna uznac, iz
Swiadczeniem niemozliwym jest zobowigzanie do przeniesienia prawa wpisanego do ksiegi wieczystej, gdy wprawdzie
prawo to nie istnieje, lecz ze wzgledu na wpisanie go do ksiegi wieczystej i dzialanie rekojmi wiary publicznej ksiag
wieczystych, dochodzi do jego nabycia. Warunkiem jest jedynie, aby rzecz stanowiaca przedmiot tego prawa fizycznie
istniala (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009r., IV CSK 81/09). Rekojmig wiary publicznej ksiag
wieczystych objete jest bowiem rozporzadzenie wpisanym do ksiegi wieczystej prawem nieistniejacym. Odmienne
przyjecie prowadziloby do tego, ze skutek ochrony nabywcy na podstawie rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych
nie zostalby osiagniety. Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 58 k.c. w zw. z art. 387 k.c. nalezalo uzna¢ za
nieskuteczny.

W odniesieniu do zarzutow dotyczacych pozornoSci umowy Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie znajduja one
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Zgodnie z treécia art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie
woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej
czynno$ci prawnej, wazno$¢ oSwiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwoéci tej czynno$ci. Ustawodawca w tym przepisie
przewiduje dwa przypadki pozorno$ci: bezwzgledng i warunkowsq. Pierwsza wystepuje wtedy, gdy strony nie mialy
zamiaru wywola¢ zadnych skutkoéw prawnych, druga, gdy strony pod czynno$cia pozorna ukrywaja inne, rzeczywiste
o$wiadczenie woli. W obu przypadkach czynno$é prawna pozorna charakteryzuje sie trzema elementami, ktére musza
wystapic¢ lacznie: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej
stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzac sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru. Brak zamiaru
wywolania skutkéw prawnych oznacza, ze osoba sktadajaca o§wiadczenie woli, albo nie chce w ogble wywotaé zadnych
skutkéw prawnych, albo chce wywolaé inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nig oswiadczenia woli. Brak zamiaru
wywolania skutkéw prawnych musi zostaé ujawniony wobec drugiej strony tej czynno$ci tak otwarcie, zeby miala ona
pelna Swiadomo$é co do pozornosci zlozonego wobec niej o§wiadczenia woli i co do rzeczywistej woli jej kontrahenta.
Ponadto, co niezbedne, druga strony musi wyrazi¢ zgode na pozorno$¢ o§wiadczenia.

Dla przyjecia, ze doszlo do dokonania czynno$ci prawnej dla pozoru nie wystarczy zatem ustalenie, ze jedna ze
stron umowy nie miala zamiaru wywolania skutkéw prawnych. Musi istnie¢ zgodny zamiar stron polegajacy na
upozorowaniu woli stron na zewnatrz i stworzeniu prze$wiadczenia, ze czynno$¢ o okreslonej treéci zostata skutecznie



dokonana. Pozorno$¢é umowy, zgodnie z art. 6 k.c., winna wykazac ta strona, ktéra sie na nig powoluje. Powdd byt
zatem obowigzany do naprowadzenia dowod6w na pozorne dzialanie stron. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zgltoszone
dowody osobowe i dowody z dokumentéw nie obejmowaly tej kwestii. Powdd nie podjgl koniecznej inicjatywy
dowodowej w celu wykazania, ze zgodna wola stron nie bylo wywolanie skutkéw prawnych umowy. Powolanie sie na
bezsporna okoliczno$é, iz przy zawarciu umowy doszto do wyplaty przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 30.000 zt
nie dowodzi tego, ze strony nie mialy zamiaru zawrze¢ umowy o tre$ci zawartej w akcie notarialnym z dnia 21 wrze$nia
2010r. Swiadczenie w kwocie 30.000 zi nie pozostaje w oderwaniu od ustalonych warunkéw umowy zauwazyé bowiem
nalezy, ze zgodnie z jej treScia pozwany zobowiazal sie do lozenia na rzecz powoda miesiecznej renty w kwocie 500
zl. Rok pdZniej pozwany uiscil na rzecz powoda kwote 1500 zt z tytulu renty. Zaplata roszczenia przed terminem
wymagalnoSci nie niweczy celu umowy. Pozwany byl w szczegblnosSci uprawniony do tego, aby wylozy¢ pewna kwote
z gory na pokrycie przyszlych nalezno$ci z tytulu ustalonej renty. Brak jest przy tym innych okoliczno$ci, ktore
wskazywalyby zZe zaplata kwoty 30.000 zl stanowila realizacje porozumien niewynikajacych z umowy przeniesienia
udzialu w nieruchomo$ci w zamian za rente.

W judykaturze wskazuje sie, iz jedna z okoliczno$ci §wiadczacych o braku pozornosci jest wykonywanie umowy przez
strony (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3 grudnia 2012r. I ACa 1018/12, LEX nr 1254427). Taka
sytuacja niewatpliwie w sprawie ma miejsce, albowiem strony nie tylko podpisaly umowe, lecz nadto ja realizowaly.
Pozwany wystgpit do sadu wieczystoksiegowego o wpis prawa na podstawie zawartej umowy, powdd realizowal prawo
korzystania z czeSci pomieszczenn mieszkalnych, otrzymywal §wiadczenia rentowe. Okoliczno$é, ze wyplata czeSci
$wiadczen nastgpila zbiorczo przed ich terminem wymagalnoS$ci, wobec braku okoliczno$ci uzasadniajacych nadanie
tym wyplatom innego znaczenia niz realizacja powyzszej umowy, nie stanowi samoistnej podstawy do przyjecia, ze
obie strony nie mialy zamiaru zawrzeé tej umowy.

O zasadno$ci naruszenia art. 83 k.c. nie moze przesadzaé argumentacja powoda, ktdry twierdzac, ze strony mialy na
celu zawarcie innej ukrytej czynnos$ci prawnej, nie wskazuje jaka to czynno$é. Powod winien przede wszystkim ujawnic
swoja rzeczywista wole i nastepnie podja¢ w tym zakresie inicjatywe dowodowa. Cho¢ dla ustalenia niewaznoSci
umowy z uwagi na pozorno$c¢ nie jest niezbedne ustalenie, jaka ukryta czynno$é strony zawarly, to w sytuacji, gdy
powdd podnosi, ze pod zawarta umowa kryla sie inna czynno$¢, lecz nie wskazuje jaka, to taka argumentacja jako
calkowicie nieprzekonujgca i niewiarygodna, nie moze zaslugiwaé na uznanie.

Sad Apelacyjny nie znalazt rowniez podstaw do przyjecia, ze ocena dowodéw prowadzaca do konkluzji, ze nie
zaistnialy przestanki niewaznos$ci umowy przewidziane w art. 82 k.c., narusza reguly wyznaczone trescia art. 233 k.p.c.
Dokonujac weryfikacji ustalen Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze zarzut w tym zakresie moze zosta¢ uznany za
trafny jedynie wowczas, gdy skarzacy wykaze, ze poczynione przez sad ustalenia nie znajduja oparcia w caloksztalcie
zebranego w sprawie materialtu dowodowego, badZ ze ocena poszczegdlnych dowodéw pozostaje w sprzecznosci z
zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego czy wskazaniami wiedzy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze do
przyjecia trafnoéci zarzutu nie wystarcza wskazanie innej, mozliwej na gruncie zebranych dowodéw wersji faktycznej,
lecz niezbedne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych ocene sadu, a podniesione w tym zakresie argumenty
winny wskazywac na brak powigzania, w Swietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z zebranym
materialem dowodowym.

Powod natomiast nie wykazal, aby uchybienia podnoszone w apelacji w odniesieniu do opinii bieglej psycholog M.
K. mogly mie¢ wplyw na wnioski tej opinii. Kwestia przeprowadzenia przez biegla badania powoda podczas, gdy on
znajdowal sie po spozyciu alkoholu, byla podnoszona w zarzutach do opinii. Biegla odniosta sie do tych zastrzezen
i przedstawiala, z jakich przyczyn w danym przypadku nie mialy one istotnego znaczenia. Biegla podala, ze powdd
mimo spozycia alkoholu nie znajdowal sie w stanie, ktéry uniemozliwialby ocene jego zdolnosci intelektualnych,
potrafil skupié sie na poleconych zadaniach oraz rozumial znaczenie dokonywanej czynnosci. Gdyby powdd byt
calkowicie trzezwy, wyniki badania mogly by¢ jedynie nieznacznie wyzsze, jednakze niewielkie wahania w tym zakresie
nie mialy decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz w kazdym z tych przypadkéw badanie wskazywaloby



na sprawno$¢ intelektualng powoda pozwalajaca mu na zrozumienie znaczenia umowy mozliwo$¢ dnia 21 wrze$nia
2010r. i mozliwo$é podjecia swiadomej decyzji o jej zawarciu.

Zaznaczy¢ nadto nalezy, ze sad dokonuje oceny dowodoéw badajac caly material dowodowy w spos6b wszechstronny.
Whioski opinii bieglej psycholog M. K. koresponduja z wnioskami opinii bieglego psychiatry J. K., a takze znajduja
potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw A. P. (2) i K. G. (1), z ktérych jednoznacznie wynika, ze zachowanie powoda
poprzedzajace zawarcie umowy nie bylo nieracjonalne, ze nie podjal on decyzji w sposéb nagly, lecz stanowila ona
konsekwencje prowadzonych od jakiego$ czasu negocjacji i rozméw z pozwanym, a podstawowym zamiarem powoda
bylo uzyskanie $rodkow pienieznych, przy jednoczesnym zapewnieniu sobie prawa do mieszkania. W zachowaniu
powoda brak bylo oznak wskazujacych na to, ze nie rozumial on znaczenia dokonanej czynnoéci i nie wyrazat woli
zbycia udzialu w nieruchomosci, wrecz przeciwnie, jego dzialanie przed i po zawarciu umowy wskazuje na to, ze
czynno$¢ ta byla zaplanowana, przemyslana, a powod potrafi zarzadzac¢ swoim majatkiem. Okoliczno$ci wynikajacych
z tej czeSci materialu dowodowego powdd w apelacji w zaden sposéb nie zwalcza ani sie do nich nie odnosi. Nie zostaly
natomiast ujawnione okoliczno$ci, ktore podwazalyby wiarygodnos§é i moc dowodowg dowodu z opinii bieglego
psychiatry J. K. oraz $wiadkow A. P. (2) i K. G. (1), a takze J. S., notariusza, ktory sporzadzal zaskarzong umowe.

Z przedstawionych przyczyn apelacje powoda jako nieoparta na uzasadnionych podstawach Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil w caloSci.

Odpowiednio do wyniku sprawy, zgodnie zart. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. obciazono powoda obowigzkiem
zwrotu na rzecz przeciwnika poniesionych przez niego kosztéw postepowania apelacyjnego, na ktore sktadalo sie
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w stawce minimalnej okre$lonej w § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
(...) (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 461).

Na podstawie § 2 wzw. z § 151 § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia Sad orzek! o kosztach nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Marta Sawicka Eugeniusz Skotarczak Maria Iwankiewicz



