Sygn. akt I ACa 864/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka (spr.)
Sedziowie: SA Maria Iwankiewicz
SA Edyta Buczkowska-Zuk
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbddztwa A. R.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt I C 489/12

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA M. Iwankiewicz SSA A. Sottyka SSA E. Buczkowska-Zuk

Sygn. akt I ACa 864/13

UZASADNIENIE

A. R. wnibsl pozew przeciwko (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S., ktorym domagal sie rozpoznania
sprawy w postepowaniu nakazowym i nakazania pozwanej, aby zaplacila na rzecz powoda kwote 15.356.628 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze znajduje sie posiadaniu weksla wlasnego wystawionego przez pozwana spolke na
kwote 15.356.628 zt z terminem platnosci do dnia 31 maja 2011 r., do ktérego wykupienia wzywa pozwang, lecz



bezskutecznie. Powod dolaczyl do pozwu przedwstepna jednostronnie zobowigzujaca warunkowa umowe sprzedazy
prawa uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego wlasnosci budynku z dnia 12 grudnia 2007 r.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym dnia 17 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu.

W zarzutach od tego nakazu zaplaty pozwana wniosla o jego uchylenie w caloéci i oddalenie powbdztwa.

Pozwana zarzucila, iz dochodzone przez powoda roszczenie nie istnieje, a blankiet wekslowy opatrzony podpisem A.
L. zostal wypelniony niezgodnie z jego wola i w tym zakresie Prokuratura Okregowa w Szczecinie prowadzi §ledztwo.
Pozwana podniosla, ze nigdy nie byla dluznikiem nikogo na kwote objeta wekslem, za$ A. L. nigdy w jej imieniu nie
podpisywal weksla na przedmiotowa kwote celem zabezpieczenia roszczen powoda oraz nie kwitowal w imieniu spotki
lub wlasnym odbioru jakiejkolwiek kwoty zwiazanej z przedwstepna umowa sprzedazy nieruchomosci dnia 12 grudnia
2007T.

A. R. w odpowiedzi na zarzuty podkreslil wekslowy charakter jego roszczenia oraz wskazal, ze sporny weksel zostal
wystawiony przez pozwang spolke w dniu zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci jako weksel
in blanco, dla zabezpieczenia zwrotu wplaconych zaliczek na poczet ceny sprzedazy oraz odszkodowania, gdyby
nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej. Po zawarciu umowy przedwstepnej powdd wplacal zaliczki na rzecz
pozwanej spotki w lacznej kwocie 12.000.000 zl, do rak reprezentujacego ja A. E.. Suma wekslowa obejmuje kwote
zaliczek wplaconych na poczet ceny, odsetki, szkode majatkowsg i koszty dochodzenia wierzytelnoéci.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2013r. Sad Okregowy w Szczecinie uchylil nakaz zaptaty, powodztwo oddalit i orzekl o
kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze A. L., pelniacy w przeszlo$ci funkcje Prezesa zarzadu w (...) spblce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S., przez ponad 20 lat Sci§le wspolpracowat z Amerykaninem H. M., dla ktérego wystawil w
swoim imieniu weksel in blanco, z ktérego nigdy nie dochodzono roszczen przeciwko niemu.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia miala realizowa¢ przedsiewziecie polegajace na rewitalizacji budynku
przy alei (...) iulicy (...) w S.. Spolka (...) zawarla z jej udzialowcem R. G. dwie umowy pozyczki na kwoty 4.497.576,27
USD i 7.955.025 USD. W dniu 26 pazdziernika 2007 r. spbtka nabyla powyzsza nieruchomosé.

W dniu 12 grudnia 2007r. A. R.i E. G. zawarli ze sp6lka (...) przedwstepna jednostronnie zobowigzujaca warunkowa
umowe sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego dzialki gruntu potozonej w S. przy al. (...) i ul. (...) wraz z wlasnoécia
posadowionego na tej dzialce budynku pod nazwa (...), na mocy ktérej spotka zobowiazala sie zawrzeé z kupujacymi
umowe sprzedazy tacznie 666,/1000 udzialoéw w tej nieruchomosci za cene 27.972.000 zt netto. Strony postanowily, ze
umowa przyrzeczona zostanie zawarta pod warunkiem wezwania sp6lki na pi$émie przez kupujacych do jej zawarcia. W
umowie kupujacy o$wiadczyli, ze calo$¢ ceny zostanie zaplacona przelewem na rachunek wskazany przez sprzedajaca
spolke w terminie 3 dni roboczych od daty otrzymania wystawionej przez spolke (...) faktury VAT. W okresie zwigzania
ta umowg, A. R. nie wzywal spolki do zawarcia umowy przyrzeczonej. Spolka (...) nie wystawiala w zwigzku z
umowa przedwstepna na rzecz powoda zadnych faktur VAT, na podstawie ktérych miala zosta¢ zaplacona cena za
nieruchomo$é. Dnia 9 sierpnia 2011 r. prawo uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w S. przy al. (...) i ul. (...)
wraz z wlasnoScia posadowionego na tej dzialce budynku zostaly przeniesione przez spoétke (...) narzecz (...) SAwO.,
jako aport w zamian za objecie przez spoélke (...) akeji tego podmiotu. W dniu 19 sierpnia 2011 r. przed notariuszem
powdd o$wiadcezyl, ze zada zawarcia umowy przyrzeczonej w wykonaniu umowy przedwstepnej z dnia 12 grudnia 2007
r., za$ A. L. os§wiadczyl, ze reprezentowana przez niego spoélka (...) nie wyraza woli zawarcia umowy przyrzeczne;j.

A. L. wystawil weksel in blanco, ktéry A. R. wypeknil na kwote 15.356.628 zI. W wekslu oznaczono date i miejsce
platno$ci na 31 maja 2011 r., za$ jako date wystawienia weksla wskazano 12 grudnia 2007r. Do weksla nie zostala
sporzadzona deklaracja wekslowa w formie pisemnej. Pismem z dnia 18 sierpnia 2011 r. A. R. wezwal spolke (...) do
wykupu weksla w dniu 23 sierpnia 2011 r.



W stosunku do spdlki (...) toczy sie postepowanie upadloéciowe. Pismem z dnia 15 wrzeénia 2011 r. A. R. wystapil
z wnioskiem o przylaczenie sie do tego postepowania wskazujac, ze w dniu 12 grudnia 2007 r. zawarl ze spotka
przedwstepna jednostronnie zobowigzujaca warunkowa umowe sprzedazy udzialu w prawie uzytkowania wieczystego
dzialki gruntu polozonej w S. przy al. (...) i ul. (...) oraz wlasnoéci posadowionego na niej budynku, a po zawarciu tej
umowy przekazal ratalnie na rzecz spétki do rak A. L. kwote stanowiaca rownowarto$c¢ ceny, tytulem zabezpieczenia
wierzytelno$ci przyjmujac od spotki weksel wlasny in blanco. W toku tego postepowania zostala sporzadzona zostala
opinia bieglego. Przeprowadzona przez bieglego analiza dokumentacji finansowej pozwanej spo6iki nie wskazala na
dokonanie przez A. R. zadnych wplat na rzecz spotki, ani z tytulu umowy przedwstepnej z dnia 12 grudnia 2007 r.,
ani tez z innego tytulu.

A. R. posiadal konta bankowe w Banku (...) SA Oddzial w S., z ktérych w okresach od 1 do 30 wrze$nia 2007 r., od
15 do 31 pazdziernika 2007r., od 13 do 16 listopada 2007r., od 27 do 28 pazdziernika 2008r., od 5 do 31 maja 20009r.,
od 31 sierpnia do 13 wrze$nia 2009r., od 2 do 18 listopada 2009r., od 15 do 22 stycznia 2010r., od 1 do 30 kwietnia
2010 r. dokonywal wyplat kwot 900.000 z}, 250.000 zl, 50.000 7}, 20.000 z}, 30.000 zl, 25.000 zl, 47.000 zl, 35.000
zl, 70.000 zL. W 20009r. kilka razy wraz z powodem do banku pojechal Z. B.. Dwa razy po powrocie z banku na A. R.
w jego biurze czekal na powoda A. L.. A. R. zwykle dokonywal platnosci przelewem.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, Sad Okregowy uznal powddztwo za niezasadne. Stwierdzil, ze powdd dochodzi
roszczenia na podstawie weksla wlasnego niezupelnego w chwili wystawienia, do ktérego zastosowanie znajduje art.
10 prawa wekslowego. Zaznaczyl, ze weksel gwarancyjny, jak i kaucyjny moga zosta¢ wypelnione tylko wowczas,
gdy ziszcza sie warunki uprawniajgce wierzyciela do wypelnienia weksla. W przypadku za$ dochodzenia roszczenia
wekslowego przez pierwszego wierzyciela wekslowego, dopuszczalne jest powolywanie sie przez dluznika — w celu
obrony przed roszczeniem wekslowym — na zarzuty wynikajace z laczacego te podmioty stosunku podstawowego,
tzn. bedacego podstawa wystawienia weksla. Skoro weksel jedynie zabezpiecza wierzytelnoé¢ cywilna, dtuznikowi
przystuguja przeciwko roszczeniu wekslowemu te wszystkie zarzuty, jakie przystluguja mu przeciwko roszczeniu
cywilnemu Zbyt szeroko rozumiana abstrakcyjno$¢ zobowiazania wekslowego godzilaby w podstawowe warto$ci
systemu prawnego, w jego aksjologiczna i prakseologiczna sp6jnoéc, nie shuzgc przy tym ochronie zadnych spolecznie
akceptowanych intereséw czy wartosci. W $§wietle art. 10 prawa wekslowego nie moze by¢ uznany za weksel in blanco
dokument podpisany in blanco przez okre$lona osobe, ktory bez upowaznienia tej osoby zostal wypelniony przez inna
osobe. Wypelnienie to nie stanowil uzupelnienia weksla in blanco, lecz jego podrobienie.

Dalej Sad stwierdzil, ze w razie wypelnienia weksla in blanco w zakresie sumy wekslowej przez wierzyciela osobistego
(remitenta), wierzyciel ten nie moze zaslania¢ sie wobec dtuznika abstrakcyjno$cia zobowigzania wekslowego, gdy
pozwany (dluznik) twierdzi, ze zobowigzanie ze stosunku podstawowego nie powstalo (art. 210 § 2 k.p.c.). Wierzyciel
ma obowiazek wskazac z jakiego tytutu domaga sie zaplaty oraz przedstawi¢ stosowne wyliczenie. Nie jest to zwigzane
z rozkladem ciezaru dowodu, lecz stanowi naturalng konsekwencja domagania sie przez wierzyciela osobistego do
dluznika okres$lonego $wiadczenia pienieznego.

W ocenie Sadu I instancji, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz powodowi
przystuguje wobec pozwanej roszczenie wekslowe w kwocie dochodzonej pozwem. Zdaniem Sadu powdd wypelnil
weksel pomimo braku podstaw do tego w treéci stosunku podstawowego.

Przede wszystkim Sad mial na wzgledzie, ze zawarta w dniu 12 grudnia 2007 r. przedwstepna jednostronnie
zobowiazujaca warunkowa umowa sprzedazy szczegélowo regulowala warunek, sposéb i termin zaplaty ceny
sprzedazy, a nadto umowa przyrzeczona miala zosta¢ zawarta pod warunkiem wezwania spolki (...) na piSmie. A.
R. nie wykazal, aby powyzszy warunek zawarcia umowy przyrzeczonej zostal spelniony. Przyznal, Ze nie kierowal do
spolki (...) wezwania do zawarcia umowy przyrzeczonej, w formie pisemnej pod rygorem niewaznos$ci. Opisywane
przez powoda dzialanie, polegajace na uiszczaniu przez niego zaliczek na poczet ceny sprzedazy do rak A. L. bylo
sprzeczne z jasno brzmigcymi postanowieniami umowy, nieracjonalne, a przez to niewiarygodne. Ponadto w umowie
strony nie przewidzialy zabezpieczenia roszczenia w postaci weksla.



Dalej Sad Okregowy podniosl, ze powod, pomimo zobowigzania go do przedlozenia dowoddéw zaplaty wskazywanych
przez niego zaliczek uchylil sie od tego obowiazku, co w §wietle art. 233 § 2 k.p.c. uzasadnia zastosowanie wobec niego
niekorzystnych skutkéow procesowych. Zdaniem Sadu, nieprawdopodobne jest, aby powdd bedacy do$wiadczonym
przedsiebiorca dokonywal zaplaty tak wysokiej kwoty (12.000.000 zl) w gotdéwce, a w dodatku, aby nie zadbal o
pokwitowanie przyjecia $wiadczenia, a przy tym taki sposob zaplaty byl niezgodny z postanowieniami umowy z dnia 12
grudnia 2007 r., a takze z przepisami ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej regulujacej
obowiazek dokonywania przez przedsiebiorcow rozliczen za posrednictwem rachunku bankowego.

Za dowod na uiszczanie zaliczek w kwocie ponad 11.000.000 zl zdaniem Sadu nie moga by¢ uznane zeznania $wiadka
Z. B., ktory jest dlugoletnim partnerem biznesowym powoda, a nadto jak zeznal, informacje na temat okolicznoéci
zwigzanych z wplatg przez powoda zaliczek uzyskal dopiero w maju 2012r. od powoda. Swiadek nie byl obecny
przy przekazywaniu pieniedzy A. L., nigdy nie widzial, aby A. L. byly przekazywane pieniadze przez powoda. Za
dowdd na dokonywanie przez powoda wplat zaliczek nie moglo by¢ uznane takze zestawienie transakcji rachunkéow
bankowych powoda, albowiem wynikalo z nich jedynie, ze we wskazanym w nich okresie pow6d dokonywal wyplat
znacznych kwot, rzedu kilkudziesieciu tysiecy zlotych jednorazowo, ktdore nie wiadomo na jaki cel byly przez powoda
przeznaczane. Ponadto ich suma stanowila niewielkg cze$¢ podawanej przez powoda kwoty okolo 12.000.000 zl.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, gdyz jest on zainteresowany w rozstrzygnieciu sprawy na swoja korzys¢. Ponadto
zeznaniom powoda przecza zeznania §wiadka A. L., ktory stanowczo zaprzeczyl uiszczaniu przez powoda zaliczek oraz
istnieniu porozumienia co do sposobu uzupekienia weksla. Wersji przedstawionej przez powoda przecza roéwniez
dowody z dokumentéw w postaci umowy przedwstepnej jednostronnie zobowiazujacej warunkowej umowy sprzedazy,
opinii bieglego wydanej w toku postepowania upadlo$ciowego prowadzonego przeciwko spoélce (...). W konsekwencji
za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania Swiadka M. M., albowiem pozostawaly spdjne z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, zwlaszcza z dowodami w postaci wymienionych dokumentéw. Przy ocenie zeznan tego
Swiadka Sad mial na wzgledzie okoliczno$é, ze Swiadek jest skonfliktowany z powodem, jednakze po uwzglednieniu
zebranego w sprawie materialu dowodowego i zestawieniu go z zeznaniami §wiadka uznal je za wiarygodne.

Sad Okregowy podkreslit rowniez, ze sposbb ustalenia wysokoSci sumy wekslowej zostal przez powoda przedstawiony
w sposob nieprecyzyjny i niejasny. Powdd podal, ze na dochodzong kwote 15.356.628 zl skladac¢ sie mialy
kwoty: 11.375.000 z} tytulem uiszczonej ceny nieruchomosci, 600.000 z} tytulem udzialu powoda w rewitalizacji
nieruchomoéci, kwota okolo 300.000 z} tytulem kosztow zwigzanych z postepowaniem procesowym, a pozostala czesé
stanowi¢ mialy odsetki od uiszczonych zaliczek za okres 3,5 roku. Podkreslil przy tym Sad, Ze powdd nie byt przy tym
w stanie szczegdlowo okredli¢, od jakich kwot i za jaki okres zostaly naliczone odsetki, ani nie potrafit wyjasnié, co
konkretnie skladalo sie na kwote ok. 300.000 zl, obejmujgca koszty zwigzane z postepowaniem procesowym.

Watpliwosci co do istnienia roszczenia wekslowego powoda budzil réwniez fakt, ze do weksla nie zostala sporzadzona
pisemna deklaracja wekslowa. Wyjaénienia powoda w tym zakresie, dotyczace ustanego porozumienia stron, nie
zostaly wsparte zadnymi wiarygodnymi dowodami. W ocenie Sadu za$ nieprawdopodobnym bylo, aby w przypadku
tak wysokiej sumy wekslowej strony poprzestaly jedynie na ustnych uzgodnieniach.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty, na podstawie art. 496 k.p.c., Sad Okregowy uchylil nakaz zaplaty oraz
powddztwo w calo$ci oddalit.

Wyrok ten zaskarzyl powdd w caloSci wnoszac o jego uchylenie, zniesienie postepowania dotknietego niewaznoécia i
przekazanie sprawy do rozpoznania sgdowi I instancji, a w razie niepodzielenia zarzutu niewazno$ci postepowania, o
zmiane zaskarzonego wyroku i utrzymanie w mocy wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z
dnia 17 lutego 2012 r. Powdd wniost takze o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu badan dokumentéow
J. T. wydanej w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Rejonowg w Szczecinie sygn. 2 Ds. 35/13, na
okoliczno$¢, ze weksel zostal podpisany przez osobe uprawniong do reprezentowania pozwanej spoiki i zaciggania
przez nig zobowiazan wekslowych oraz ze zamieszczone na wekslu odciski pieczeci sa oryginalnymi pieczeciami sp6iki,
co w konsekwencji udowadnia fakt, ze weksel zostal wystawiony przez pozwana spétke. Uzasadniajac wniosek wskazal,



ze dowdd ten nie mogl by¢ zgloszony przed Sadem I instancji, gdyz wowczas nie istnial, a wiadomos¢é o jego istnieniu
powdd powzial dopiero otrzymujac postanowienie z dnia 26 czerwca 2013 r.

W apelacji powdd zarzucit:
I. blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na ustaleniu, ze:

- weksel zostal wystawiony przez A. L. w jego wlasnym imieniu na rzecz Amerykanina H. G., gdy tymczasem weksel
zostal wystawiony przez (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S., o czym $wiadczy nie tylko podpis A. L.
jako prezesa, ale o oryginalna pieczet tejze spo6lki, ktéra musiala znalezé sie na wekslu w chwili jego wystawienia;

- A. R. zwykle dokonywat platnosci przelewem, gdy jednoczeénie Sad ustalil, ze A. R. posiadat konta bankowe, z kt6rych
dokonywal wyplat w kwotach nawet po kilkaset tysiecy zlotych;

- pominieciu wyszczego6lnionych na wyciagach bankowych wyplat walutowych w EUR i dolarach amerykanskich oraz
pozostalych wyplat w zlotéwkach, ktére lacznie po przeliczeniu i zsumowaniu daja kwote wyplat powyzej 5.500 000 zl;

- przyjecie, ze powod nie przekazal pozwanej spolce gotéwki w kwocie 12.000.000 zl;
II. naruszenie prawa materialnego, j.:

- art. 6 k.c. w zw. z art. 10 prawa wekslowego przez przerzucenie ciezaru dowodu na powoda w sytuacji, gdy
strona pozwana podczas rozprawy w dniu 14 czerwca 2012 r. nie zakwestionowala prawdziwo$ci weksla jako papieru
warto$ciowego, a jedynie prébowata udowodnié, ze jest to weksel wystawiony przez A. L. jako osobe fizyczna, w zaden
sposoéb nie wykazala, by byl to weksel wystawiony na rzecz innego niz powdd wierzyciela;

- poprzez powolanie sie na przepisy ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej bez
przywolania konkretnego przepisu prawa;

III. naruszenie przepis6w postepowania, tj.

- art. 233 §1 k.p.c. poprzez sprzeczna z logika ocene dowodu z przestuchania

stron i dowodu z zeznan A. L. polegajaca na tym, ze sad

nie dal wiary zeznaniom powoda, dlatego ze jest on zainteresowany w rozstrzygnieciu sprawy na swoja korzysc,
na nierozwazeniu czy $wiadek A. L., ktory zdaniem powoda, przyjmowal jako czlonek zarzadu pozwanej spotki
gotowke w milionach zlotych i nie ujawniat tych wplat - w ewidencji ksiegowej pozwanej spolki jest zainteresowany
w rozstrzygnieciu sprawy na korzy$¢é pozwanego oraz pominieciu, Ze strona pozwana zrezygnowala z uczestnictwa w
dowodzie z przestuchania stron;

- art. 224 § 1 k.p.c. poprzez nieudzielenie glosu stronom przed

zamknieciem rozprawy (mimo takiego stwierdzenia w pisemnym protokole
rozprawy), co pozbawilo powoda mozliwo$ci obrony swoich praw, a w
konsekwencji doprowadzilo do niewaznoSci postepowania na podstawie art. 379
pkt.5 k.p.c.

W uzupekieniu apelacji strona powodowa zarzucila nadto:

- nierozpoznanie istoty sporu polegajace na braku ustalenia, kto byl wystawca weksla i czy istnial stosunek
podstawowy, czy weksel mial charakter gwarancyjny i jaka wierzytelno$c zabezpieczal;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na sprzecznym z materialem dowodowym ustaleniem, ze powdd nie
udowodnitl podstawy faktycznej roszczenia, ze wystawca weksla byt A. L., podczas gdy wobec uzycia pieczeci firmy



weksel zostal wystawiony przez A. L. dzialajacego jako prezes zarzadu spolki, a zawarta w formie aktu notarialnego
umowa oraz wyciagi z rachunkéw bankowych potwierdzaja causa dla wystawienia weksla;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw z opinii bieglego z zakresu
grafologii sporzadzonej do sprawy karnej, dowodow z wyciagdw bankowych, z samego weksla, z zeznan §wiadka Z. B.,
a takze poprzez przyznanie waloru wiarygodno$ci twierdzeniom pozwanej i zeznaniom A. E. i M. M., ktére zmienialy
sie w toku procesu;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych odméwiono
wiarygodno$ci dokumentowi weksla;

- naruszenie art. 6 k.c., art. 9, 10 i 104 prawa wekslowego oraz art. 231 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i bledne
przyjecie, ze w procesie o zaplate z weksla uprawniony wierzyciel musi uwodnié¢ istnienie stosunku podstawowego,
jego tre$¢, prawidlowe wykonanie, podczas gdy wystawienie weksla ma ten skutek, ze ewentualne zarzuty moze
podnosié¢ dluznik wekslowy i to na nim spoczywa obowigzek wykazania ich zasadnoSci.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna, gdyz podniesione w niej zarzuty nie dawaly podstaw do korekty zaskarzonego wyroku.

Kontrola instancyjna wykazala, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia i na ich podstawie doszedl do uzasadnionych wnioskéw prawnych. Przy ocenie zgloszonego
roszczenia nie doszlo do naruszenia zaré6wno przepiséw procesowych, jak i przepisow prawa materialnego, wydane
rozstrzygniecie uwzglednia charakter zadania pozwu oraz tryb postepowania, w jakim zostalo zgloszone, opiera sie na
trafnej analizie jego podstawy faktycznej i znajduje odzwierciedlenie w niespornych okoliczno$ciach sprawy oraz tresci
dowodow, ktorych ocena nie wykracza poza granice wyznaczone treécia art. 233 k.p.c. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny
podzielil argumentacje faktyczna i prawng przedstawiong w zaskarzonym wyroku przyjmujac ja za wlasna.

Za niezasadny nalezalo uznac¢ najdalej idacy zarzut niewaznos$ci postepowania. Brak udzielenia stronom glosu przed
zamknieciem rozprawy nie wpisuje sie w przeslanke niewaznosci postepowania okre$long w art. 379 pkt 5 k.p.c.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem w judykaturze, pozbawienie strony mozno§$ci obrony swych praw w rozumieniu
art. 379 pkt 5 k.p.c. polega na tym, ze z powodu wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych
skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego strona nie mogla braé i nie brata
udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeSci. Analizujac, czy doszlo do pozbawienia strony moznoSci dzialania,
trzeba w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢, czy nastapilo naruszenie przepisébw procesowych, nastepnie ustali¢, czy
uchybienie to wplynelo na moznos¢ strony do dzialania w postepowaniu, w konicu za$ ocenié, czy pomimo zaistnienia
tych okoliczno$ci strona mogla broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich
tych przeslanek mozna przyjaé, ze strona zostala pozbawiona moznosci dziatania (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, opubl. Lex nr 424315). Ostatnia z przestanek nie nastepuje, jezeli
skutki uchybienia mogly by¢ usuniete przed wydaniem wyroku w danej instancji (por. m.in. uzasadnienia wyrokéw
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1974 r., IT CR 155/74, opubl. OSPiKA 1975, nr 3, poz. 66, z dnia 10 lipca 2002
r., II CKN 822/00, opubl. Lex nr 55519).

Przenoszac powyzsze argumenty na grunt rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy nie przedstawil, jaki
konkretnie wplyw wywolal brak udzielenia mu glosu przed zamknieciem rozprawy na mozliwo$é¢ dziatania w sprawie,
wykazania swoich racji i obrony przez zarzutami strony przeciwnej. Nie sposéb natomiast uznaé, iz uchybienie
obowigzkowi wynikajacemu z art. 224 § 1 k.p.c. niezaleznie od okoliczno$ci pozbawia strone mozliwo$ci obrony swoich
praw w procesie. W niniejszej sprawie wniosek o zalezno$ci miedzy naruszeniem tego przepisu a mozno$cia dziatania
jest tym bardziej nieuzasadniony, gdyz po zamknieciu rozprawy ogloszenie wyroku zostalo odroczone na termin



publikacyjny wyznaczony dziewie¢ dni p6Zniej. W tym czasie powdd mogt ztozy¢ pismo i zawrze¢ w nim swoje uwagi
i wnioski, jakie zostalyby przedstawione w mowie koncowej. Powod nie podjal jednak aktywnosci w tym zakresie.

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze gdyby rozwazaé zarzut naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. jako zwykly zarzut procesowy, to jego
niezasadno$¢ wynika z tego, ze powdd nie podjal proby przedstawienia i wykazania, ze wskazane uchybienie mialo
jakikolwiek wplyw na wynik postepowania. Ponadto zarzut ten z przyczyn formalnych nie méglt zosta¢ uwzgledniony,
poniewaz cho¢ powod byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zglosit w trybie art. 162 k.p.c.
zastrzezenia do protokotu w zwiagzku z pozbawieniem go mozliwo$ci wygloszenia mowy koncowej. Nie uczynil tego
ani na rozprawie, ani w okresie od jej zamkniecia do ogloszenia wyroku. Okoliczno$¢ ta powoduje, Ze zgodnie z art.
162 k.p.c. powdd w dalszym toku postepowania nie moze skutecznie powolywaé sie na naruszenie prawa procesowego
w zakresie art. 224 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny uznal, ze zarzut naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. zostal zlozony z
naruszeniem art. 162 k.p.c. i z tego wzgledu nie podlegal uwzglednieniu, a nadto w sprawie nie zaistniala taka sytuacja,
ktora uzasadnialaby przyjecie, ze uchybienie treéci art. 224 § 1 k.p.c. faktycznie wplynelo na mozliwo$é podjecia przez
powoda obrony swoich praw w procesie lub moglo mieé¢ inny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Nie zachodzily réwniez podstawy do uzupelienia postepowania dowodowego zgodnie z zadaniem skarzgcego.
Zlozony przez niego wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu badan dokumentéow J. T.,
wydanego w postepowaniu prowadzonym karnym przygotowawczym, jest w Swietle art. 381 k.p.c. dowodem
spb6znionym. Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pominaé¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta
je powolac w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6znie;j.
Podkre$lenia wymaga, iz przepis ten nie shuzy wykrywaniu i zbieraniu nowych okolicznosci faktycznych i §rodkow
dowodowych, a jedynie otwarciu sie mozliwoéci dowodzenia okolicznoéci faktycznych, weze$niej niemozliwych do
wykazania z przyczyn obiektywnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009r. I CKS 158/09, LEX
nr 533833). Tymczasem okoliczno$é, na ktora powdd zglasza ten dowod tj. oryginalno$¢ zamieszczonych na wekslu
podpisu A. L. i pieczeci spokki (...), mogla zosta¢ wykazana za pomoca dowodu z opinii bieglego w toku postepowania
przed Sadem I instancji. Nie zachodzily obiektywne przeszkody, aby tego rodzaju dowdd zostal przez powoda
zgloszony, a przy tym z uwagi na zasade bezposrednio$ci obowigzujaca w postepowaniu dowodowym w procesie
cywilnym, korzystanie z dowodéw z innego postepowania w takim przypadku nie jest uzasadnione. Ponadto Sad
Apelacyjny zauwaza, iz dowod ten dotyczy okoliczno$ci pozostajacej poza sporem. Strona pozwana nie kwestionowala
bowiem prawdziwoS$ci podpisu i pieczeci na wekslu, lecz wylacznie wypelnienie blankietu niezgodnie z wola wystawcy.
Powyzsze wynika wprost z zarzutéw i argumentacji przedstawionych w piSmie procesowym pozwanej zawierajacym
zarzuty od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Odnoszac sie do stanowiska pozwanej
wyrazonego w tym piSmie strona powodowa doszla do nieuprawnionych wnioskéw, ze pozwana podnosi zarzut
sfalszowania dokumentu weksla, podczas gdy taki zarzut w ciggu calego procesu nie zostatl przez nig formulowany.
Na rozprawie w dniu 14 czerwca 2012r. pelnomocnik pozwanej wprost oSwiadczyl, ze pozwana nie kwestionuje
autentycznosci podpisu A. L., takich zarzutéw nie podnosil tez A. L. w swoich zeznaniach. Postepowanie prowadzone
przez prokuratora, na ktére wskazywala pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty, dotyczylo wypelienia blankietu
opatrzonego podpisem A. L. niezgodnie z jego wola i uzycia tak sporzadzonego dokumentu w obrocie prawnym.

W zakresie podniesionych zarzutéw naruszenia prawa procesowego oczywisScie niezasadny okazal sie zarzut
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., albowiem Sad I instancji wypunktowal wszystkie argumenty, z powodu ktérych uznat
zadanie za niezasadne, co oczywiScie wskazywato na przyczyny odmowy uznania dokumenty weksla jako dowodu na
istnienie roszczenia.

W zakresie naruszenia prawa procesowego apelujacy zarzucil nadto naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne
ustalenie stanu faktycznego sprawy i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace przede wszystkim na
przyjeciu, ze nie istnieje stosunek podstawowy, ktory uzasadnialby wypelnienie weksla w sposob, jak to uczynil powdd.
Skarzacy podnosil przy tym nieprawidlowy rozklad ciezaru dowodu, dokonany z pominieciem podstawy faktycznej
zadania, jaka jest legitymowanie sie dokumentem weksla, oraz abstrakcyjnego charakteru zobowiazania wekslowego.



Tym ostatnim zarzutom nie mozna przyzna¢ stusznoéci. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wprost bowiem wynika,
ze Sad Okregowy mial na wzgledzie, iz tre$¢ weksla rodzi domniemanie istnienia ujetej w nim wierzytelnoSci, a
obowiagzek wykazania faktu nieistnienia tej wierzytelno$ci obciaza pozwanego. Jednocze$nie Sad zaznaczyl, ze tzw.
fakty negatywne, do ktoéry nalezy zaliczy¢ nieistnienie stosunku zobowigzaniowego, ktérego zabezpieczeniem jest
weksel, moga by¢ dowodowe za pomoca dowodéw faktéow pozytywnych przeciwnych, ktérych istnienie wylacza
twierdzong okoliczno$¢ negatywna. Sad Okregowy nadto podkreslil, ze w razie wypelnienia weksla in blanco wierzyciel
osobisty nie moze wobec dluznika wekslowego zastaniac sie abstrakcyjnoécig zobowigzania wekslowego, jesli dluznik
twierdzi, ze zobowiazanie nie powstato. W takim przypadku do wierzyciela nalezy okreslenie §wiadczenia pienieznego,
jego podstawy faktycznej i sposobu wyliczenia. Obowigzek ten nie jest zwigzany z rozkladem ciezaru dowodu, lecz
stanowi naturalng konsekwencje zgloszenia przez wierzyciela osobistego wobec dluznika okreSlonego roszczenia.
Trzeba rowniez wskaza¢ na shuszna uwage Sadu 1 instancji, iz w $wietle art. 10 prawa wekslowego podpis na
dokumencie niemajacym wszystkich cech weksla wlasnego moze wywola¢ skutki w sferze prawa wekslowego, jezeli
skladajacy podpis wreczyt dokument odbiorcy i upowaznil go do uzupehienia go o niezbedne elementy weksla
wlasnego. Tylko przy spelmieniu tych warunkéw moze doj$¢ do powstania zobowigzania wekslowego. Specyfika
roszczenia wekslowego, wynikajacego z uzupelienia wreczonego remitentowi blankietu wekslowego, jest Scisla wiez
ze zobowigzaniem wynikajacym ze stosunku podstawowego. Wierzycielowi nie moze przyslugiwac¢ wiecej praw z
weksla, niz to wynika z treSci stosunku podstawowego. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz przeniesienie sporu na plaszczyzna
stosunku podstawowego skutkuje rozpoznaniem wszelkich dotyczacych tej materii zarzutéw w oderwaniu od faktu
istnienia waznego weksla. Podzielenie stanowiska powoda, wedlug ktérego dowodem na istnienie zobowiazania
jest przedlozony weksel, prowadziloby do tego, ze w praktyce nigdy nie byloby mozliwie (za wyjatkiem sytuacji
wyjatkowych, np. zarzutu przedawnienia) skuteczne zakwestionowanie przez strone pozwana tego stosunku, skoro —
jak chce tego skarzacy — w ostatecznos$ci o wszystkim decydowaé musi i tak fakt istnienia weksla.

W odniesieniu za§ do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze - jak to zostalo ugruntowane w
judykaturze - jego podzielenie uzaleznione jest od stwierdzenia, ze przy weryfikacji materialu dowodowego sad
orzekajacy naruszyl reguly oceny w postaci zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego. Zgodnie art. 233 § 1 k.p.c.
sad rozstrzyga o wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegélnych dowodéw wedlug wlasnego przekonania po
wszechstronnym rozwazeniu materialu dowodowego. Ten ostatni obowigzek oznacza konieczno$¢ uwzglednienia i
rozwazenia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okolicznoSci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczegbdlnych dowoddéw, majgcych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci. W ramach tej oceny
sad jest uprawniony uwzglednié z jakiego zrodla pochodzi dany dowdd, jakich okoliczno$ci dotyczy oraz czy istnieja
dowody zbiezne z jego trescia. Tylko wowcezas, gdy ocena tych okoliczno$ci uchybia regutom logicznego mysSlenia,
zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow, badZz pomija okolicznoSci istotne moze zostac
skutecznie podwazona. Jezeli jednak z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie ostaé¢, choéby nawet w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski
odmienne (por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, Sad Apelacyjny po zapoznaniu sie z aktami sprawy, ze szczegdlnym
uwzglednieniem treéci podnoszonych zarzutéw, nie znalazl podstaw do zakwestionowana oceny dokonanej przez
Sad Okregowy i poczynionych przez niego ustalen, jak rowniez do naruszenia zasady ciezaru dowodu wynikajacej z
podstawy faktycznej zadania i regulacji zawartych w prawie wekslowym.

Przede wszystkim prawidlowe sg ustalenia w zakresie dotyczacym powstania zobowigzania wekslowego, a dokladniej
jego braku. Po pierwsze nie zachodza podstawy do przyjecia, ze doszlo do wreczenia powodowi przez pozwang
weksla in blanco zawierajacego podpis A. L. i piecze¢ pozwanej spolki. Strona pozwana kategorycznie zaprzeczyla,
aby przekazala powodowi weksel w celu zabezpieczenia mogacych w przysztoSci powstaé roszczen, czy to z tytulu
dolaczonej do pozwu przedwstepnej umowy z dnia 12 grudnia 2007r., czy tez z innego stosunku prawnego laczacego
strony. Ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym dowoddéw zaoferowanych przez strony, nie daje sie
wyprowadzi¢ wniosku, ze taki weksel zostal powodowi wydany, a to — jak wyzej wskazano — jest niezbedne dla



przyjecia, ze doszlo do skutecznego zaciagniecia zobowigzania wekslowego. W treéci umowy z dnia 12 grudnia
2007r. sporzadzonej w formie aktu notarialnego nie ma zadnego wskazania, ze zabezpieczeniem roszczen moggcych
wynikaé z tej umowy bedzie weksel in blanco. Po racjonalnie dzialajacych przedsiebiorcach nalezy sie spodziewac,
ze dokumenty umowne sporzadzane z ich udzialem beda zawiera¢ wszystkie informacje istotne dla wzajemnych
rozliczen i decydujace o powstaniu roszczenia, a w szczego6lnosci te, ktére w praktyce, dla zapewnienia pewnos$ci
obrotu i ulatwienia dochodzenia roszczenia, najczeéciej sa ujawniane na piSmie. Jeéli strony zamierzaly zabezpieczy¢
roszczenia z tytulu przedmiotowej umowy poprzez wreczenie weksla in blanco podpisanego przez pozwana, to nic nie
stalo na przeszkodzie, aby informacje te zamieSci¢ w treSci umowy, skoro do wreczenia weksla miato dojsé w dniu jej
zawarcia. Dobre stosunki miedzy stronami nie uzasadnialy odstgpienia od tej czynnosci, tym bardziej, ze umowa byla
sporzadzana w formie aktu notarialnego co wiazalo sie z konieczno$cig podjecia okreélonej aktywnosci przez strony,
stawienia sie u notariusza i przedstawienia mu tresci wzajemnych uzgodnien. Dziwi zatem fakt, ze przedmiotowa
umowa nie zawiera zadnej adnotacji na temat zabezpieczenia roszczen za pomoca weksla, co tym samym podwaza
wiarygodno$¢ twierdzen powoda i treéci jego zeznan w tym zakresie. Nie zostala roéwniez sporzadzona deklaracja
wekslowa. Przepisy wprawdzie nie przewiduja obowigzku sporzadzenia jej na pi$mie, lecz majac na uwadze, ze weksel
mial zabezpiecza¢ wielomilionowe roszczenie, a fakt jego wreczenia nie zostal ujawniony w umowie, sporzadzenie
takiego dokumentu stanowilo naturalng kolej rzeczy i nie zostalo wyja$nione, dlaczego strony uznaly za zasadne od
tego odstapi¢. Jednoczesnie te dwie powyzsze okolicznoéci, brak zapisu w umowie i brak deklaracji wekslowej, tym
bardziej podwazaja teze, ze doszlo do wreczenia przedmiotowego weksla powodowi, jeéli uwzgledni sie twierdzenia
powoda co do tego, w jakich okoliczno$ciach roszczenie mialo powstaé oraz postanowienia umowy dotyczace
platnoéci. Mianowicie, jak trafnie zauwazy} Sad I instancji, umowa przewidywala dokonanie platnosci z tytulu ceny
sprzedazy przelewem na rachunek wskazany przez spoélke (...) w terminie trzech dni od daty otrzymania wystawionej
przez te spotke faktury VAT. Okoliczno$ci wskazywane przez powoda w zakresie uiszczania zaliczek w gotéwce na
poczet ceny, przed zawarciem przyrzeczonej umowy sprzedazy i bez wystawienia stosownej faktury VAT, a takze bez
uzyskania jakichkolwiek innych potwierdzen wplat, jawia sie jako oczywiscie sprzeczne z treécia uzgodnien stron
zawartych w umowie przedwstepnej. Uregulowanie naleznoSci poprzez wyplate gotowki naruszalo takze przepisy
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, a dokladnie przepis art. 22, zgodnie z ktérym dokonywanie lub
przyjmowanie platnoS$ci zwigzanych z wykonywang dzialalnoScia gospodarcza nastepuje za po$rednictwem rachunku
bankowego przedsiebiorcy.

Strona pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty podjela dalsza inicjatywe w celu wykazania, ze nie doszlo do
zaciagniecia zobowiazania wekslowego. Zglosila dowdd z zeznan $wiadka A. L., M. M., opinii z zakresu ksiegowosci
wydanej w toku prowadzonego wobec niej postepowania upadloSciowego oraz wniosla o zobowigzanie powoda
do przedlozenia dowodu przekazania na rzecz pozwanej kwoty dochodzonej pozwem, uiszczonej w wykonaniu
przedwstepnej umowy sprzedazy z 12 grudnia 2007r. Tre$¢ tych dowodéw zawiera informacje o faktach, ktorych
istnienie wylacza istnienie wierzytelnosci wekslowej, a wymagane od powoda dokumenty nie zostaly przez niego
przedstawione. Odnoszac sie do zarzutu braku wiarygodnoéci zeznan wskazanych swiadkow wskazaé nalezy, ze
okoliczno$é, iz $wiadek jest powiazany z jedna ze stron lub moze posiadaé interes w tym, aby zlozy¢ zeznania na korzy$¢
jednej znich, samoistnie nie przesadza o tym, ze jego zeznaniom nalezy odmoéwic wiarygodnosci. Podkreslenia bowiem
wymaga, ze sad dokonuje oceny materiatu dowodowego w sposéb wszechstronny, co oznacza, ze jest obowigzany
rozwazy¢ jakie znaczenia dla wartoSci dowodowej i wiarygodno$ci danego dowodu ma zaréwno zrédlo dowodu, jak i
rodzaj dowodzonych okoliczno$ci, informacji zawartych w tresci dowodu oraz to, czy tre$¢ dowodu koresponduje ona
ztreécig pozostalego materialu. Majac to na uwadze nie mozna uznac, ze Sad Okregowy przyjmujac zeznania A. £. i M.
M. za podstawe swoich ustaleni wykroczyl poza granice swobodnej oceny, skoro zeznania tych Swiadkéw koresponduja
z dowodami z dokumentow, ktérych tresé nie nasuwa watpliwoéci co do ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy
oraz, ktore nie byly kwestionowane przez strone przeciwna, a mianowicie z umowa z dnia 12 grudnia 2007r., opinig z
zakresu ksiegowosci, wydanga w postepowaniu upadlo$ciowym, nie zostaly ujawnione okoliczno$ci nakazujace uznadé,
ze $wiadkowie podajg nieprawde, a powdd nie wykazal okolicznoSci przeciwnych, w szezeg6lnosci wbrew nalozonemu
zobowigzaniu nie przedstawil zadnego dowodu wplaty poczynionego na rzecz pozwane;j.



Oczywiscie chybione jest twierdzenie powoda, ze dowodem na dokonanie wplat jest wystawiony weksel. Biorac
pod uwage niesporna okoliczno$c, ze jest to weksel, ktéry w momencie jego wystawienia byl wekslem in blanco,
stanowi on dowod jedynie na to, ze okre$lona osoba zlozyla na nim swdj podpis oraz na to, ze w poZniejszym
terminie zostal przez inna osobe uzupeliony o zamieszczone w nim wpisy. W §wietle pozostalych, omdéwionych
wyzej dowodéw, domniemanie istnienia ujawnionej w nim wierzytelnos$ci, zostalo skutecznie podwazone. Nie jest
przy dla rozstrzygniecia niezbedne ustalenie, czy blankiet weksla, dolaczonego do pozwu, zostal wystawiony przez
A. L. w imieniu wlasnym, czy jako reprezentanta spoiki (...). Przyjecie pierwszego wariantu oznaczaloby, ze weksel
nie moze stanowi¢ podstawy zadania skierowanego wobec spo6tki. W uzasadnieniu wyroku brak jest jednak takich
ustalen, Sad jedynie mial na wzgledzie, ze w $wietle treSci zeznan A. L. i treSci e-maila, nie mozna wykluczy¢
takiej ewentualno$ci, przede wszystkim jednak Sad uznal, ze brak podstaw do ustalenia, iz doszlo do wreczenia
weksla powodowi przez pozwang w zwigzku z zawarta umowa z dnia 12 grudnia 2007r., a takze ze brak podstaw do
ustalenia, ze powdd dokonywal na rzecz pozwanej platnosci, w zwigzku z ktérymi domaga sie zaplaty. Okoliczno$ci te
zostaly podwazone przez dowody zaoferowane przez pozwana. Obowiazkiem powoda bylo w takim wypadku podjecie
inicjatywy dowodowej w celu wykazania okolicznosci przeciwnych. Powod obowigzkowi temu nie sprostal.

Nakreslony powyzej rozktad ciezaru dowodu, jaki zastosowat Sad Okregowy w sprawie, nie narusza regulacji w art.
6 k.c. i art. 10 prawa wekslowego. Powdd bowiem wobec stanowiska pozwanej zawartego w zarzutach od nakazu
zaplaty i w celu podwazenia jej dowodow, nie podjal skutecznej inicjatywy dowodowej potwierdzajacej uprawnienie
do wypehienia weksla na dochodza kwote.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze wnioski dowodowe zlozone przez powoda po otrzymaniu zarzutéw od nakazu
zaplaty byly w §wietle art. 495 § 3 k.p.c. sp6znione. Przepis ten zostal uchylony ustawa z dnia z dnia 16 wrze$nia
2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6érych innych ustaw (D. U. z 2011r. nr 233
poz. 1381), lecz na mocy art. 9 ust. 1 tej ustawy znajduje zastosowanie do postepowan wszczetych przed dniem jej
wejScia w zycie, czyli w niniejszej sprawie. Zgodnie z jego tre$cia, w postepowaniu nakazowym okoliczno$ci faktyczne,
zarzuty i wnioski dowodowe niezgloszone w pozwie albo w piémie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty moga
by¢ rozpoznawane jedynie wtedy, gdy strona wykaze, ze nie mogla z nich skorzysta¢ wczeéniej lub gdy potrzeba
ich powolania wynikla p6zniej. Pow6d moze powola¢ nowe fakty i dowody w terminie tygodnia od dnia doreczenia
mu pisma pozwanego zawierajacego zarzuty. Pismo powoda z dnia 11 czerwca 2012r. zostalo zlozone po terminie
tygodniowym od dnia doreczenia mu odpisu zarzutéw od nakazu zaplaty z obowiazkiem ustosunkowania sie do ich
treéci w terminie tygodniowym pod rygorem przyjecia, ze ich nie kwestionuje, co nastapilo w dniu 23 maja 2012r. Z
tego wzgledu wnioski powoda, poza zawartymi w pozwie, nalezalo uzna¢ za chybione.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny wskazuje, ze dowody, jakie w toku procesu zaoferowal powod, nie
uzasadnialy przyjecia, ze doszlo do wreczenia weksla powodowi tytulem zabezpieczenia roszczen wynikajacych z
umowy z dnia 12 grudnia 2007r., jak roOwniez, ze powstala wierzytelno$¢ ujeta w przedstawionym dokumencie
wekslowym. Powod nie przedstawilt takich dowodéw z dokumentdéw, ktére zawieralyby informacje pozwalajace na
poczynienie powyzszych ustalen. Zgloszone dowody w postaci wydrukéw z kont bankowych, pomijajac kwestie,
ze sg znacznie sprekludowane, bowiem zlozone dopiero w piSmie z dnia 10 kwietnia 2013r., podczas, gdy
termin uplyngl z dniem 30 maja 2012r., dowodza jedynie tego, ze powod podejmowal w gotowce wskazane w
wydrukach kwoty. Nawet uwzgledniajac, ze byly to wyplaty wykraczajace poza kwoty ujete w ustaleniach faktycznych
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, powyzsza konkluzja jest prawidlowa, bowiem brak jest jakiegokolwiek materiatu
na okoliczno$é, w jaki sposob kwoty te zostaly przez powoda rozdysponowane. W $wietle tych dowodéw twierdzenie,
o przekazaniu pobranych Srodkéw A. L. jako reprezentantowi spolki (...), opiera sie wylgcznie na jednej z mozliwych
hipotez, lecz nie zostalo wykazane. Faktu wydania tych pieniedzy do rak prezesa zarzadu pozwanej nie potwierdzaja
réwniez zgloszone przez powoda dowody osobowe. Swiadek Z. B. nie posiadal zadnych informacji na ten temat, nie
uczestniczyt on w czynnoS$ciach przekazania zaliczek, nie byl naocznym $wiadkiem wreczania pieniedzy A. L. przez
powoda, ani takze nie posiadal innych informacji pozwalajacych na dokonanie ustalen na podstawie domnieman
faktycznych przewidzianych w art. 231 k.p.c. Z faktu, ze powdd wyplacil gotbwke w banku, a po powrocie do
swojej siedziby spotkal sie A. L. nie wynika, Zze wreczyl mu pobrane pieniadze. Mozliwo$é zastosowania przez



sad domniemania faktycznego, przewidzianego w art. 231 k.p.c., nie moze by¢ wykorzystywana jako zlagodzenie
wynikajacego z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. obowigzku dowodzenia przez strone faktoéw, z ktérych wywodzi
ona skutki prawne (por. wyrok SN z dnia 2 grudnia 2010r., I CSK 11/10, LEX nr 737365). Podstawa dokonania
ustalen w oparciu o art. 231 k.p.c., jest ocena, dokonana w oparciu o reguly okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorg podlegajacy ustaleniu fakt jest naturalng konsekwencja innego faktu, ustalonego za pomoca dowodéw lub
bedacego niespornym. W danym przypadku miedzy okolicznoéciami ujawnionymi w zeznaniach $wiadka Z. B. a
wreczeniem pieniedzy przez powoda A. L. tego rodzaju zalezno$¢ nie zachodzi. Nie narusza natomiast zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego wniosek, iz przekazywanie bez zadnego pokwitowania kwot w wysoko$ci kilkudziesieciu czy
kilkaset tysiecy ztotych, a }acznie w wysokoSci prawie 12 milionéw zlotych, jak utrzymuje apelujacy, nawet jesli strony
pozostaja w dobrych stosunkach, jest wysoce watpliwe i przy braku dodatkowych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych
takie dzialanie uzasadnione jest uznanie twierdzen w tym zakresie za niewiarygodne.

Wszystkie powyzsze argumenty prowadza do wniosku, ze nie powstal stosunek wekslowy, bowiem nie doszlo do
wystawienia przez pozwana weksla in blanco na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z umowy z dnia 12 grudnia
2007r. i jego wreczenia powodowi. Gdyby natomiast hipotetycznie przyjaé, ze do wreczenia przedmiotowego weksla
doszlo, do czego jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw, to w §wietle zebranego materialu dowodowego
oraz stanowiska powoda, calkowicie wykluczone jest ustalenie, Ze powstala wierzytelno$¢ dochodzona w niniejszym
postepowaniu. Poza podniesionymi wyzej argumentami, w Swietle ktérych wypelniony przez posiadacza weksel in
blanco nie moze stanowi¢ dowodu istnienia wierzytelnos$ci, a sprekludowane dowody zgloszone przez powoda nie
zawierajg informacji o wplatach pieniedzy na rzecz pozwanej spolki, Sad Apelacyjny zwraca dodatkowo uwage, ze
powdd nie wypehil obowiazku szczegdlowego przedstawienia, na jakiej podstawie faktycznej domaga sie zasadzenia
kwoty ujetej w wekslu i w jaki sposob zostala ona wyliczona. Pozew w swej treéci nie zawiera zadnego odniesienia sie do
stosunku podstawowego ograniczajgc sie do wskazania, ze podstawa zadania jest niewykupiony przez pozwana weksel.
Do pozwu zostata dolaczona umowa przedwstepna z dnia 12 grudnia 2007r., co pozwalalo jedynie na wnioskowanie, iz
zadanie ma zwigzek z niniejsza umowa. W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana zakwestionowala istnienie stosunku
wekslowego, wreczenie weksla oraz powstanie wierzytelnos$ci na kwote wskazana w wekslu, w tym jakichkolwiek
wierzytelno$ci zwigzanych z umowa z dnia 12 grudnia 2007r. Wobec takiego stanowiska strony pozwanej, powdd
winien byt odpowiedni rozszerzyé¢ twierdzenia pozwu co do podstawy faktycznej zadania w odniesieniu do stosunku
podstawowego, a w szczegblnosci jego obowigzkiem bylo podanie, co sklada sie na dochodzong kwote 15.356.628
zl. Przedstawione przez niego informacje sa lakoniczne, jak zauwazyt Sad I instancji, nie sposob na ich podstawie
ustali¢, jak roszczenie zostalo wyliczone, w jaki sposdb zostala okreslona wysoko$é zadania obejmujacego odsetki
oraz z jakich dokladnie zdarzen wynikaja ujete w dochodzonej kwocie roszczenia odszkodowawcze. Powdd nawet
nie uprawdopodobnil, ze powstalo roszczenie, ktére dochodzi w niniejszym postepowaniu na podstawie weksla.
Odmowa dokonania ustalefi w oparciu o jego zeznania, ktdre nie koresponduja z pozostalym omdéwionym materialem
dowodnym, nie narusza regul oceny wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledow zasadnie uznal Sad Okregowy, ze pozwana skutecznie, w oparciu o art. 10 prawe
wekslowego, zakwestionowala zasadno$¢ zgloszonego zadania. Podniesione w zarzutach przepisy art. 9, i 10
prawa wekslowego nie podwazaja zasadno$ci tej konkluzji, gdyz nie modyfikujg zakres okolicznosci podlegajacych
dowodzeniu w niniejsze sprawie.

Z tych wszystkich wzgledéw wniesiona apelacja podlegala oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I
sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 99
k.p.c., ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej w tym postepowaniu w oparciu o § 6 pkt 6 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (...) (t.j. Dz. U. z 2013. poz. 461).
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