Sygn. akt I ACa 795/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz
Sedziowie: SSA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
SSO del. Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko M. P.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 31 lipca 2013 r., sygn. akt I C 775/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powdébdki na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Edyta Buczkowska-Zuk Maria hwankiewicz Tomasz Zelazowski
Sygn. akt: I ACa 795/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2013 r. Sad Okregowy Szczecinie, po ponownym rozpoznaniu sprawy, oddalil pow6dztwo
E. B. o uniewaznienie umowy sprzedazy z dnia 2 lipca 2004 r., sporzadzonej w formie aktu notarialnego, Rep. (...)
przed notariuszem J. U. w S.. W punkcie II Sad zasadzil od powodki E. B. na rzecz pozwanego M. P. kwote 5417,00
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Od 2000 r. pojawily sie u J. P. (1) problemy zdrowotne zwigzane z nadci$nieniem tetniczym i choroba niedokrwienna
serca. W dniu 19 kwietnia 2000 r. byla hospitalizowana w Szpitalu Miejskim w S., gdzie przebywala do 27
kwietnia 2000 r. z rozpoznaniem napadowego migotania przedsionkéw, choroby wiencowej stabilnej, wola tarczycy,
nadci$nienia tetniczego. Wowczas zostala wypisana do domu bez cech afazji sensomotorycznej i niedowladow, w
stanie dobrym. W dniu 13 sierpnia 2000 r. zdiagnozowano u J. P. (1) niewydolno$¢ naczyn mézgowych z niedowladem
lewostronnym dyskretnym, nadci$nienie tetnicze, chorobe niedokrwienng serca — ustabilizowana, wole guzowate,
napadowe migotanie przedsionkow. W okresie od 2000 do 2001 1. J. P. (1) regularnie korzystala z pomocy lekarskiej.
Zazywala wowczas leki nasercowe i na nadci$nienie tetnicze oraz lek poprawiajacy metabolizm moézgu. W tym okresie
nie miala ona jakichkolwiek zaburzen czynnosci psychicznych, poznawczych lub braku orientacji co do miejsca
pobytu, odwiedzala znajomych i czlonkéw rodziny. W rozmowach z innymi osobami wypowiadala sie logicznie i
swobodnie. Nastepnie w okresie od 2 do 8 stycznia 2002 r. J. P. (1) byla ponownie hospitalizowana w Szpitalu
Miejskim w S. z uwagi na kolejny napad migotania przedsionkéw. W dniu 7 wrze$nia 2002 r. zostala przyjeta do
szpitala z powodu wystapienia u niej udaru mézgu nawracajacego, padaczki objawowej, zespotu psychoorganicznego
dementywnego, wola guzowatego w stadium eutyreozy, migotania przedsionkéw, nadci$nienia tetniczego II stopnia.
W przeprowadzonym u niej badaniu neurologicznym, orientacyjnym nie wykryto objaw6w oponowych i ogniskowych.
Po przeprowadzonym KT glowy stwierdzono ognisko niedokrwienia w potylicy. Pacjentka zostala wypisana do domu
w stanie poprawy — samodzielnie chodzila, nie miala zaburzen mowy, brak bylo cech afazji sensomotorycznej i
niedowladéw.

W dniu 22 pazdziernika 2002r. J. P. (1) odwiadczyla przed notariuszem J. U. w Kancelarii Notarialnej w S., ze odwoluje
w caloéci testament sporzadzony w dniu 13 listopada 2000 r., na podstawie ktdrego powolala do calosci spadku jako
jedynych spadkobiercow powodke oraz pozwanego w udzialach po V2 czeéci. J. P. (1) oSwiadezyla, ze powoluje do
caloéci spadku jako swego jedynego spadkobierce wnuka, M. P.. Jednocze$nie o$wiadczyla, ze wydziedzicza swoja
corke — E. B. zgodnie z art. 1008 pkt 1i 3 k.c.

W marcu 2004 r. J. P. (1) byla ponownie hospitalizowana. Wowczas zdiagnozowano u niej kamice woreczka
zbkciowego, nadcis$nienie tetnicze, stan po udarze mézgu. Chora byla w stanie §rednio dobrym, jej stan §$wiadomoéci byt
»Splatany”. Stan psychiczny byl apatyczny. Byla wowczas lekko ograniczona w zakresie poruszania sie, potrzebowata
pomocy drugiej osoby. W dniu 30 marca 2004 r. zostala wypisana do domu w stanie poprawy.

W okresie od marca 2003 r. do sierpnia 2004 r. J. P. (1) nadal zazywala ww. leki. W tym okresie roéwniez nie miala
jakichkolwiek zaburzen psychicznych, poznawczych, czy dezorientacyjnych w zakresie czasu i miejsca.

W dniu 2 lipca 2004 r. osiemdziesiecioletnia J. P. (1) (matka powodki) i pozwany M. P. (wnuk J. P. (1)) zawarli
umowe sprzedazy, na podstawie ktorej J. P. (1) sprzedala wnukowi V2 cze$é w prawie wspolwlasnos$ci nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym oraz budynkiem gospodarczym, polozonej w S. przy ul. (...), dla ktoérej Sad
Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). W tym dniu J. P. (1) nie znajdowala sie
w stanie wylaczajacym Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli w zakresie umowy sprzedazy udzialu w prawie
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w S..

J. P. (1) przejawiala zmiany procesé6w poznawczych o cechach zespolu organicznego (spowolnienie proceséow
mySlowych, zaburzenia pamieci, leki), jednak nie w znacznym stopniu. Deficyty poznawcze u niej nie byly na tyle
glebokie, by uniemozliwialy jej podjecie takiej czynnoéci prawnej, jak sporzadzenie aktu notarialnego. Byla ona w
stanie podja¢ decyzje i wyrazi¢ wole. Otrzymywanie przez nig lekow farmakologicznych nie wplynelo na ograniczenie
jej Swiadomosci, zaburzenia koncentracji. J. P. (1) potrzebowala pomocy oséb drugich celem zalatwienia swoich
spraw, jednakze dana niepelnosprawnos$¢ nie miata zwigzku z zaburzeniami psychicznymi, czy tez z wylaczeniem
Swiadomosci. J. P. (1) nigdy nie byla leczona psychiatrycznie, nie korzystala z pomocy psychologa, nigdy nie toczyto
sie wobec niej postepowanie o ubezwlasnowolnienie.

W dniu 15 listopada 2005 r. zmarla J. P. (1). Nastepnie Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim, po ponownym
rozpoznaniu sprawy postanowieniem z 13 sierpnia 2010 r. stwierdzil, ze spadek po J. P. (1), zmartej w dniu 15 listopada



2005 r. w S., ostatnio zamieszkalej w S. na podstawie testamentu notarialnego z 22 pazdziernika 2002 r. nabyt
wprost wnuk — M. P. w calo$ci. Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z 18 stycznia 2011 r. oddalit apelacje od
POWYZSZego orzeczenia.

J. P. (1) zamieszkiwala w budynku mieszkalnym polozonym w S. przy ul. (...). Niniejszy budynek sklada sie z dwoch
samodzielnych lokali mieszkalnych. W drodze porozumienia pomiedzy wspotwlascicielami niniejszej nieruchomosci:
J. P. (1) i H. P. zostat ustalony sposob korzystania z ww. budynku, polegajacy na tym, ze jeden z lokali uzytkowala J.
P. (1), za$ drugi lokal — jej corka H. P. z mezem. Nastepnie w lokalu, w ktérym mieszkata J. P. (1) zostala wydzielona
cze$é pomieszcezen, w ktérych zamieszkala powbddka — E. B. wraz z mezem i corka. Ostatecznie J. P. (1) korzystata z
pomieszczen na parterze budynku, zas powddka z pokoi znajdujacych sie na pietrze budynku. W tym okresie trzecia z
corek J. I. P. (matka pozwanego) mieszkala wraz ze swoim mezem w lokalu mieszkalnym polozonym w S. przy ul. (...).

Po $mierci meza J. P. (1) w 1998 r., ta zaczela regularnie przyjezdza¢ do corki I. P. i pomagaé jej w prowadzeniu
domu. Stopniowo doszlo do sytuacji, ze J. P. (1) zaczela codziennie przebywaé w mieszkaniu przy ul. (...), za$§ do swego
mieszkania przy ul. (...) zaczela przychodzi¢ sporadycznie, na krotkie wizyty. Po opuszczeniu szpitala w 2002 1. J. P.
(1) na stale zamieszkala u swojej corki I. P. w lokalu mieszkalnym potozonym w S. przy ul. (...). W tym okresie J. P.
(1) sporadycznie przyjezdzata do swojego domu znajdujacego sie w S. przy ul. (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy orzekl, iz roszczenie powodki E. B. nie zastuguje na uwzglednienie.
W ocenie Sadu I instancji powddka nie zdolala wykazaé, ze J. P. (1) w chwili zawierania umowy sprzedazy rzeczywiscie
znajdowala sie w stanie wylgczajacym §wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Sad dokonujac
ustalen w tym zakresie oparl sie na dowodach w postaci dokumentacji medycznej prowadzonej dla powodki, a
znajdujacych sie w akt sprawy o stwierdzenie nabycia spadku

Z przedlozonej do akt dokumentacji medycznej wynikalo, ze J. P. (1) od 2000 r. cierpiala na napadowe migotanie
przedsionkéw, nadciénienie tetnicze oraz stabilna chorobe niedokrwienng serca oraz doznala niewydolno$ci krazenia
mozgowego z dyskretnym niedowladem polowicznym lewostronnym, co doprowadzito do jej hospitalizacji. Po raz
kolejny doznala ona udaru mézgu w dniu 7 wrzeé$nia 2002 r., jednak nie wykryto u niej objawéw oponowych i
ogniskowych. W czasie hospitalizacji stopniowo powyzsze objawy ustepowaly i J. P. (1) zostala wypisana do domu
w stanie poprawy — samodzielnie chodzila, nie miala zaburzen mowy, brak bylo cech afazji sensomotorycznej i
niedowladow.

Podstawe wydania orzeczenia stanowila réwniez wydana w postepowaniu opinia bieglej sadowej w zakresie
neurologii, balneoklimatologii i medycyny fizykalnej, ktéra rzeczowo odpowiedziala na stawiane jej pytania,
wykorzystujac przy tym posiadana wiedze specjalistyczna. Po doglebnym przeanalizowaniu akt sprawy biegla sadowa
uznala, ze w dniu zawarcia umowy sprzedazy J. P. (1) nie znajdowala sie w stanie wylaczajacym §wiadome powziecie
decyzji i wyrazenie woli w zakresie umowy sprzedazy udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w
S.. Zaznaczyla przy tym, iz J. P. (1) przejawiala zmiany proces6w poznawczych o cechach zespolu organicznego
(spowolnienie proceséw my$lowych, zaburzenia pamieci, leki), jednak nie w znacznym stopniu. Deficyty poznawcze
nie byly na tyle glebokie, by uniemozliwialy podjecie takiej czynnoS$ci prawnej, jak sporzadzenie aktu notarialnego.
Byla ona w stanie podja¢ decyzje i wyrazi¢ wole. W 2004 r. u J. P. (1), w zwigzku z procesem starzenia sie,
pojawily sie cechy zapomnienia, ale byly to jedynie cechy zespolu psychoorganicznego, ktére mogly by¢ regulowane
farmakologicznie i nie wylaczaly ani ograniczaly §wiadomosci. Ponadto podkreslila, iz wbrew twierdzeniom strony
powodowej, otrzymywanie przez J. P. (1) lekow farmakologicznych nie wplynelo na ograniczenie jej §wiadomosci,
zaburzenia koncentracji. Sad I instancji jednoznacznie wskazal réwniez zeznaniom jakich Swiadkéow dat wiare, a
ktérym waloru wiarygodnosci odmowil.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz wskazane przez E. B. przyczyny niewazno$ci umowy
sprzedazy nieruchomoéci z 2 lipca 2004 r., dokonanej przez jej matke — J. P. (1) na rzecz pozwanego — M. P. nie
mialy miejsca tym samym i nie moga stanowi¢ podstawy uniewaznienia ww. czynnoéci prawnej. Zebrany w sprawie



material dowodowy jednoznacznie wskazal, iz pozwany nabyl przedmiotowa nieruchomo$¢ zgodnie z prawem i jest
jej wlascicielem.

Apelacje od powyziszego wyroku ztozyla powoédka, zaskarzajgc go w calosci.
Skarzaca zarzucila:

- naruszenie art. 82 k.c. poprzez jego nieprawidlowa interpretacje i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nie
wystapily przestanki uzasadniajgce przyjecie, ze J. P. (1) w chwili zawarcia umowy z dnia 2 lipca 2004 roku byla w
stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli,

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze J. P. (1) nie znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome
albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Wobec powyzszego powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pow6dka wskazala, iz poza zainteresowaniem Sadu I instancji znalazly sie takie okolicznos$ci
jak fakt, ze w 2002 roku J. P. (1) sporzadzila testament, na mocy ktoérego to pozwany wylgcznie dziedziczylby po
niej nieruchomo$¢, a nastepnie w 2004 roku zostala sporzadzona umowa sprzedazy tej nieruchomoéci pomiedzy
pozwanym a J. P. (1). Dodatkowo w umowie sprzedazy strony ustalily dosy¢ odlegly termin zaplaty caloSci ceny,
biorgc pod uwage stan zdrowia i wiek J. P. (1). Zdaniem powddki juz te okolicznoSci powinny wskazywac, ze J. P. (1)
podejmowala czynno$ci prawne zwigzane z jej prawem wlasnoSci do przedmiotowej nieruchomosci pod wplywem i
za namowa pozwanego i jego rodziny, nie rozumiejac skutkdw prawnych tych czynnos$ci. Nie mozna réwniez w ocenie
powddki z calg pewnoS$cig wykluczy¢, ze w dniu zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci czy tez kilka dni weze$niej
J. P. (1) nie miata zanikéw pamieci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo zebral material dowodowy oraz dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne. Ponadto wydane orzeczenie
w caloSci odpowiada prawu. Odnoszac sie za$ do zarzutdéw apelacji, Sad II instancji wskazuje, iz okazaly sie one
calkowicie chybione.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji, w pierwszej kolejnoéci nalezy ustosunkowaé sie do zarzutu dotyczacego bledu
w ustaleniach faktycznych, albowiem ocena prawidlowo$ci zastosowania przepiséw prawa materialnego mozliwa
jest dopiero po stwierdzeniu, ze ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe zastosowania prawa materialnego, zostaly
dokonane przy prawidlowym zastosowaniu przepiséw procesowych.

Apelujgca zarzucila skarzonemu orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania
zaskarzonego wyroku, a wyrazajacy sie w przyjeciu ze J. P. (1) nie znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Z takim zarzutem nie sposéb sie zgodzi¢. Podnoszac ten zarzut apelujgca
nie wskazala konkretnych uchybien jakie poczyni¢ mialby Sad Okregowy rozpoznajac sprawe, w tym przede wszystkim
nie wskazala czy dokonane ustalenia w jej ocenie mialyby by¢ konsekwencja dowolnej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego czy tez sprzecznych z logika wnioskow. Jak przyjmuje sie w doktrynie skuteczne postawienie zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych wymaga nie samej polemiki z dokonanymi ustaleniami lecz wykazania, ze Sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu Sadu do dokonania swobodnej oceny dowodbw, a co za tym idzie poczynienia ustalen faktycznych
zgodnie z dokonana ocena. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze pozwana formulujac apelacje nie sprostata temu
zadaniu.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, ustalenia faktyczne Sadu Okregowego nie sa wadliwe i znajdujg uzasadnienie w
przeprowadzonych dowodach. Sad ten poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, dotyczace okolicznosci istotnych - w
rozumieniu art. 227 k.p.c. - dla rozstrzygniecia sprawy. O tym natomiast, jakie okoliczno$ci wymagaja wyjaénienia,
decyduja przepisy prawa materialnego, ktére powinny by¢ zastosowane w rozpoznawanej sprawie. Sad I instancji
wydajgc orzeczenie w sprawie ustalil szereg okoliczno$ci zwiazanych zaréwno z kwestionowang czynno$cia i
okoliczno$ciami jej dokonania. Ustalil, ze J. P. (1) w 2000 roku sporzadzila testament, ktéry nastepnym testamentem
sporzadzonym w 2002 roku odwolala i w ktérym znajdowalo sie o§wiadczenie o wydziedziczeniu powodki. Nadto Sad
Okregowy poczynil ustalenia faktyczne rowniez w zakresie relacji panujacych w rodzinie, w tym stosunkéw J. P. (1) z
corkami i powoddéw, dla ktorych przed Smiercig J. P. (1) nie zamieszkiwala w nieruchomosci polozonej w S. przy ul.
(...). Sad I instancji zgromadzil réwniez obszerna dokumentacje medyczna, ktorej czesé pochodzila z zakonczonego
prawomocnie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po J. P. (1), w ktorej rowniez kwestionowany byl jej
stan w momencie sporzadzania testamentu stanowigcego podstawe dziedziczenia. Nastepnie w spos6b wyczerpujacy
Sad Okregowy wskazal, na jakich dowodach oparl sie wydajac zaskarzone orzeczenie, a jakim odmoéwil waloru
wiarygodno$ci oraz przyczyny takiej oceny.

Skarzgca zarzucala Sadowi Okregowemu, Ze poza jego zainteresowaniem znalazly sie takie okoliczno$ci jak fakt, ze w
2002 roku J. P. (1) sporzadzila testament, na mocy ktérego wylacznie pozwany dziedziczylby po niej nieruchomo$é,
a nastepnie w 2004 roku zostala sporzadzona umowa sprzedazy tej nieruchomosci pomiedzy pozwanym a J. P. (1).
Watpliwosci co do $wiadomosci J. P. (1) w momencie zawierania umowy w ocenie powddki budzil rowniez dosyc
odlegly termin zaplaty calo$ci ceny, biorac pod uwage stan zdrowia i wiek J. P. (1). Zarzuty w tym zakresie rowniez
nie zasluguja na uwzglednienie. Ot6z przytoczone okolicznoéci dostrzezone zostaly przez Sad Okregowy, a wniosek
taki wyplywa z ustalonego przez ten Sad stanu faktycznego. Ponadto wobec jednoznacznych wnioskéw opinii bieglej
sadowej, dotyczacych tego, iz w dniu zawarcia umowy sprzedazy J. P. (1) nie znajdowala sie w stanie wylgczajacym
Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli w zakresie umowy, okoliczno$ci podnoszone przez skarzaca mialy
znaczenie marginalne. Ot6z logiczno$é, racjonalnoéc¢ czy kolejnosé podejmowanych czynnoSci moze stanowié element
globalnej oceny zachowan czy Swiadomos$ci osoby dzialajacej. Nie moze ona jednak by¢ okoliczno$cia przesadzajaca o
stanie §wiadomosci dzialajacego, rozumianej jako wlasciwe rozeznanie czy rozumienie znaczenia wtasnych posuniec.
Poza oceng Sadu pozostawala w niniejszej sprawie takze ocena motywacji os6b podejmujacych podwazana czynno$cé
w postaci umowy sprzedazy. Okolicznos$ci, na ktére powoluje sie powddka w swojej apelacji, nalezalo wiec ocenié
jedynie w kategoriach polemiki z niewadliwymi ustaleniami Sadu I instancji. Nadto wskazaé nalezy, iz z do§wiadczenia
zaréwno zyciowego jak i zawodowego nie s3 Sadowi Apelacyjnemu obce takie zachowania stron jak w przypadku
J. P. (1). Jakkolwiek osoby starsze niejednokrotnie sporzadzaly testamenty wrecz dzialowe, mimo iz obowigzujace
prawo cywilne nie znalo tej instytucji, jednak nie przeszkadzalo im to swobodnie rozporzadza¢ przedmiotem
objetym testamentem i to zaréwno zgodnie z jego treécig jak i na rzecz calkowicie innej osoby. Takie dzialania
nie wynikaly jednak z braku §wiadomosci lecz z potrzeby uporzadkowania swoich spraw majatkowych jeszcze za
zycia, w momencie, gdy uznawaly to za najbardziej korzystne dla siebie badzZ kontrahenta. Stad tez faktu sprzedazy
nieruchomodci przysztemu spadkobiercy nie mozna bez uwzglednienia szerokiego kontekstu tej czynno$ci utozsamiac
z nie$wiadomo$cia wezedniejszego rozporzadzenia testamentowego. Natomiast korelacja zawarcia umowy sprzedazy
z faktem, ze nieruchomos$c¢ juz we weze$niejszym testamencie byla przeznaczona dla pozwanego oraz z tym, ze J.
P. nie zamieszkiwala praktycznie w swojej czeSci domu, miala jednak zagwarantowana mozliwoé¢ korzystania z
niej, z wylaczeniem innych os6b w kazdym czasie, wskazuje jednoznacznie ze matka powodki i babcia pozwanego
nie tylko rozporzadzila swoja wlasno$cia zgodnie ze swoja wola, ale takze zagwarantowala sobie bezpieczenstwo
zamieszkiwania i dalszej egzystencji. Takie dzialanie nie pozwala za$ na przyjecie, Ze podejmowala decyzje pod
przymusem badz w stanie wylaczajacym $wiadome powziecie woli.

W $wietle powyzszego nie bylo wiec podstaw do przyjecia, ze w dacie zawarcia umowy sprzedazy J. P. (1) znajdowala
sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Podkresli¢ nalezy, ze za podstawe oceny $wiadomo$ci powodki w dniu 2 lipca 2004 roku, Sad Okregowy przyjat
ustalenie, ze cho¢ w dacie zawarcia przedmiotowej umowy, J. P. (1) przejawiala zmiany proceséw poznawczych o



cechach zespolu organicznego (spowolnienie czynnoéci myslowych, zaburzenia pamieci, leki), jednak nie stopnia
znacznego. Rozpoznane u niej deficyty poznawcze nie byly na tyle glebokie, aby uniemozliwi¢ dokonanie takiej
czynnosci, jaka jest zawarcie umowy w formie aktu notarialnego. Ustalenia te, poczynione na podstawie opinii bieglej
sadowej Sad uznal przy tym za wystarczajace do przyjecia, iz u J. P. (1) nie wystgpito calkowite wylaczenie stanu
$wiadomosci i swobody w rozumieniu art. 82 k.c.

Wedlug powolanego przepisu, ktérego naruszenie zarzucala skarzaca, niewazne jest oS§wiadczenie woli zlozone
przez osobe, ktéra z jakichkolwiek powodéw znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczeg6lnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego
albo innego, chociazby przemijajacego, zaburzenia czynno$ci psychicznych. W przytoczonym przepisie tylko
przykladowo wymienione zostaly przyczyny wylaczajace $wiadomo$é i swobode. Jako przyczyny niewazno$ci
zlozonego osSwiadczenia woli wskazano natomiast stan wylaczajacy $wiadomo$¢ oraz stan wylaczajacy swobode
podejmowania decyzji i wyrazania woli. W doktrynie brak jest jednolito$ci pogladéw, czy brak §wiadomo$ci i swobody,
o ktéorym mowa w art. 82 k.c., musi by¢ zupelny. Stanowisko, ze brak §wiadomosci i swobody musi by¢ zupeny
wynika z zaloZenia, ze art. 82 k.c. wiaze przewidziane w nim skutki tylko z catkowitym wylaczeniem, dlatego o zadnym
stopniowaniu tego stanu nie moze by¢ mowy. Cze$¢ autoréw prezentuje jednak odmienny poglad, zgodnie z ktorym
stan wylaczajacy $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie moze by¢ pojmowany w znaczeniu calkowitego
braku $§wiadomosci Za przyjeciem drugiego stanowiska, opowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego
2006 roku w sprawie o sygnaturze IV CSK 7/05 (LEX nr 180191), w ktérym stwierdzil, ze stan wylaczajacy $wiadome
powziecie decyzji i wyrazenie woli nie moze by¢ rozumiany dostownie, wobec czego nie musi oznaczaé catkowitego
zniesienia §wiadomo$ci i ustania czynnosSci mozgu. Wystarczy istnienie takiego stanu, ktoéry oznacza brak rozeznania,
niemozno$¢ rozumienia posunie¢ wlasnych i posunie¢ innych os6b oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i
skutkow wlasnego postepowania. Stan taki musi przy tym wynikaé z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim
znajduje sie osoba sktadajaca oswiadczenie woli, a nie z okoliczno$ci zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla. Sad
Apelacyjny w calo$ci podziela powyzsze stanowisko.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze wobec zarzutow do opinii bieglej sadowej Sad Okregowy dopuscit dowdd z
uzupehiajgcego przestuchania bieglej B. M. w celu zweryfikowania watpliwosci co do stanu J. P. (1) w dniu 2
lipca 2004 roku. Przestuchiwana na rozprawie biegla wskazala, iz brak bylo przyczyn wewnetrznych, ktére miatyby
wplyw na postepowanie skladajacej o$wiadczenie woli oraz brak bylo po jej stronie destrukcyjnych czynnikéow
zaklocajgcych proces mys$lowy. Brak bylo u J. P. (1) urojen, wrogosci, niedorozwoju umystowego, choréb psychicznych
czy uzaleznien. Sktadajaca o§wiadczenie nie miata problemoéw z wymowa. Natomiast przebyte udary i niedokrwienie
wplywaly wylacznie na zakres widzenia J. P. (1), a co za tym idzie mozliwo$¢ poruszania sie. Biegla wskazala iz
wnikliwie badala zgromadzony material dowodowy, w tym wypowiedzi os6b, ktére w istotnym dla sprawy momencie
mialy do czynienia z J. P. (1) i na tej podstawie doszta do wnioskow zawartych w opinii. Logiczne i rzeczowe odniesienie
sie bieglej do zarzutéw opinii, powoduje iz Sad Okregowy zasadnie oparl rozstrzygniecie w niniejszej sprawie o jej
treé¢. Tym samym poprawnie zinterpretowal i zastosowal w sprawie art. 82 k.c. Wbrew stanowisku strony apelujacej
braku $wiadomo$ci badz swobody podjecia decyzji nie mozna domniemywac. Ocena tych zdarzen nie polega takze
na samej hipotetycznej mozliwo$ci zaistnienia przestanek zaburzajacych proces decyzyjny. Taka konkluzja musi
wynikaé z zebranego materialu dowodowego, a prawdopodobienstwo jej ziszczenia musi graniczy¢ z pewno$cig. W
przeciwnym razie, wobec os6b starszych, schorowanych czy tez dotknietych schorzeniami wylacznie neurologicznymi
w kazdym czasie kazda osoba moglaby podnosi¢ zarzuty braku §wiadomos$ci. Takie podejécie prowadziloby do skutkéw
prawnych zréwnanych z ubezwlasnowolnieniem, a przeciez nie taki by} cel wprowadzenia normy z art. 82 k.c. Nalezy
podkresli¢, ze ustawodawca nie wprowadzil wymogu poddawania sie badaniom lekarskim przed rozporzadzeniem
swoim majatkiem dla zadnej kategorii os6b posiadajacych pelna zdolno$¢ do czynnoéci prawnych. Tym samym wiek
i stan zdrowia nie determinuje skutecznoSci zawarcia umowy sam w sobie. Tylko istotnie wystepujace dysfunkcje
postrzegania czy tez oceny wlasnych dzialan mogg doprowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci umowy z przyczyn
wymienionych w art. 82 k.c. Jezeli w toku procesu ich zaistnienia nie wykazano, jakiekolwiek teoretyczne sytuacje,
nie moga by¢ brane pod uwage.



Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia zarzutéw podniesionych przez powodke, Sad Apelacyjny, na podstawie
art. 385 k.p.c., oddalit jej apelacje jako bezzasadna.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach zawartego w punkcie IT wyroku stanowitl art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 108 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w srawach cywilnych (Dz. U. z 2010 roku, nr 9o, poz. 594 ze zm. ).

Zgodnie z art. 98 § 11 3 kpc, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu
strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w § 6
pkt 6113 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r., w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.). W mys$l natomiast art. 108 ustawy o kosztach sadowych zwolnienie od kosztow
sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztoéw procesu przeciwnikowi.
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