Sygn. akt I ACa 681/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska
Sedziowie: SA Agnieszka Soltyka (spr.)
SA Danuta Jezierska
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoéciag w W.
przeciwko W. K.iA. K.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna wobec wierzyciela

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt I C 1172/12

oddala apelacje.

Danuta Jezierska wona Wiszniewska Agnieszka Sottyka

I ACa 681/13

UZASADNIENIE

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. w dniu 25 czerwca 2012 wniosla pozew o uznanie za
bezskuteczna w stosunku do powodki umowy darowizny zawartej w dniu 6 pazdziernika 2010 w D. przed notariuszem
G. M. (Rep. Anr (...) ) pomiedzy darczynica G. K. a obdarowanymi maloletnimi A. K. i W. K. reprezentowanymi przez
matke S. F. w ktorej G. K. darowal w udzialach po 1 / 2 A. K. i W. K. nieruchomo$¢ zabudowang potozona w G. gmina
Z. ,dzialke nr (...) , o powierzchni 1,1611 ha , dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczystg kw nr (...).

W uzasadnieniu powdd podal, ze przed P. Z. komornikiem sagdowym przy Sadzie Rejonowym w Gorzowie WIkp.
toczy sie postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 2106/11 z wniosku powodki przeciwko diuznikowi G. K. na
podstawie tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty z dnia 14 lutego 2011 wydanego przez Sad Okregowy w Poznaniu
w sprawie IX GNc 87 / 11 nakazujgcego zaplaci¢ G. K. na rzecz powodki kwote 114.363,78 zlotych z ustawowymi



odsetkami od dnia 24 stycznia 2011 do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania w wysokos$ci 5.047 zlotych. Od
wielu miesiecy egzekucja jest bezskuteczna, gdyz dluznik nie posiada majatku do ktérego mozna byloby skutecznie
skierowac egzekucje. Jedynymi skladnikami majatku dtuznika pozostaja jego udzialy w nieruchomogciach, ale sa one
obcigzone wysokimi hipotekami na rzec bankow a z uwagi na fakt, ze G. K. jest wladcicielem ulamkowej czesci badz
udzialu w wysokoéci 50 % w tych nieruchomosciach, jest wysoce prawdopodobne ze wierzyciel nie zaspokoi sie nawet
w minimalnym stopniu prowadzac egzekucje. Nieruchomo$é wskazana w pozwie, do ktorej powod zamierza skierowaé
egzekucje , przed dokonaniem darowizny byla wlasno$cia tylko G. K. a jej obciazenie hipoteczne nie bylo tak znaczne
jak pozostalych nieruchomosci. Zalegto$¢ dluznika wynosi obecnie ponad 135.000 zlotych.

Pozwani A. K. i W. K. reprezentowani przez przedstawicieli ustawowych rodzicow S. F. i G. K. w odpowiedzi na pozew
wnieéli o oddalenie powodztwa. Podniedli, ze nie moga sie zgodzi¢ z tym, iz dokonana czynno$¢ darowizny zostala
dokonana ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli lub przyszlych wierzycieli oraz ze w jej wyniku dluznik G. K.
stal sie niewyplacalny. Wskazali, ze w chwili dokonywania darowizny majatek dtuznika by} znaczny, sam posiadatl i
aktualnie posiada wiele ruchomos$ci, nieruchomosci i wierzytelno$ci wobec réznych podmiotéw a przede wszystkim na
biezaco regulowal swoje zobowiazania finansowe, w tym wobec powddki, majac wobec niej tylko niewielka zalegloéc
w chwili dokonywania darowizny a w chwili zlozenia wniosku do sadu o zgode na darowizne nie posiadal zadnego
zadluzenia wobec powo6dki. Podkreslono, ze decyzje o przekazaniu majatku podjal z powodoéw prywatnych tj. z uwagi
na charakter nieformalnego zwiazku z S. F. oraz chet zabezpieczenia dzieci na przysztosc.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2013 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim uznat za bezskuteczna w stosunku
do powddki (...) Spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. umowe darowizny zawarta w dniu 6
pazdziernika 2010 r. w D. przed notariuszem G. M. ( Rep. A nr (...) ) pomiedzy darczynca G. K. a obdarowanymi
maloletnimi A. K. i W. K. reprezentowanymi przez matke S. F., w ktorej G. K. darowal w udzialach po 1/2 A. K.iW. K.
nieruchomos$é zabudowang polozona w G. gmina Z. dziatka nr (...) o powierzchni 1,1611 ha, dla ktorej Sad Rejonowy
w S. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...)

- w celu zaspokojenia wierzytelno$ci powodki wynikajacej z prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 14 lutego 2011 r.
wydanego przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie IX GNc 87/11 nakazujacego zaplacié¢ G. K. na rzecz powodki
kwote 114.363,78 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 24 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami
postepowania oraz zasadzil od pozwanych A. K. i W. K. na rzecz powodki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba w W. kwote 8.617 zlotych, w tym 3.617 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

G. K. pozostaje od wielu lat w zwiazku konkubenckim z S. F.. Ze zwiazku tego pochodzi dwoje dzieci : W. K. urodzony
(...)iA. K. urodzonag (...).

G. K. od 2002 roku prowadzil dzialalno$é gospodarcza. Od kwietnia 2003 roku do stycznia 2012 prowadzil firme
PHU (...) G. K. jako osoba fizyczna na wlasny rachunek. W ewidencji dzialalno$ci gospodarczej jako siedziba zaktadu
glownego zapisano: ul. (...), G., jako oddzial lub inne miejsce wykonywania dzialalnoéci min. ul. (...), G.

W 2004 roku powstala (...) Spoétka z o.0. z siedziba przy ul. (...) w G., w ktorej G. K. miat 99 % udzialow a S. F. 1 %. W
okresie dzialania spélki przedsiebiorstwo PHU (...) G. K. wynajmowalo spolce budynek magazynowo - biurowy przy
ul. (...) wystawiajac faktury dla G. K.. Spotka w okresie swej dzialalnoSci byla glownym Zrédlem dochodéw G. K.. Byl
w niej zatrudniony za wynagrodzeniem. Spotka przestala dziala¢ w pod koniec 2009 roku. Wierzycielem sp6lki byli
min. (...) Spo6tka z o0.0. z siedziba w W..

W dniu 10 marca 2010r. rozpoczela dzialalno$¢ gospodarcza S. F. o tym samym profilu co jej konkubent ( sprzedaz
hurtowa drewna, materialéw budowlanych i wyposazenia sanitarnego ) pod nazwa PHU (...) S. F.. W ewidencji
jako gléwne miejsce wykonywania dziatalnosci figuruje ul. (...), G.., jako adres dodatkowych miejsc wykonywania



dzialalno$ci min. (...), G.. Spbtka kupowala materialy min. od PHU (...)G. K.. Dzialalnoé¢ tg faktycznie prowadzi od
poczatku G. K..

G. K. wmarcu i kwietniu 2010r. kupil od spolki (...) materialy budowlane za kwote 63.121 zlotych z terminem zaplaty
w styczniu — lutym 2012. W dniu 15 kwietnia 2010 G. K. jako dluznik zawart z (...) Spolka z o.0. z siedziba w W.
jako cesjonariuszem i (...) Spo6tka z o.0. jako cedentem, umowe cesji wierzytelno$ci na zabezpieczenie wierzytelnoéci
cesjonariusza wobec cedenta w kwocie 63.121,71z} przy czym cedent o$wiadczyl, ze jest wierzycielem dluznika wlgcznej
kwocie 63.121,71 z} i przelal na cesjonariusza opisang wierzytelno$¢ wobec dluznika celem zabezpieczenia a G. K.
zobowiazal sie do zaplaty na konto powoda wskazanej kwoty w styczniu — lutym 2012. Zawarcie tej umowy bylo
warunkiem wspotpracy powodki z PHU (...) G. K.

G. K. dokonywal w 2010 roku w (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. zakupow materialéw
budowlanych do dalszej odsprzedazy, min. dla PHU (...) i tak : w styczniu 2010 na lgczna kwote 560,94, w lutym 2010
na laczna kwote 2.534,79 zl, w marcu 2010 na laczng kwote 13.366 ,57 zl, w kwietniu 2010 na laczna kwote 57.384,98
z}, w maju 2010 na laczng kwote 62.955,94 zl, w czerwcu 2010 na laczna kwote 32.083,79 zl, w lipcu 2010 na laczna
kwote 38.401,20 zl, w sierpniu 2010 na laczna kwote 55.016,28, z czego do zaplaty pozostaje 8.958,14 zl, we wrzeéniu
2010 na laczna kwote 9.263,12 , z czego do zaplaty pozostaje 5.744,05 zl.

Pod koniec sierpnia 2010 G. K. posiadal dluznikéw. (...) spotka z o.0. byla mu winna kwote 27.362,88 zl, zasadzona
nakazem zaplaty z dnia 16 kwietnia 2010 w sprawie VGNc 550/10 Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. oraz 83.450
z}. zasadzong nakazem zaplaty z dnia 16 kwietnia 2010 w sprawie I Nc 196 /11 Sadu Okregowego w Szczecinie. J. J. byl
mu winny 79.691 zl, K. K. 8.025,62 zi. Mial tez drobniejszych dluznikéw. Od polowy sierpnia 2010 (...) Spéika z o.o.
zaprzestala tez placenia comiesiecznych naleznos$ci G. K.. Latem 2010 G. K. byt juz wpisany w Krajowym Rejestrze
dluznikéw. G. K. nie zaplacil wymagalnych 14 sierpnia 2010 oraz 6 , 12 i 13 wrze$nia 2010 naleznosci (...) SA w lgcznej
kwocie 41.653,36 zlotych z tytulu zakupionych towaréw.

Do dnia 6 pazdziernika 2010 majatek G. K. stanowily :

-nieruchomos$é zabudowana polozona w G. gmina Z. dzialka nr (...) o powierzchni 1,1611 ha , dla ktérej Sad Rejonowy
w S. prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...) obciazona hipoteka umowng zwykla w kwocie 10.370 CHF oraz kaucyjna
do kwoty 5.185 CHF na rzecz banku (...) , przy czym do splaty na poczet kredytu zabezpieczonego obu hipotekami
pozostawato 15.603 zlote oraz dwoma hipotekami umownymi zwyklymi w kwotach 120.000 zlotych i 60.000 ztotych
na rzecz (...) Fundacji (...) , przy czym do splaty pozostawalo 47.150 i 36.740 zlotych

-nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem magazynowo-ustugowym polozona w G. przy ul. (...) o powierzchni 0,1487,
dla ktérej Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...) z ustanowiong dla zabezpieczenia
kredytu udzielonego przez (...) SA z dnia 19 lipca 2010 hipoteka umowna w wysokos$ci 465.000 zlotych oraz hipoteka
kaucyjna do kwoty 93.000 a do splaty pozostawala niemal cala kwota udzielonego kredytu w wysokoSci 465.000
zlotych

-udzial w wysokosci 1 / 2 w prawie wlasnoéci ( wspolwlasnosé z S. F. ) lokalu mieszkalnego o powierzchni 35,92 m2
przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...) , bez obciazen

-udzial w wysokosci 1 / 2 ( wspdlwlasnoéc z S. F. ) w prawei wlasnoSci lokalu mieszkalnego ( 3 pokoje + kuchnia +
lazienka ) o powierzchni 95,36 m2 polozonego w G. przy ul. (...) , dla ktérej Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp prowadzi
ksiege wieczystg kw nr (...) z ustanowiong w 2007 roku hipoteka umowna aczna w wysokoéci 347.310 zlotych , z ktorej
do splaty pozostawato 268.111 zlotych

-udzial w wysoko$ci 1 /2 w prawie wlasnoéci garazu ( wspotwlasnoéc z S. F. ), polozonego w G. przy ul. (...) dla ktérego
Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...) z ustanowiona w 2007 roku hipoteka umowng
laczng w wysoko$ci 347.310 zlotych , z ktérej do splaty pozostawalo 268.111 zlotych



-udzial w wysoko$ci 1 /2 w prawie wlasnoéci ( wspdtwlasnoéc z S. F. ) lokalu mieszkalnego (1 pokdj + pokdj z aneksem
kuchennym + lazienka ) o powierzchni 35,82 m2 polozonego w G.przy ul. (...) , dla ktorej Sad Rejonowy w Gorzowie
Wikp. prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...) z ustanowiong w 2009 roku hipoteka umowna laczna w wysokosci 228.650
zlotych , z ktorej do splaty pozostawalo 133.010 zlotych

-udzial w wysoko$ci 1 /2 w prawie wlasno$ci garazu ( wspdtwlasnoéc z S. F. ), polozonego w G. przy ul. (...) dla ktérego
Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...) z ustanowiona w 2009 roku hipoteka umowna
laczna w wysoko$ci w wysokos$ci 228.650 zlotych , z ktorej do splaty pozostawalto 133.010 zlotych

-udzial w wysoko$ci 200 / 20000 w nieruchomosci — dziatka nr (...) o obszarze 1,840 ha polozona w (...) przy ul. (...)
kwnr (...)

-udzial w wysokoS$ci 58100/14841000 w nieruchomosci — dzialka nr (...) o obszarze 0,3972 ha polozona w (...) opisana
w podrubryce 141 — urzadzenie ,$mietnik” gruntowej budynku i urzadzenia stanowiace odrebna nieruchomosé kw

nr (...)

-udzial w wysokoéci 1 / 2 w samochodzie ciezarowym marki I. (...) ( wspotwlasno$¢ z kredytujacym bankiem )
-udzial w wysokoSci 1 / 2 w samochodzie osobowym marki C. (...) ( wspdlwlasno$¢ z kredytujacym bankiem )
-przyczepa kempingowa rocznik 1991

W dniu 6 pazdziernika 2010r. w D. przed notariuszem G. M. ( Rep. A nr (...) ) G. K. podarowal maloletnim A. K.
i W. K. reprezentowanym przez matke S. F. w udzialach po 1 / 2 nieruchomo$¢ zabudowana polozong w G. gmina
Z. , dzialke nr (...) , o powierzchni 1,1611 ha , dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...).
W umowie ustanowiono tez na rzecz G. K. nieodplatna, dozywotnia stluzebnoéé¢ mieszkania polegajaca na prawi
korzystania z calej nieruchomosci, wszystkich pomieszczen mieszkalnych i pomieszczen gospodarczych . Jednocze$nie
Warto$¢ nieruchomosci ustalono na 100.000 zlotych a warto$¢ stuzebnoéci na 40.000 zlotych. Darowizny dokonano
za zezwoleniem Sadu Rejonowego w S. z dnia 30 sierpnia 2010 na wniosek G. K. i S. F. z dnia 14 czerwca 2010.

W dniu 2 listopada 2010 G. K. z S. F. sprzedali lokal mieszkalny przy ul. (...) za cene 140.000 zl. Uzyskane Srodki
70.000 zk G. K. przeznaczyl na splate wierzycieli, w tym na rzecz powddki zaplacit w dniu 4 listopada kwote 20.303,84
z}.

W dniu 27 grudnia 2010 G. K. sprzedat S. F. na potrzeby jej dzialalnoSci gospodarczej nieruchomosé zabudowang
budynkiem magazynowo - uslugowym polozong w G. przy ul. (...) o powierzchni 0,1487, dla ktérej Sad Rejonowy w
Gorzowie Wlkp prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...) obcigzona hipoteka umowna w wysokoéci 465.000 zlotych oraz
hipoteka kaucyjna do kwoty 93.000 za cene 562.500 brutto. W umowie zapisano, ze z kwoty tej zaptacila juz 112.500
zl, areszte ceny w kwocie 450.000 zobowigzala sie zaplacié¢ z kredytu bankowego na pokrycie zadluzenia obcigzajacego
nieruchomoéé.

G. K. nadal dokonywal w 2010r. roku zakupéw materialbw budowlanych do dalszej odsprzedazy w (...) Spoéika z
ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. i tak :w pazdzierniku 2010 na laczna kwote 97.066,33 zl, z czego do
zaplaty pozostaje 97.066,33zl, w listopadzie 2010 na laczng kwote 1.092,69zl, z czego do zaplaty pozostaje 1.092,69 zl.
G. K. nie zaplacil powodce do dnia orzekania za zakupy materialéw budowlanych o lacznej wartosci 112.065,52 zlote
dokonane w okresie sierpien- pazdziernik 2010r. W dniu 14 lutego 2011r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie IX
GNc 87 / 11 wydal nakaz zaplaty nakazujacy zaplaci¢ G. K. na rzecz powodki kwote 114.363,78 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 stycznia 2011 do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania.

W dniu 25 maja 2011 (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. zlozyl wniosek o wszczecie
egzekucji przeciwko dluznikowi G. K.. Zajete zostaly udzialy dluznika w nieruchomo$ciach objetych (...) i (...).
Dokonano wyceny opisu i oszacowania garazu, dla ktorego urzadzona jest (...).



Majatek G. K. na dzien wyrokowania to :

1. udzial w wysoko$ci 1 / 2 w prawie wlasnoSci ( wspdlwlasnoéc z S. F. ) lokalu mieszkalnego ( 3 pokoje + kuchnia
+ lazienka ) o powierzchni 95,36 m2 polozonego w G.. przy ul. (...) , dla ktérego Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp.
prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...) z ustanowiona w 2007 roku hipoteka umowng laczng kaucyjng w wysokosci
347.310 zlotych, z ktérej do splaty na dzien 1 marca 2013 pozostaje 262.762 zlotych

2. udzial w wysokoSci 1 /2 w prawie wlasnoS$ci garazu ( wspdlwlasnoéc z S. F. ), polozonego w G. przy ul. (...) dla
ktorego Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...) o warto$ci udzialu 10.250 zlotych z
ustanowiona w 2007 roku hipoteka umowna laczng kaucyjna w wysokosci 347.310 zlotych, z ktorej do splaty na dzien
1 marca 2013 pozostaje 262.762 zlotych

3. udzial w wysoko$ci 1 /2 w prawie wlasno$ci ( wspotwlasnosé z S. F. ) lokalu mieszkalnego (1 pokéj + pokédj z
aneksem kuchennym + lazienka ) o powierzchni 35,82 m2 polozonego w G. przy ul. (...), dla ktérej Sad rejonowy w
Gorzowie Wlkp. prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...) z ustanowiona w 2009 roku hipoteka umowna laczng kaucyjng
w wysokoSci 228.650 zlotych, z ktorej do splaty na dzien 1 marca 2013 pozostaje 132.379 zlotych

4. udzial w wysoko$ci 1 / 2 w prawie wlasnos$ci garazu ( wspolwlasno$é z S. F. ), polozonego w G. przy ul. (...), dla
ktorego Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...) z ustanowiona w 2009 roku hipoteka
umowna laczna kaucyjng w wysokos$ci 228.650 zlotych, z ktérej do splaty na dzien 1 marca 2013 pozostaje 132.379
zlotych

5. udzial w wysoko$ci 200 / 20000 w nieruchomosci — dzialka nr (...) o obszarze 1,840 ha polozona w G. przy ul.
(.Dkwnr (..)

6. udzial w wysokosci 58100/14841000 w nieruchomoéci — dzialka nr (...) o obszarze 0,3972 ha polozona w G. opisana
w podrubryce 141 — urzadzenie ,$mietnik” gruntowej budynku i urzadzenia stanowigce odrebna nieruchomosé¢ kw
nr (...)

7. przyczepa kempingowa rocznik 1991

G. K. posiada wierzytelnoé¢ wobec (...) spétka z 0.0. w kwocie 27.362,88 zlotych , zasadzona nakazem zaplaty z dnia 16
kwietnia 2010 w sprawie VGNc¢ 550/10 Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. oraz 83.450 zlotych zasadzona nakazem
zaplaty z dnia 16 kwietnia 2010 w sprawie I Nc 196 /11 Sadu Okregowego w Szczecinie. Spolka nie posiada majatku.
G. K. posiada wierzytelno$¢ w wysokoéci 8.0125,62 zlote ( plus odsetki i koszty procesu ) wobec K. K. stwierdzong
nakazem zaplaty Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 31 sierpnia 2010 w sprawie VGNc 2058/10 zadluzenie
powstalo w lipcu — sierpniu 2010. Egzekucja wobec K. K. jest bezskuteczna. G. K. posiada wierzytelno$¢ wobec J. J. w
wysokosci 79.691 zlotych ( plus odsetki i koszty procesu ) stwierdzona nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Gorzowie
WIlkp. z dnia 6 pazdziernika 2010 w sprawie I Nc 54 / 10, zadluzenie powstalo najp6zniej w sierpniu 2010. Egzekucje
skierowano do wierzytelno$ci J. J. i nie udalo sie uzyskaé zadnej kwoty.

G. K. nie jest aktualnie wlacicielem zadnego samochodu. C. (...) sprzedal komornik latem 2012. Nadal posiada 1., z
tym ze bank wypowiedzial umowe kredytowa, warto$¢ pojazdu nie pokrywa zaleglosci wobec kredytodawcy. G. K. nie
posiada aktualnie wierzytelno$ci wobec Urzedu Skarbowego z tytulu nadplaty podatku.

Przeciwko G. K. na dzienh 28 wrzesnia 2013 prowadzonych bylo dziesie¢ postepowan egzekucyjnych, ktérych laczna
kwota zadluzenia wraz z kosztami egzekucji wynosila 1.532.569,41 zlotych.

Powddka nie uzyskala zaspokojenia swej wierzytelnosci. PHU (...) S. F. nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na
nieruchomoéci przy ul. (...), G., czym zajmuje sie G. K.. S. F. prowadzi kiosk (...). A. i W. K. zamieszkuja wraz z matka
w G., tu chodza do szkoly.



Po dokonaniu takich ustalen Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest w caloSci uzasadnione, a za podstawe
odpowiedzialno$ci pozwanych wskazat art. 527 — 530 k.c.

Wskazal, ze celem tzw. skargi paulinskiej jest ochrona wierzyciela przed krzywdzacym go dzialaniem dluznika.
Przeslankami udzielenia wierzycielowi takiej ochrony na gruncie kodeksu cywilnego sa: 1) istnienie podlegajacego
ochronie interesu wierzyciela w postaci wierzytelnosci, 2) dokonanie przez dluznika czynnoéci prawnej z osoba trzecia,
3) pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika, 4) dokonanie przez dtuznika
czynnodci ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzyciela, 5) uzyskanie wskutek tej czynnoéci korzysci majatkowej przez
osobe trzecia, 6) dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze, chyba, ze korzy$é majatkowa uzyskala bezplatnie.

Sad wskazal, ze czynno$c¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoSci
dluznik stal sie niewyptacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynno$ci
(art. 527 §2 k.c.). Oceny tej dokonuje sie wedlug chwili wystgpienia wierzyciela ze skarga paulianska, a nadto
wedlug daty zamkniecia rozprawy jezeli w toku procesu doszlo do zamian w tym zakresie, a nie wedlug chwili
dokonywania czynno$ci. Stwierdzil tez sad, ze niewyplacalno$¢ dtuznika w rozumieniu art. 527 k.c. oznacza taki stan
majatku dtuznika, w ktérym egzekucja nie moze przynies$¢ zaspokojenia wierzytelnosci przystugujacej przeciwko temu
dluznikowi. Obowiazkiem sadu jest ustalenie, czy zaskarzona czynno$§é prawna dluznika spowodowala powstanie
takiego stanu faktycznego, w ktorym zachodzi niemozno$¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela.
Sad podkreslil, ze dtuznik jest niewyplacalny nie tylko wtedy gdy nie ma juz zadnego majatku, ale rowniez wtedy , gdy
zaspokojenie mozna uzyskac¢ znacznym nakladem kosztow, czasu i ryzyka, gdy brak realnej mozliwo$ci $ciagniecia
wierzytelno$ci.

Sad meriti wskazal, ze dla przyjecia, ze dtuznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli nie jest koniecznym
ustalenie, ze dzialal on w celu ich pokrzywdzenia. Przyjmuje sie, ze wystarczajaca jest §wiadomo$¢ dluznika, ze
dokonywana przez niego czynno$é prawna moze spowodowac dla ogotu wierzycieli niemozno$¢ zaspokojenia. Diuznik
dziala ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, jezeli ma rozeznanie, ze w nastepstwie dokonanej czynnosci ucierpi
materialny interes wierzyciela. Swiadomo$é ta musi istnie¢ w chwili dokonywania czynnoéci. Nie musi by¢ ona
wynikiem wylgcznie stanu niewyplacalno$ci dluznika w chwili dokonania czynnoéci. Zauwazyt Sad, ze domniemanie
z art. 529 k.c. ma na celu poméc wierzycielowi, ale wykazanie tej okoliczno$ci moze nastapi¢ wszelkimi $rodkami
dowodowymi. Zaskarzona czynno$¢ prawna nie musi by¢ przy tym jedyna przyczyng niewyplacalno$ci, ale moze by¢
jedna z wielu.

Odnoszac sie do ostatniej z przestanek wymienionych przez art. 527 par 1 k.c., to wskazat Sad, ze w przypadku
0s6b maloletnich istotna jest wiedza ich przedstawicieli ustawowych. Natomiast jezeli wskutek czynno$ci prawnej
dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie,
wierzyciel moze zada¢ uznania czynnosci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli (art.
528 k.c.) .

Stwierdzil tez Sad, ze nieco inaczej wyglada sytuacja procesowa, gdy ze skarga paulinska zamierza wystapic
wierzyciel, ktorego wierzytelno§é powstala dopiero po dokonaniu przez dluznika czynnoéci, w wyniku ktorej stal
sie niewyplacalny. Przepisy artykuldow 527- 529 k.c. stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy dluznik dzialal w
zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli. W tej sytuacji istotny jest charakter czynnoéci tj. gdy osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa nieodplatnie wierzyciel nie musi wykazywaé, ze osoba trzecia o zamiarze dluznika
wiedziala (art. 530 k.c. zdanie 2 ), albowiem art. 528 k.c. nadal znajduje odpowiednie zastosowanie. Podkre§lil takze
Sad, ze ustanowienie stuzebno$ci w przedmiotowej umowie darowizny nie stanowilo o jej odplatnoéci, albowiem
nieodplatno$c tej czynnosci wynika z definicji samej umowy darowizny zawartej w art. 888 par 1 k.c. W ocenie Sadu
meriti ustanowienia stuzebnosci, ktorej warto$é wyceniono na kwote jak w umowie nie mozna uznac za ekwiwalent
prawa wlasnoSci przenoszonej nieruchomosci .



Podkreslil Sad, ze pozwani nie kwestionowali istnienia wierzytelnoSci powoda wobec dluznika i jej wysokoSci, zreszta
stwierdzonych prawomocnym nakazem zaplaty dnia 14 lutego 2011 wydanym przez Sad Okregowy w Poznaniu w
sprawie IX GNc 87 / 11. W ocenie tego sadu okolicznos$é, ze wszystkie kwoty nalezne za zakupy z sierpnia —pazdziernika
2010r. zasadzone nakazem zaplaty byly jeszcze niewymagalne na dzien 6 pazdziernika 2010r nie Swiadczyla o tym, ze
powdd nie byl jeszcze wierzycielem G. K.. Podniesiono, ze dla skorzystania ze skargi pauliniskiej przez wierzyciela nie
jest koniecznym, aby nawet w dacie wniesienia pozwu wierzytelnoé¢ byta wymagalna.

Wskazal Sad, ze wykazanie niewyplacalnosci dluznika nalezalo do obowiazkéw powoda. Stwierdzil przy tym, ze
do zastosowania skargi paulifiskiej nie jest konieczne wszczecie postepowania egzekucyjnego i przeprowadzenie
nieskutecznej egzekucji. Wystarczy wykazanie, ze wobec stanu majatku dluznika niemozliwe jest zaspokojenie
wierzytelno$ci skarzacego. Wierzyciel moze wykazywaé niewyplacalno$¢ dluznika za pomocg wszelkich dowodow.
Z bezzasadny uznal Sad zarzut pozwanych, ze powod nie skierowal egzekucji do calego majatku dtuznika, wobec
czego jego zadanie z gory zasluguje na oddalenie, podnoszac, Ze znana jest wysoko$¢ wierzytelnosci powoda, a z
pisma komornika wynika, ze przeciwko dluznikowi tocza sie post postepowania egzekucyjne, w ktérych nalezno$ci
dochodzone przez wierzycieli wraz z kosztami postepowania wynosza 1.532.569,41 zlotych .

Odnoszac sie do opartego na tresci art. 533 k.c. zarzutu pozwanych, ze dtuznik nadal posiada szereg nieruchomosci,
ruchomosci i wierzytelnosci, z ktorych powod moze sie zaspokoié stwierdzil Sad, ze zwolnienie sie od zado$c¢uczynienia
moze by¢ skuteczne jedynie wtedy, gdy warto$¢ mienia odpowiada uzyskanej przez osobe trzecig korzy$ci majatkowej
i gdy mienie to moze rzeczywiscie stuzy¢ zaspokojeniu wierzyciela. Podkres§lono, ze chodzi o wskazanie takiego mienia
dluznika, co do ktérego mozna — z najwyzszym stopniem prawdopodobiefistwa graniczacym z pewnoscia przyjac,
iz pozwoli na zaspokojenie wierzyciela. W zwigzku z tym Sad wskazal, ze aczkolwiek dluznik posiada majatek, to
jednak skierowanie don egzekucji nie przyniesie w ocenie sagdu zamierzonego przez wierzyciela celu, a w kazdym badz
razie nie da mu szybkiego zaspokojenia. Nieruchomosci lokalowe sa obciazone hipotekami. Wobec braku dowodow
przeciwnych Sad dal wiare G. K., ze lokale sa warte odpowiednio 300.000 i 200.000 zlotych, co przy obcigzeniach
hipotecznych jak w ustalonym stanie faktycznym, da¢ moglo dla wierzycieli kwote rzedu 50.000 zlotych ( 200.000 —
132.379 = 67.621 ; 300.000 — 262.762 = 37.238 a 67.379 + 37.238 = 104.859 ; 104.859 : 2 = 52.429, 50 ). Ponadto w
ocenie sagdu faktem powszechnie znanym jest to, ze rynek nieruchomoéci jest obfity, stad znalezienie kupca na udzial w
lokalu obcigzonym tak wysokimi hipotekami, a juz w szczegblno$ci zamieszkatym (w dodatku przez kobiete z dzie¢mi )
bylo w ocenie sadu wysoce watpliwe. Podniesiono tez, ze garaze sa obciazone hipotekami lacznymi z lokalami, stad
malo prawdopodobne, aby kto$ je kupil samodzielnie lub aby bank wyrazilby zgodg na zwolnienie ich spod hipoteki.
Dodano tez, ze jeden garaz byl przedmiotem wyceny, warto§¢ udzialu dluznika wyraza sie kwotg 10.250 zlotych.
Drugi jest polozony przy tej samej ulicy, stad w ocenie Sadu mozna zakladaé, ze jego wartosé bedzie podobna. Z tych
powodow Sad uznal, ze caly majatek nieruchomy dluznika nie pozwoli na zaspokojenie naleznoéci powoda. Udzial w
Smietniku, jak i udziat w drodze ( jest to droga do magazynu S. F. ) sa w ocenie sadu niezbywalne bez nieruchomosci
z nimi funkcjonalnie powigzanych.

Co do samochod6w wskazywanych w odpowiedzi na pozew przez pozwanych, to wskazal Sad, ze jeden jest wlasno$cia
banku ( dluznik nadal go posiada ale posiadanie nie podlega egzekucji ), drugiego nie ma, a trzeci ( wspominany przez
powoda M. ) jest wlasno$cig S. F.. Wprawdzie G. K. posiada jeszcze przyczepe kampingowa, rok produkeji 1991, ale
trudno zaklada¢ aby przedstawiala wartosé, ktora czynilaby egzekucje oplacalng. WierzytelnoSci za$ sa nie$ciagalne,
przy czym gtownym dluznikiem jest (...) spétka z o0.0. Nadptlata z tytulu podatku na dzien orzekania nie istniala. Majac
powyzsze na wzgledzie sad przyjal, ze dluznik jest niewyplacalny.

Co do $wiadomos$ci dluznika co do pokrzywdzenia wierzycieli w dacie dokonywania darowizny wskazal Sad,
ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo, ze zadluzenie G. K. przekraczalo juz wartoéc
posiadanych przez niego nieruchomos$ci w interesujgcym sad okresie.

Stwierdzil ponadto Sad, ze warto$¢ nieruchomos$ci w G. podana w umowie darowizny w ocenie sadu nie polega na
prawdzie, albowiem we wniosku do Sadu Rejonowego w S. ( k- 2 akt III RNsm 84 / 10 ) G. K. podal jako wartosé



nieruchomoéci kwote 750.504 zlote, powolujac sie na operat szacunkowy rzeczoznawcy majatkowego B. K. z maja
2010r.

Podkreslit Sad Okregowy, ze G. K. mial wiedze, w jakich warunkach moze utracié przedmiotowa nieruchomosé. Z jego
zeznan wynikalo, ze od poczatku 2010r do momentu darowizny stan jego majgtku nieruchomego nie ulegat zmianie.
Wszystko bylo zabezpieczone hipotekami, wiec praktycznie nie mial nic. Dlatego w ocenie Sadu niewatpliwie zdawal
sobie sprawe, jakie znaczenie dla wierzycieli ma opisana w pozwie nieruchomo$¢, a przede wszystkim rownocze$nie
mial §wiadomos¢, ze nieruchomos$é w G. byla jedynie nieznacznie obcigzona w stosunku do swej wartoSci ( co opisal
na k- 3 akt III Nsm 84 / 10 SRw S. ).

Podnio6st takze Sad, ze nie jest prawda, ze klopoty finansowe dluznika zaczely sie dopiero pod koniec roku 2010 lub
tez na poczatku 2011. Przeczyly takiemu stanowisku zeznania samego G. K. i fakt dokonywania przez niego kolejnych
rozporzadzen majatkowych w celu uzyskania Srodkéw pienieznych na zaspokojenie wierzycieli. Podniesiono, ze pod
koniec 2009 problemy miala spélka (...), w ktorej G. K. byt gldownym udzialowcem i to takie, ze faktycznie zaprzestala
dzialalno$ci. Umowa cesji wierzytelnoSci zalgczona do pozwu wykazywala takze, ze juz na poczatku 2010r. G. K. byl
dluznikiem powoda, aczkolwiek wierzytelno$c ta byla jeszeze niewymagalna. Podkre§lono przy tym, ze G. K. zeznal,
ze podpisanie przez niego tej umowy bylo postawionym przez powoda warunkiem dalszej wspdlpracy. O problemach
finansowych powoda latem 2010r przekonaly Sad zalaczone przez pozwanych dotaczone do odpowiedzi na pozew
nakazy zaplaty, co prawda pochodzace z pazdziernika 2010r, ale skoro pow6d domagat sie w pozwach zaplaty odsetek
od lipca — sierpnia 2010r, to co najmniej od tego momentu dtuznicy pozostawali w zwloce.

Twierdzenie, ze przyjetym jest w stosunkach gospodarczych placenie zobowiazan ze zwloka okazalo sie w ocenie Sadu
golostownym, nadto $wiadczylo o braku plynnosci finansowej dtuznika powodki.

Wskazat Sad, ze juz latem 2010r G. K. mial §wiadomos$é swoich probleméw finansowych i planowal zbycie lokalu,
skoro wtedy proponowal P. W. przejecie mieszkania przy ul. (...) ( a nastepnie samochodu ). Ponadto wtedy figurowat
juz w rejestrze dluznikow. Dodal takze Sad, ze odsetki od najwiekszych dluznikéw liczone sa od lipca — sierpnia, a juz
w dniu 2 listopada 2010 r. G. K. zbyl lokal przy ul. (...).

Z tych powodéw w ocenie sadu dluznik mial Swiadomosé, ze darowizna pokrzywdzi wierzycieli. Podkreslil, ze pozwani
nie wskazali, na jaki przyplyw gotowki czekal, a z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, ze tylko cud moglby go
uratowac.

Majac powyzsze na wzgledzie sad uznal, ze w zakresie objetym dyspozycja art. 527 k.c. ( co do wierzytelnoéci
istniejacych w dacie darowizny ) powdd wykazal istnienie przestanek pozwalajacych na uwzglednienie powodztwa.

Co do zakupow dokonanych po dacie 6 pazdziernika 2010r to wskazal Sad, ze podstawa zadania pozwu to poza art.
527 k.c. takze art. 530 k.c.

Zauwazyl jednak Sad, ze w niniejszej sprawie pow6d mial mozliwoéci dowiedzie¢ sie o niekorzystnym dla niego
rozporzadzeniu dopiero w dniu 9 listopada 2010r. , kiedy to zostal dokonany wpis prawa wlasnosci nieruchomosci
na rzecz dzieci, a z ksiegi wieczystej wykre$lono G. K.. Wskazal Sad, ze niezbedne dla uwzglednienia powodztwa
opartego o tresc¢ art. 530 k.c. jest wykazanie co najmniej tego, ze w chwili dokonywania czynno$ci dtuznik liczyl sie
z tym, ze w zwiazku z jego dzialalnoScia moze mieé wierzycieli i czynno$¢ jego moze by¢ polaczona z ich krzywda.
Sad, podzielajac stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy, wskazal, ze zamiar pokrzywdzenia , wymagany przez
art. 530 k.c. , nie powinien podlega¢ zawezajacej wykladni, gdyz z konieczno$ci rzeczy czyniloby to iluzoryczng
ochrone przyszlych wierzycieli. W zwigzku z tym $§wiadomo$¢ mozliwego pokrzywdzenia jest rowniez wystarczajaca do
przyjecia zamiaru pokrzywdzenia , albowiem dzialanie ludzkie obejmuje w zasadzie nie tylko nastepstwa zamierzone
ale i te, ktorych jakkolwiek nie chce sie wywola¢, przewiduje sie jako mozliwe, a zarazem objete i wolg. Oznacza to, ze
zamiar pokrzywdzenia przyja¢ nalezy takze u tego, kto w chwili dokonywania czynnoéci liczyt sie z tym, ze w zwigzku
z jego dzialalno$cia moze mie¢ wierzycieli i ze czynno$¢ jego moze by¢ polgczona z ich krzywda.



Sad Okregowy podniosl, ze G. K. z powddka pozostawali w stalych stosunkach gospodarczych. G. K. prowadzil
hurtownie zajmujac sie dystrybucja towaru nabytego u powddki. Podpisujac umowe darowizny G. K. mial potrzebe
dalszej wspolpracy z powodem, tym bardziej, ze inny dostawca Y. czekal juz od sierpnia — wrzeénia na nalezne mu
41.653,36 zlotych.

Wskazal Sad, ze zlozone w sprawie listy ptatnosci wykazuja, ze o ile do potowy 2010 roku opéznienia PHU (...) G. K. w
platnoéciach wobec powddki byly $rednio rzedu kilu — kilkunastu dni, to w sierpniu opéznienia przekraczaly $rednio
20 dni, by pod koniec wrzeénia zblizy¢ sie do dwdch miesiecy, przy czym na przelomie wrzesnia / pazdziernika 2010r.
platnosci byly ze zwloka 20 — 30 dni. Powod zaprzestal placenia zobowigzan wobec pozwanej w zasadzie ( pomijajac
dwa — trzy drobne zakupy) po dniu 4 listopada 2010r. Wtedy to strony zaprzestaly wspoélpracy. Ostatnie zakupy mialy
co prawda miejsce w listopadzie, ale nalezno$¢ wyniosta zaledwie 1092,69 zlotych i zostala zaplacona w dacie zakupu.

Zdaniem Sadu nie mozna powodowi odmoéwié ochrony z art. 530 k.c., albowiem postepowanie dtuznika rodzilto
zdaniem sadu w pazdzierniku 2010 uzasadnione przekonanie, ze zaplata za towar z pazdziernika 2010r. nastgpi i
dopiero, gdy nadeszly terminy zaplaty, okazalo sie, ze zaplaty brak, a obiecywana zaplata po sprzedazy mieszkania
ograniczyla sie do kwoty rzedu 20.000 zlotych .

Takie ustalenie sagdu nie oznaczalo jednak, ze i dluznik w pazdzierniku 2010 mial podstawy zywi¢ uzasadnione
przekonanie, ze podola zaplacie, albowiem mial mozliwos¢ pelnej oceny swej sytuacji i takiej dokonal skoro
zdecydowal sie na siegniecie celem splaty do wlasnego majatku nieruchomego.

Sad wskazal, ze dziala w zamiarze pokrzywdzenia takze ten, kto posiadajac zobowiazania, dokonuje darowizny
jedynego skladnika majatkowego wiedzac, ze bedzie zaciggat dalsze zobowigzania, ktérych nie jest w stanie speié,
a nastepnie doprowadza do podwojenia wysoko$ci zobowigzan, z czym laczy sie pokrzywdzenie wierzyciela, co jest
objete jego $wiadomym zamiarem. Wskazal przy tym Sad, ze nabycie w paZzdzierniku 2010r, a wiec w najblizszych
dniach po darowiznie, a zwlaszcza dzien po darowiznie, towaréw na tak wielka kwote jak to mialo miejsce, trudno
uznac za przypadek. Podkreslono takze, ze pow6dka nie byla jedynym wierzycielem G. K..

Sad I instancji nie zanegowat twierdzen G. K., ze dokonujac darowizny chodzilo mu o dobro dzieci, ze jego zamiarem
bylo utrzymanie rodzinnej nieruchomos$ci w rodzinie. Wskazal jednak, ze takie motywy dzialania nie zwalniaja
dluznika od odpowiedzialnos$ci w warunkach art. 527 k.c. i art. 530 k.c., gdyz ustawodawca nie tylko przewidzial
dokonywanie przez dluznika bezplatnych przysporzen na rzecz os6b mu najblizszych, ale tez powiazal z taka sytuacja
niekorzystne dla odnoszacych korzyé¢ konsekwencje procesowe.

Tlumaczenie G. K., ze w zwiazku ze swojg choroba alkoholowa martwil sie, ze moze mu sie co$ staé i zostala
podjeta decyzja, ze trzeba zabezpieczy¢ dzieci na start zyciowy okazalo sie zrozumiale tylko w konteksScie okoliczno$ci
towarzyszacych darowiznie ustalonych powyzej przez sad. Sad wskazal, ze G. K. nie twierdzil przeciez, ze mdg}
przepic nieruchomo$¢ w G.. Stad powolywanie sie na problem alkoholowy dluznika w niniejszym procesie nie mogto
spowodowac oczekiwanych przez pozwanych skutkow. Zauwazyt Sad, ze material zebrany w sprawie wskazuje na to, ze
powod mial zdolnoéé swiadomego i swobodnego kierowania swoim postepowaniem, gdyz do sadu i notariusza stawial
sie, z duza dozg prawdopodobienstwa, trzezwy. Sad uznal, Ze z chronologii wydarzen wynika, ze G. K. ulegal chorobie
alkoholowej, gdy pojawialy sie problemy finansowe w dzialalnoSci, a nie odwrotnie.

Zauwazyl tez Sad, ze podnoszona przez pozwanych okoliczno$¢, ze to sam powod zmuszal PHU (...) do przyjmowania
towaru ponad swe potrzeby jest golostowna.

Konicowo stwierdzit takze Sad, ze po obejrzeniu zdje¢ posesji trudno uwierzy¢, ze przepisujac nieruchomos$é na
dzieci G. K. nie mial zamiaru , uciec z majatkiem ”. Zdaniem sadu brak bylo w tej sprawie innej racjonalnej
przyczyny podarowania nieruchomos$ci maloletnim pozwanym, jak unikniecie egzekucji. Wskazano, ze w wyniku
darowizny dluznik nadal ma mozno$¢ czerpania korzyéci z faktu posiadania tej wlasnie nieruchomogci. Nieruchomo$c



ta stanowila siedzibe dzialalno$ci gospodarczej G. K., nastepnie rowniez S. F., a aktualnie prowadzi tam dzialalnoéc
tylko S. F., przy czym od poczatku jej dzialalnosci konkubent faktycznie prowadzil te dzialalnosé obok swojej.

Podkreslit tez Sad, ze w wyniku darowizny i wylaczenia nieruchomosci z majatku dluznika jego rodzina i on sam
nadal ma mozliwo$¢ uzyskiwania dochodéw w oparciu o te wlaénie nieruchomoé¢. Nieruchomo$é magazynowa
sprzedal zreszta juz bezposrednio S. F.. Dodal Sad, Zze maloletni pozwani nie maja swojego centrum zyciowego w G. ,
zamieszkuja wraz z matka w G., tu chodza do szkoly i na zajecia dodatkowe.

Dlatego zdaniem sadu meriti ustalony stan faktyczny doprowadzil do przekonania, ze dtuznik dokonat darowizny po
to, aby spowodowa¢ niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzycieli min. powoda . W ocenie sadu zachodzily przestanki do
przyjecia, ze dluznik zdawal sobie sprawe, ze w przyszlosci bedzie odpowiadal za dlug i dokonal czynnosci w celu
pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli ( art. 530 k.c. ).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uwzglednil powodztwo w caloéci. O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art.
98 k.p.c. obcigzajac pozwanych kosztami procesu.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzili sie pozwani, ktérzy zaskarzyli wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1.naruszenie art.5278l k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i uznanie przez Sad I instancji, iz dluznik dzialat ze
swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli,

2. naruszenie art.5308] k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie i uznanie przez Sad I instancji, iz dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli,

3. blad w ustalaniu stanu faktycznego niniejszej sprawy majacy istotny wplyw na wynik sprawy polegajacy na
pominieciu zbadania stanu faktycznego w zakresie ustalenia §wiadomo$ci dtuznika pokrzywdzenia wierzycieli i
przyszlych wierzycieli na dzien 6 pazdziernika 2010r.,

4. blad w zawazeniach Sadu majacy istotny wplyw na wynik sprawy polegajacy na przyjeciu, iz dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli i przyszlych wierzycieli,

5. blad w zwazeniach Sadu I instancji majacy istotny wplyw na wynik sprawy polegajacy na ustaleniu, iz czynno$é
dluznika polegajaca na dokonaniu darowizny na rzecz maloletnich dzieci w zamian za obcigzenie przedmiotu
darowizny nieodplatna, dozywotnia sluzebno$cia mieszkania na rzecz G. K. polegajaca na korzystaniu z calej
nieruchomos$ci nie miala charakteru odplatnego,

6. zdawkowe, pobiezne i niepelne przeanalizowanie w uzasadnieniu wyroku problemu choroby alkoholowej
dluznika w konteks$cie przestanki ekskulpacyjnej w zakresie §wiadomosci pokrzywdzenia wierzycieli badz przysztych
wierzycieli,

7. bledne i bezpodstawne zastosowanie domnieman faktycznych z art.528 k.c. i w zwiazku z powyzszym naruszenie
art. 6 k.c. poprzez odwrécenie ciezaru dowodu z powddki na pozwanego w zakresie udowodniania $wiadomosci
pokrzywdzenia wierzycieli badz przyszlych wierzycieli i przyjecie, ze dluznik dzialal ze swiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzycieli, gdy rzeczywisto$ci, nie wiedzial o tym, ze w wyniku czynnoS$ci moze nastgpi¢ pokrzywdzenie wierzycieli,
badz przyszlych wierzycieli.

Wskazujac na takie zarzuty apelujacy wniesli o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow sadowych za I'i IT instancje
od powddki solidarnie na rzecz pozwanych wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie wyroku w caloéci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na brak rozpoznania istoty zarzutu pozwanych odno$nie
braku §wiadomosci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli badz przyszlych wierzycieli.

Apelujacy zlozyli tez wnioski o :



-zwrocenie sie do Komendy Powiatowej Policji w S. (...) S. ul. (...) celem ustalenia iloéci interwencji na nieruchomosci
oraz o wskazanie, ile interwencji na nieruchomosci w G. bylo przeprowadzonych i w jakim okresie, czego dotyczyly,

-przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychiatry i psychologa co do stanu psychicznego i psychiatrycznego G. K.,
jego zdolnosci do ustalenia, czy w kontekScie zaawansowanej choroby alkoholowej w okresie dokonywania darowizny,
tj. w dniu 6 pazdziernika 2010r. byl on Swiadomy pokrzywdzenia wierzycieli lub przyszlych wierzycieli.

W uzasadnieniu apelacji pozwani podniesli, ze nie moga sie zgodzi¢ z ustaleniami Sadu I instancji, iz dokonana
czynno$¢ przekazania nieruchomos$ci w zamian za stluzebnoé¢ mieszkania na rzecz G. K. zostala dokonana ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a tym bardziej ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli.
Zarzucili, ze G. K. nie mozna postawié¢ zarzutu, iz dokonujac darowizny na rzecz swoich dzieci w zamian za
ustanowienie na jego rzecz nieodplatnej, dozywotniej stuzebnosci mieszkania polegajacej na korzystaniu z calej
nieruchomoéci, zamierzal pokrzywdzié¢ ta czynno$cia wierzycieli, czy tym bardziej przyszlych wierzycieli. Podniesli,
ze w wyniku umowy darowizny w zamian za sluzebno$¢ pozwani nie nabyli korzySci majatkowej bezplatnie, lecz
byla umowa odplatna, co dyskwalifikuje zwazenia sadu i postuzenie sie domniemaniem z art.528 k.c., odwracajacym
ciezar dowodu w zakresie udowodnienia Swiadomosci dluznika w zakresie pokrzywdzenia wierzycieli. Zarzucono, ze
w wyniku darowania ze stuzebno$cia nieruchomosé zostala obciazona w min. 40 %, stad trudno uznaé taka czynnoéc
za nieodplatna, skoro w jej wyniku obdarowywani beda musieli znosié¢ ciezar o warto$ci min.40% nieruchomosci.
Wskazano, ze by¢ moze §wiadczenia wzajemne zwigzane z dana umowa nie sa ekwiwalentne, lecz nie mozna uznadé,
iz tylko jedna strona co$ zyskuje pod tytulem darmym kosztem drugiej strony. Dodano, ze ustanowienie stuzebnosci
bylo warunkiem sine qwa non przekazania nieruchomosci, na co zgode wyrazil Sad Rejonowy w S., gdyz niewatpliwie
takie obcigzenie bylo czynnoS$cia przekraczajaca zwykly zarzad majatkiem dziecka. Majac powyzsze na uwadze w
ocenie apelujacych nalezalo uznaé przedmiotowa czynno$c za odplatna, a nie za nieodplatng i w konsekwencji nalozyc
na strone powodowa obowigzek udowodnienia, iz osoba trzecia wiedziala, ze dluznik zamierza pokrzywdzié¢ swoich
wierzycieli i przyszlych wierzycieli. Podkre$lono w zwigzku z tym, ze dzialanie ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia
wierzycieli polega na pozytywnej wiedzy dluznika, ze sa zobowiazania (dlugi) bez wzgledu na to czy sporne, czy jeszcze
niewymagalne, ze w nastepstwie czynnosci prawnej okres$lone skladniki wyjda z jego majatku, a w konsekwencji beda
problemy z zaspokojeniem wszystkich lub niektérych wierzycieli w chwili jej dokonywania lub w przyszloéci. Wiedza ta
powinna by¢ badana na chwile dokonywania czynnosci. Wskazano, ze pow6dka nie udowodnita Swiadomosci dtuznika
pokrzywdzenia wierzycieli, wiec pow6dztwo powinno zosta¢ oddalone.

Dodano takze, ze brak analizy stanu $§wiadomo$ci dluznika na dzien dokonania darowizny dyskwalifikuje zapadle
orzeczenie i nie moze uzasadnia¢ uznania, iz powdédka udowodnila swoje roszczenie. Apelujacy podniedli tez, ze w
zakresie ustalenia Swiadomo$ci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli Sad réwniez zbagatelizowal i niedostatecznie
wyjasénil oczekiwanie dluznika na uzyskanie dochodéw z zakresu posiadanych wlasnych wierzytelnosci.

Zarzucono, ze dtuznik na chwile darowizny mial majatek, na biezaco splacal swoje zobowiazania oraz sam posiadal
znacznie wierzytelno$ci. Mogt wiec uznawaé w chwili dokonywania umowy z osoba trzecig, iz nie spowoduje ona
pokrzywdzenia wierzycieli, a wierzytelnoéci w stosunku do niego i jego wlasne zostang splacone.

Koncowo podkres$lono, ze Sad ponadto w kontekScie nieprawidlowego ustalania $wiadomo$ci pokrzywdzenia
wierzycieli zdawkowo i pobieznie przeanalizowal problem choroby alkoholowej dluznika, ktéra jako przestanka
egzoneracyjna uzasadniala dodatkowo twierdzenia dtuznika o braku §wiadomo$ci pokrzywdzenia wierzycieli.

Na rozprawie apelacyjnej powddka wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Apelacja pozwanych okazala sie nieuzasadniona, a argumentacja w niej przedstawiona nie mogla stanowié¢ podstawy
do weryfikacji orzeczenia w postulowanym przez skarzacych kierunku.



Syntetycznie rzecz ujmujac przedmiotem niniejszego postepowania jest roszczenie wierzyciela (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wobec syna dluznika G. K. - W. K. i corki dluznika — A. K. o
uznanie za bezskuteczng umowy darowizny nieruchomosci. To, ze powdd jest wierzycielem darczyncy G. K. nie
bylo kwestionowane przez strony, a jedynie dluznik uwazal, iz jego wierzytelno$ci jeszcze nie istnieja, badz nie sa
wymagalne.

Powyzsze zadanie powoda wpisuje sie w podstawy skargi paulinskiej stypizowanej w art. 527 k.c.- 534 k.c.
Przeslankami warunkujacymi mozliwo$c¢ skorzystania przez uprawnionego z ochrony przewidzianej skarga pauliniska
sa nastepujace okolicznoSci: istnienie wierzytelno$ci; dokonanie przez dluznika czynno$ci prawnej z osoba trzecia;
pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika; dokonanie przez dtuznika czynnoéci
ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela; uzyskanie wskutek tej czynnosci korzy$ci majatkowej przez osobe trzecia
oraz dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze.

Dla mozno$ci skorzystania ze skargi paulianskiej wszystkie wymienione przestanki musza wystapi¢ kumulatywnie,
a ciezar ich udowodnienia co do zasady - zgodnie z regula dowodowa wyrazona w art. 6 k.c. - obciaza wierzyciela,
ktory jest uprawniony do zaskarzenia czynno$ci prawnej dtuznika, chyba, ze w szczegblnych przypadkach, w ktérych
wystepuja domniemania prawne tj. art. 527 § 3 k.c., 529 k.c. ciezar dowodu jest przerzucony na strone pozwana. Wszak
to w jej interesie jest obalenie obciazajacego pozwanego domniemania prawnego. Jezeli za$ nie zdola tego uczynic
ponosi ujemne konsekwencje procesowe w postaci przegrania sprawy ( co oczywiste, przy sprostaniu przez powoda
wykazania pozostatych okoliczno$ci skargi paulinskiej).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz istnienie wierzytelnosci
podlegajacej ochronie zostalo w sposéb prawidlowy wykazane przez powoda. Przedlozyt on bowiem prawomocny
nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14.02.2011 r. o sygn. akt IX GNc 87/11 przeciwko dluznikowi G.
K.. Na gruncie rozpoznawanej sprawy istnienie wierzytelnosci nie bylo co do zasady kwestionowane przez pozwanych.

Dokonanie przez dtuznika czynnoSci prawnej z osoba trzecia (G. K. ze swoimi dzie¢tmi — pozwanymi) nie bylo
kwestionowane przez strony.

Pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dluznika wedle definicji pokrzywdzenia
wynikajacej z treSci art. 527 § 2 k.c., a mianowicie powstanie niewyplacalnoéci dluznika, badZz poglebienie
niewyplacalnosci zostalo potwierdzone przez samego dluznika, ktéry zeznal, Ze od momentu darowizny stan jego
majatku nie ulegl zmianie, wszystko bylto zabezpieczone hipoteka, wiec praktycznie nie miat nic ( k. 156- 162).

Przy czym wskazac trzeba, iz wystarczajace do uwzglednienia powddztwa bylo uznanie, iz dokonanie zaskarzonej
przez wierzyciela czynno$ci spowodowalo niewyplacalno$¢ dtuznika, badz zwiekszylo jego niewyplacalnoéé (podobnie:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2004r. sygn. akt IT CK 128/04, Biul.SN 2005/2/16).

Wskaza¢ nalezy, ze na dzien orzekania dluznik nie mial majatku, z ktérego powdd moéglby uzyskaé zaspokojenie
bez dodatkowych kosztéw i w niedlugim czasie, za$§ Sad Okregowy ustalil, a apelujacy tego nie zakwestionowali, ze
przeciwko dtuznikowi G. K. na dzien 28 wrzeénia 2013 roku prowadzonych bylto dziesie¢ postepowan egzekucyjnych,
ktorych taczna kwota zadluzenia wraz z kosztami egzekucji wynosila 1.532.569,41 zlotych.

Analiza apelacji wskazuje, iz pozwani upatrywali wadliwosci rozstrzygniecia Sadu Okregowego w wadliwym przyjeciu
przez Sad, ze dluznik dzialal ze $wiadomos$cig pokrzywdzenia wierzycieli oraz jakoby pozwani wiedzieli o $wiadomo$ci
dzialania dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli, pozwani byli zorientowani w sytuacji majatkowej ojca, a przyczyng
dokonania darowizny nie byl stan zdrowia G. K.. Tym samym pozwani zarzucaja Sadowi naruszenie art. 233 k.p.c.

Tymczasem zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonana przez Sad Okregowy ocena dowodéw, wbrew odmiennemu
stanowisku apelujacych, kwestionujacych czes¢ dokonanych przez ten Sad ustalen faktycznych, nie narusza dyrektyw
wynikajgcych z art. 233 § 1 k.p.c. Jest ona logiczna, spdjna i zgodna z zasadami do$wiadczenia Zyciowego oraz —
wbrew zarzutom pozwanych — nie pomija okolicznoéci istotnych dla prawidlowos$ci procesu wnioskowania, ani nie



pozostaje w sprzecznoéci z tre$cig zgromadzonych dowodéw. Ustalenia i argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad odwotawczy uznaje za wlasna, co czyni niecelowym ich powtarzanie. Nadto wersja zdarzen
przyjeta przez Sad Okregowy odno$nie spelnienia przestanek odpowiedzialno$ci pozwanych wpisujacych sie w tresé
skargi paulianskiej jest zgodna z do§wiadczeniem zyciowym i zgromadzonym materiatem dowodowym.

Odnoszac sie do zarzutu nieuwzglednienia przez Sad Okregowy braku §wiadomos$ci pozwanych co do dokonania
czynno$ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzyciela nalezy wskazaé, jak uczynil to rowniez Sad Okregowy, na regulacje
art. 528 k.c., lagodzaca przestanki uzasadniajace wniesienie skargi paulianskiej w przypadku, gdy osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa nieodplatnie, poprzez zwolnienie wierzyciela z obowiazku wykazywania zlej wiary, o
ktdérej mowa w art. 527 § 1 k.c. Innymi slowy, badanie §wiadomosci osoby trzeciej co do pokrzywdzenia wierzycieli
wskutek dokonanej czynnos$ci o charakterze nieodplatnym, jest zbedne, bowiem nawet w przypadku przyjecia, iz
nie wiedzieli o pokrzywdzeniu, tak jak podnosza w niniejszej sprawie pozwani czynno$¢ prawna jest bezskuteczna,
o ile zajda pozostale przeslanki z art. 527 k.c. Wskazaé tez trzeba na domniemanie wynikajace z art. 529 k.c.,
ktory stanowi, ze jezeli w chwili darowizny dluznik byl niewyplacalny, domniemywa sie, ze dzialal ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stal sie niewyplacalny wskutek dokonania
darowizny. Domniemanie zawarte w tym przepisie nie zostato w ocenie sagdu odwolawczego obalone przez apelujacych.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanych wyrazonego w apelacji wskaza¢ trzeba, ze dla skutecznosci skargi paulianskiej
nie jest konieczne, by w zamiarze dluznika lezalo pokrzywdzenie wierzycieli ani tez by zamiar ten skierowany byl
przeciwko okreslonemu wierzycielowi. Wystarczy, ze dhuznik ma §wiadomoéé pokrzywdzenia wierzycieli. Swiadomogé
taka istnieje, gdy dtuznik wie, ze na skutek czynnosci prawnej okre$lone aktywa wyjda z jego majatku i ze z tego powodu
wierzyciele beda mieli trudnoSci z zaspokojeniem, a w konsekwencji nastgpi ich pokrzywdzenie (A. Ohanowicz (w:)
System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 948; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1259). Do
przyjecia, ze dluznik dokonywal czynnosci ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, wystarczy by dluznik takie
pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualno$ci. Nie jest przy tym konieczne, aby Swiadomosé pokrzywdzenia
dotyczyla konkretnego wierzyciela, w szczeg6lnoSci tego, ktory wystapil ze skarga paulianska. Wystarczy §wiadomo$c
dluznika, ze czynno$¢ prawna przez niego dokonana moze spowodowaé pokrzywdzenie ogdlu jego wierzycieli.
Swiadomoéé pokrzywdzenia wierzycieli powinna towarzyszyé dluznikowi w chwili dokonywania czynno$ci prawne;j.
W razie dokonania czynnoSci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli przez pelnomocnika lub prokurenta do
zaskarzenia takiej czynnoS$ci wystarczy $wiadomo$é mocodawcey (dluznika) lub umocowanego (pelnomocnika,
prokurenta). Natomiast w przypadku, gdy czynno$¢ jest dokonywana przez przedstawiciela ustawowego Swiadomo$é
pokrzywdzenia wierzycieli musi mie¢ 6w przedstawiciel. Ciezar udowodnienia, ze dtuznik dokonal zaskarzona
czynno$¢ prawna ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, obcigza powoda. Wykazanie przestanki pokrzywdzenia
wierzycieli skargi paulianskiej utatwiaja ponadto domniemania prawne wynikajace z art. 529 k.c.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze pozwani w dacie dokonywania zaskarzonej czynno$ci byli maloletni, W. miat 9
lat, a A. 8 lat. Ich interesy reprezentowala ich matka-S. F., ktora pozostaje w zwiazku formalnym z dluznikiem od
ponad 20 lat i od tego czasu prowadzg wspoélne gospodarstwo domowe ( zeznania G. K. k.157). Oczywistym jest zatem,
ze oboje rodzice pozwanych, z ktoérych ojciec byl darczyncg, mieli pelna orientacje o sytuacji finansowej darczyncy-
dluznika powodki.

Skarzacy niewatpliwie, wbrew zarzutom podnoszonym w apelacji, uzyskali korzy$¢ majatkowa nieodplatnie, a
korzyscia ta jest uzyskanie przez skarzacych bezplatnie udzialu w nieruchomosciach, szczegélowo opisanych w
treéci pozwu. Obciazenie nieruchomosci stuzebnoscia, na nieodplatno$é darowizny nie ma wpltywu. W tym miejscu
wskazac trzeba takze na zeznania dluznika — G. K. zlozone w sprawie III RNsm 84/10 w dniu 4 sierpnia 2010r
przed Sadem Rejonowym w S. w sprawie o zezwolenie na dokonanie czynnoS$ci przekraczajacej zwykly zarzad
majatkiem maloletnich pozwanych (k. 31-32 tych akt), kiedy zeznal, ze: ,prowadzi ostro dzialalno$¢ gospodarcza,
jest to dzialalno$¢ zwigzana z mozliwo$cig utraty ptynnoéci finansowej. W 2009r niesciggalne platnosci od klientow
lacznie z odsetkami wynosily 1.500.000 zl. Wiaze sie to z tym, ze moze mie¢ problemy z zaplata naleznoSci za towar.
W pewnym momencie moze stac sie niewyplacalny. Cala praca moze by¢ zniweczona przez krach finansowy”. Dluznik
argumentowal cel darowizny tym, ze chce dokonaé zabezpieczenia na dzieci, dla niego i dzieci mialo to by¢ uczciwe.



Dluznik wskazat tez, ze uwaza, ze warto$¢ stuzebno$ci nie jest znaczaca w stosunku do wartosci nieruchomogci, a ta
zostala wyremontowana. Przypomnie¢ trzeba, ze warto$¢ nieruchomosci we wniosku na dzien sktadania wniosku- j.
14.06.2010r okreslona zostala na kwote 750.504 zt ( k.2 akt III RNsm 84/10).

Sad Apelacyjny stwierdza, ze skoro darowizny dokonywat dtuznik powodki, by ,, zabezpieczy¢ dzieci na przyszlosc”,
to oznacza to niewatpliwie to, Ze istniala realna obawa o jego sytuacje finansowa, a posiadany majatek nie wystarczal
lub byt jedynie rowny zadluzeniu. W innej sytuacji ( np. obawa rychlej §mierci) pozwani, jako jego jedyne dzieci i tak
dziedziczylyby caly jego majatek po polowie. Dlatego tez uznaé trzeba, ze w dacie darowizny dluznik mial §wiadomosc
tego, Ze cigza na nim zobowiazania, ktorych nie jest w stanie splaci¢, i aby ,, nieruchomo$¢ pozostala w rodzinie”- jak
zeznala matka pozwanych- darowat ja pozwanym.

To za$ przesadza o istnieniu po jego stronie §wiadomosci, ze zaskarzona w niniejszej sprawie czynno$¢ moze
spowodowac dla ogotu wierzycieli niemozno$¢ zaspokojenia.

Przeciwne rozumowanie byloby nielogiczne, tym bardziej, ze dluznik sam zeznal, ze po dokonanej czynnosci
,» praktycznie nie mial nic”. Wiedzial przy tym o wierzytelnosci powoda, z ktérym pozostawal w statych stosunkach
gospodarczych. Nadto, nastepnego dnia po darowiznie, tego ustalenia Sagdu Okregowego nie zakwestionowal, zakupit
u powoda towary na znaczne kwoty, a dlugu nie splacil.

Jako, ze przepis art. 528 k.c. statuuje surowsze przestanki uznania czynnosci za bezskuteczna, niz czyni to § 3 art.527
k.c. wystarczajace do uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczna jest stwierdzenie, iz przeslanki z art. 528 k.c. zostaly
spelnione. Dlatego tez rozpatrywanie zarzutow apelacji pozwanych w zakresie odpowiedzialno$ci ze skargi paulinskiej
w kierunku ich wiedzy o §wiadomosci dtuznika pokrzywdzenia wierzyciela jest niecelowe. Tym niemniej z przyczyn
opisanych powyzej uznaje Sad Apelacyjny, ze wiedze taka reprezentujaca ich przedstawicielka ustawowa- matka —
posiadala.

Stwierdzié¢ zatem nalezy, iz trafnie Sad I instancji ocenil, iz dtuznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia powoda,
wskazuja na to cytowane powyzej jego zeznania zlozone w sprawie III RNsm 84/10 oraz fakt, ze po dokonaniu
darowizny praktycznie nic nie posiadal ( vide: zeznania G. K. 156- 162 ). Przypomnie¢ nalezy, iz dluznik stal sie
niewyplacalny wskutek dokonania darowizny, bowiem jak celnie spostrzegl Sad Okregowy, jego pozostaly majatek
byt obciazony hipotekami, wierzytelnoSci okazaly sie nie$ciggalne, a na dzien orzekania nie dysponowal majatkiem, z
ktorego powdd moglby uzyskac zaspokojenie. Skoro za$ dluznik wskutek dokonania darowizny stat sie niewyplacalny,
wobec tresci art. 529 k.c. domniemywa sie, ze dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Domniemania
powyzszego skarzacy nie zdolali obali¢, a kierunkowe dzialanie dtuznika ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli
w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci. Skoro dluznik zbyl nieruchomos$é nalezaca do niego i w wyniku czego
wyzbyt sie majatku, nie pozostawia watpliwosci, iz jego dzialanie mialo na celu pokrzywdzenie wierzyciela - powoda w
niniejszej sprawie, bowiem powyzsza czynno$c¢ ostatecznie uniemozliwila mu wyegzekwowanie naleznoSci zasadzonej
przez Sad Okregowy w Poznaniu dnia 14.02.2011 r., sygn. akt IX GNc 87/11.

Wspomnie¢ trzeba, iz wprawdzie w czasie dokonania darowizny nie istnialo jeszcze wskazane orzeczenie, ale w tym
czasie G. K. byl juz dluznikiem powoda z tytulu umowy cesji z dnia 15 kwietnia 2010r, a takze z tytulu zakupéw
materialdéw budowlanych dokonywanych u powoda, z ktérym od lat pozostawal w statych kontaktach gospodarczych,
w roku 2010, a zwlaszcza w okresie sierpien- listopad 2010r. Nadto nie nalezy traci¢ z pola widzenia regulacji art.
530 k.c., zgodnie z ktbéra przepisu dotyczace skargi paulianskiej nalezy stosowac w przypadku zamiaru pokrzywdzenia
wierzycieli przyszlych.

Na kierunkowe dzialanie dluznika wskazuja tez kolejne czynno$ci zmierzajace do wyzbycia sie majatku- sprzedaz
mieszkania przy ul. (...) w G. w dniu 2.11.2010r i sprzedaz nieruchomosci potozonej w G. przy ul. (...) na rzecz swej
konkubiny S. F. w dniu 27.12.2010 1.

Odno$nie braku wiedzy dzieci dluznika o tym, iz ojciec ma dlugi wobec powddki to stwierdzié nalezy, ze Sad Okregowy
w sposOb prawidlowy ustalil i uzasadnil, a Sad Apelacyjny powyzsze rozwazania podziela i uznaje za wlasne, iz



okoliczno$ci niniejszej sprawy, w ktdrej zaskarzonej czynnosci w imieniu pozwanych dokonywata ich przedstawicielka
ustawowa- konkubina dluznika, $wiadcza o tym, ze sytuacja dluznika i jego motywacja byla doskonale znana. Teze
te wspiera fakt, ze w sprawie III RNsm 84/10 w dniu 4 sierpnia 2010r przed Sadem Rejonowym w S. w sprawie o
zezwolenie na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zwykly zarzad majatkiem matoletnich pozwanych zeznania swoje,
ito po zeznaniach dluznika, skladala tez S. F., ktora w calo$ci zgodzila sie z tym, co powiedzial G. K. ( k. 32 w/w akt).

Powyzsza argumentacje wzmacnia dodatkowo fakt, iz to matka pozwanych, a konkubina dtuznika w istocie kontynuuje
dzialalno$¢ dluznika, przy czym dzialalno$cia ta, jak ustalil Sad Okregowy, a czego nie zakwestionowano w apelacji,
w jej imieniu zajmuje sie dluznik. Dzialalno$¢ ta prowadzona jest w darowanej pozwanym nieruchomosci.

Dzialania pozwanych, a istocie ich przedstawicieli ustawowych, jawia sie zatem jako przemyslane i konsekwentnie
prowadzone w celu uniemozliwienia wierzycielowi ich ojca zaspokojenie wierzytelnosci.

Dostrzec rowniez trzeba, iz w dacie ,przekazania” nieruchomosci dluznik mial zaledwie 39 lat i nie cierpial na
takie schorzenia, ktére w wymiarze obiektywnym potwierdzalyby obawy $émierci w okresie dokonywania darowizny.
Twierdzenia o chorobie alkoholowej jako przyczynie darowizny pozostaja w calkowitej sprzecznosci z trecia wniosku
w sprawie III RNsm 84/10 i zeznaniami dluznika i S. F. w tej sprawie zlozonymi.

Zauwazenia wymaga tez, iz o ile stan zdrowia dluznika bedacy skutkiem choroby alkoholowej pogorszyl sie w roku
2010, to bylo to skutkiem probleméw finansowych, na co stusznie i zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym zwrdcil uwage
Sad Okregowy. Ponadto w okresie dokonania darowizny na rzecz swoich dzieci nie bylo bezposredniego i naglego
zagrozenia zycia dluznika. Brak ku temu dowodéw w materiale sprawy. Nadto stwierdzi¢ trzeba, iz pozwani- dzieci
bylyby w $wietle art.931 § 1 k.c. jedynymi spadkobiercami dtuznika ( po /2).

Dlatego tez majac na uwadze powyzsze argument odno$nie przyczyn zwigzanych ze stanem zdrowia dluznika,
dla ktérych sporzadzono akt notarialny, w ktérym dluznik darowal swoim dzieciom nieruchomosci jawi sie jako
niewiarygodny.

Wskaza¢ nalezy, iz wprawdzie co do zasady nie ma zakazu dokonania darowizny na rzecz dzieci, jednakze dluznik
majac juz Swiadomo$¢ istnienia wierzytelno$ci powoda winien zabezpieczy¢ jej wykonanie, pozostawiajac cze$é
nieruchomoéci, badz spieniezy¢ czeS¢ nieruchomosci, czego jednak nie uczynil. Dzialajac natomiast, jak zeznal
» W celu zabezpieczenia przyszloSci dzieci” chcial uchroni¢ majatek , ktéry w przypadku popadniecia w dlugi
zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza, musialby zostaé sprzedany na zaspokojenie tych wierzytelnoéci. Taki bowiem
wniosek nasuwa sie po lekturze wniosku ztozonego przez dtuznika w sprawie III RNsm 84/10. Celem darowizny,
wedlug wniosku mialto byé ,, znaczne przysporzenie majatku maloletnich”, lecz jej skutkiem okazala sie niemozno$é
zaspokojenia wierzycieli dluznika- darczyncy.

W oparciu o powyzsze stwierdzi¢ trzeba, iz Sad Okregowy prawidlowo przyjal, iz pozwani nie zdolali skutecznie obalié
domniemania wynikajacego z tredci art. 529 k.c., a mianowicie dzialania dluznika ze Swiadomoécia pokrzywdzenia
wierzycieli, a pozwani, a raczej ich przedstawiciele ustawowi, mieli wiedze o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie
czynno$ci dtuznika za bezskutecznag.

Odnoszac sie koncowo do stanu zdrowia dluznika i majacego byé¢ jego konsekwencja stanu braku $wiadomosci
pokrzywdzenia wierzycieli lub przyszlych wierzycieli, to stwierdza Sad Apelacyjny, ze argumentacja zawarta w apelacji
i zwarte w niej wnioski dowodowe w tym zakresie w istocie zdaja sie zmierzaé¢ do wykazania, ze stan ten wylaczal u
dhuznika mozliwo$¢ $wiadomego podjecia decyzji i wyrazenia woli. A jeSli tak, to zarzuty i wspierajace je twierdzenia
0, braku Swiadomosci” sa nowymi okoliczno$ciami, stad na podstawie art. 381 k.p.c. sad odwolawczy wnioski te jako
sp6znione oddalil. Dodaé nalezy, ze zgodnie z treScia art. 368§ 1 pkt 4 k.p.c. apelacja moze zawiera¢ powolanie, w razie
potrzeby, nowych faktéw i dowodow, ale warunkiem uwzglednienia tych wnioskéw jest wykazanie, ze ich powolanie
w postepowaniu przed sadem I instancji nie bylo mozliwe.



W niniejszej sprawie pozwani od poczatku procesu reprezentowani byli przez profesjonalnego pelnomocnika. Skoro
w apelacji twierdzi sie, ze od poczatku powolywano sie na problem alkoholowy dluznika i zarzuca, ze problem ten
zostal zdawkowo, pobieznie i niepelnie przeanalizowany przez sad I instancji, to uznaje Sad odwolawczy, ze wnioski
dowodowe tego problemu dotyczace zlozone dopiero w apelacji sa spdznione.

Zauwaza jednak Sad Apelacyjny, ze w zlozonej na k.56-59 akt odpowiedzi na pozew pozwani nie zarzucali, ze
G. K. z powodu problemu alkoholowego mial nie mie¢ §wiadomo$ci dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli.
Wrecz przeciwnie, podkre$lano, ze w dacie darowizny mial pokazny majatek i nie byt dluznikiem powddki, a
darowizny dokonal, by zabezpieczy¢ dzieci na przyszlos¢. O problemie alkoholowym wspomniano dopiero w pi$mie z
25.10.2012r, ale twierdzono, ze w dacie darowizny po stronie dtuznika ,, brak byto zamiaru pokrzywdzenia wierzycieli”.
Na te okoliczno$¢ sktadano wnioski dowodowe, w tym z dokumentéw zwigzanych z choroba alkoholowa dluznika. W
piSmie tym nie pojawiaja sie twierdzenia o braku §wiadomoéci dluznika, czy o takim jego zlym stanie psychicznym w
dacie darowizny, ktory uniemozliwialby mu realny obraz sytuacji. Takim twierdzeniom przecza nadto dowody zebrane
w sprawie III RNSm 84/10 Sadu Rejonowego w S., jak i zeznania dluznika zlozone w niniejszej sprawie, gdy zeznal,
ze w momencie podpisywania aktu notarialnego byl trzezwy i §wiadomy ( k.161).

Konicowo jedynie wskazaé trzeba, ze uwzglednienie wnioskéw dowodowych zawartych w apelacji skutkowaloby
prowadzeniem postepowania dowodowego na okoliczno$¢ wady o$wiadczenia woli, o ktérej mowa a art. 82 k.c.,
a takiego zarzutu w tej sprawie pozwani nie formulowali. Ponadto, stwierdzenie takiego stanu skutkowaloby
niewaznoScia zaskarzonej czynno$ci darowizny, co w konsekwencji doprowadziloby do powrotu tego skladnika
majatkowego do majatku dluznika, a zatem wszyscy jego liczni wierzyciele do tego majatku skierowa¢ mogliby
egzekucje.

Reasumujgc uznaé nalezalo, ze w rozpoznawanej sprawie zaistnialy podstawy z art. 527- 534 k.c. do uwzglednienia
powodztwa, a apelacja jest bezzasadna.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c.

D. Jezierska I. Wiszniewska A.Soltyka



