Sygn. akt I ACa 581/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska (spr.)
Sedziowie: SA Artur Kowalewski
SA Edyta Buczkowska-Zuk
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w L.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej Szpitalowi Powiatowemu w B.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 11 czerwca 2013 ., sygn. akt I C 21/13

I. oddala apelacje,

II. zasagdza od powdédki na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Artur Kowalewski Danuta Jezierska Edyta Buczkowska-Zuk

Sygn. akt I ACa 581/13

UZASADNIENIE

(...) Spotka Akcyjna w L. wniosla o zasadzenie od Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Szpitala
Powiatowego w B. kwoty 109.912,24 zl wraz z nalezno$ciami ubocznymi.

W uzasadnieniu wskazala, ze na podstawie zawartej z Regionalnym Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w S.
umowy gwarancyjnej zobowigzala sie do odzyskania przystugujacych mu wierzytelnoSci wzgledem pozwanego, a w
przypadku nie odzyskania w tym terminie Srodkéw finansowych przyjela na siebie odpowiedzialnosé do zaptaty na



rzecz kontrahenta. Z chwilg zaplaty przez spolke (...) zobowiagzanie pozwanego wzgledem Regionalnego Centrum
Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w S. wygasto, a powstalo nowe zobowiazanie spolki (...) w stosunku do pozwanego
Szpitala, ktore jest przedmiotem powodztwa.

Pozwany wniost o oddalenie powbddztwa podnoszac, ze umowa gwarancyjna zostala zawarta dla pozoru, w celu
ominiecia ustawowego zakazu obrotu dlugami samodzielnych publicznych zaklad6w opieki zdrowotnej wynikajacego
z art. 54 ust 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalno$ci leczniczej, a czynno$¢ ukryta majaca na celu zmiane
wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, jako zawarta bez zgody wyrazonej przez podmiot
tworzacy, jest niewazna.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2011r. Sad Okregowy w Koszalinie powodztwo oddalil i zasadzil od powodki na rzecz
pozwanego kwote 3600 z} tytulem kosztoéw postepowania.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia, zgodnie z ktérymi powdédka w ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej zajmuje sie m.in. nabywaniem wierzytelnoSci. W swojej ofercie proponuje ustuge cesji wierzytelnosci
polegajaca na odkupieniu niezaplaconych w terminie przez jednostke medyczna faktur oraz ustuge w postaci umowy
gwarancyjnej, ktéra powodka opisuje w nastepujacy sposob: ,unikatowe rozwigzania na rynku, opierajace sie na
podjeciu dzialan zmierzajacych do odzyskania wierzytelnoéci i udzielenia finansowania dostawcy, umowy te nie
wymagajq akceptacji jednostki medycznej oraz jej podmiotu tworzacego".

W dniu 18 kwietnia 2012r. pow6dka zawarla z Regionalnym Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w S. umowe
gwarancyjng, na podstawie ktérej spétka zobowigzala sie do przeprowadzenia w imieniu kontrahenta wszelkich
czynno$ci prawnych i faktycznych majacych na celu odzyskanie wierzytelnoéci wraz z naleznymi odsetkami za
opOznienie przystlugujacych kontrahentowi w stosunku do dluznikéw wymienionych w zalaczniku do umowy, w
tym miedzy innymi pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Szpitala Powiatowego w B.,
ktérego naleznos$¢ zostala ustalona w umowie na kwote 108.878,70 zl. Spolka zapewnila w umowie, ze dtuznicy zaplaca
swoje zobowigzania wobec kontrahenta do dnia 30 kwietnia 2012r. Strony ustalily jednoczesnie, ze powddka bedzie
odpowiadaé za niedopelnienie obowigzku terminowego spelnienia zobowiazania przez dluznika i moze zwolnié sie z tej
odpowiedzialno$ci poprzez zaplate rownowartos$ci zobowigzan dtuznikéw. Zgodnie z umowa, po dokonaniu zaplaty,
(...) S.A. mial naby¢ roszczenie wobec dluznikow.

Pismem wyslanym do pozwanego w dniu 23 kwietnia 2012r. pow6dka poinformowala go o umowie gwarancyjnej i
zglosila prosbe o zaplate naleznoéci do dnia 27 kwietnia 2012 r. Pozwany nie uregulowat naleznosci.

W dniu 30 kwietnia 2012r. powédka dokonala wplaty w kwocie 235.203,33 zl na rzecz Regionalnego Centrum
Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w S.. Powodka, w zwigzku z dokonang splata, wezwala pozwany Szpital do zaplaty
kwoty 108.878, 70 zt wraz z naleznymi odsetkami w nieprzekraczalnym terminie do dnia 6 lipca 2012r.

Na podstawie powyzszych ustalen, Sad Okregowy uznal powo6dztwo za niezasadne. Zdaniem Sadu tre$¢ umowy
gwarancyjnej oraz towarzyszace jej zawarciu okoliczno$ci faktyczne wskazuja, ze zostala ona zawarta dla pozoru.
Skutkiem dokonanych przez powodke, na podstawie tej umowy, czynnos$ci byla zmiana wierzyciela samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Wynika to wprost z § 8 umowy, gdzie strony umowy ustalily, Zze po dokonaniu
zaplaty, na podstawie umowy i przepisow prawa cywilnego, powodka nabedzie roszczenie wobec dluznikéw. Sad mial
na uwadze, ze powodka zajmuje sie w ramach prowadzonej dzialalnoéci, zawodowo cesjg wierzytelno$ci podmiotéw
medycznych oraz ze jest Swiadoma wynikajgcego z art. 54 ust 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci
leczniczej (Dz. U. z 2011 r. nr 112, poéz. 654 z p6zn. zm.) zakazu obrotu wierzytelnoSciami szpitali bez zgody
uprawnionego podmiotu. Umowa gwarancyjna zostala, w ocenie Sadu, zawarta w celu ominiecia tego ustawowego
zakazu, a jej glownym zamierzeniem nie bylo, jak utrzymuje powodka, przeprowadzenie wszelkich czynnoéci
prawnych i faktycznych majacych na celu odzyskanie wierzytelnoéci, tylko przelew wymaganych, nieprzedawnionych
wierzytelno$ci placéwki medycznej. Istotng okoliczno$cig dodatkowo S§wiadczaca o pozornoéci umowy gwarancyjnej
jest to, ze przedmiotowa umowa zawarta zostala w dniu 18 kwietnia 2012 r. natomiast powdd zobowiazal sie
wykona¢ zobowiazanie pozwanego do dnia 30 kwietnia 2012 r. Tak krotki termin w Swietle doSwiadczenia zyciowego



uniemozliwial podjecie skutecznych dzialan na podjecie jakichkolwiek czynnoéci, poza wystosowaniem wezwania do
zaplaty.

W konsekwencji Sad podzielil stanowisko pozwanego, ze rzeczywistym celem umowy gwarancyjnej z dnia 18 kwietnia
2012r. bylo wejScie w prawa i obowigzki dotychczasowego wierzyciela z pominieciem zgody uprawnionego organu, a
wobec braku takiej zgodny umowa jest niewazna, a powddztwo podlega oddaleniu.

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie powddka zaskarzajac go w catoéci i wnoszac o jego zmiane poprzez orzeczenie zgodnie
z zadaniem pozwu i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztdw postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Powodka w apelacji zarzucila naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 509 § 1 k.c. oraz art. 83 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze rzeczywistym celem umowy
gwarancyjnej byl przelew wierzytelno$ci;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.c. i art. 405 k.c. poprzez pominiecie okoliczno$ci, ze powoddce przystuguje
roszczenie w stosunku do pozwanego;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 5 k.c. oraz art. 58 § 1 k.c. poprzez zastosowanie art. 5 k.c. i art. 58 § 1 k.c. mimo
niezachodzgcych ku temu okoliczno$ci faktycznych;

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 83 § 1 k.c. poprzez przyjecie pozornosci, choé pozwany nie udowodnit
istnienia takiej wady umowy;

- art. 230 k.p.c. poprzez pominiecie faktow wskazujacych na prawidlowa realizacje umowy gwarancyjnej pomimo, ze
pozwana im nie zaprzeczyla;

- art. 53 ust. 5 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej oraz art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci leczniczej poprzez
ich bledna wykladnie i zastosowanie polegajace na uznaniu, Ze pojecie ,czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane
wierzyciela” obejmuje swoim zakresem rowniez czynnos$é faktyczna polegajaca na splacie przyrzeczonego $wiadczenia
przez osobe trzecia na podstawie art. 391 k.c.;

- art. 65 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie tre$ci umowy gwarancyjnej, w sytuacji, gdy zamiar stron i cel umowy nie
budzil watpliwoéci;

- art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie w zakresie przyslugujacego powddce roszezenia regresowego.

W uzasadnieniu powddka podkreslala w szczegoblnosci, ze w $wietle art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej zgody
wymagaja wylacznie czynnoSci prawne majace na celu zmiane wierzyciela, a nie takie, ktérych ewentualnym skutkiem
moze byé zmiana wierzyciela, a nadto, ze przystugujace jej roszczenie regresowe wobec pozwanego, w zwigzku ze splata
jego zobowigzan, stanowi odrebne zobowigzanie od pierwotnego zobowigzania lgczacego pozwanego z Regionalnym
Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w S.. Nowe roszczenie nalezy sie pow6dce wzgledem pozwanego z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Ustalenia faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia pozostawaly poza sporem i nie budzily watpliwosci Sadu
Apelacyjnego co do ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, stad Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. W
zakresie oceny prawnej powddztwa, Sad Apelacyjny nie podzielil pogladu Sadu I instancji, iz umowa gwarancyjna



z dnia 18 kwietnia 2012r. jest umowa zawarta dla pozoru, nie mniej jednak uznal, ze ostateczna konkluzja o
braku podstaw do uwzglednienia powddztwa jest sluszna, a w konsekwencji, ze brak jest podstaw do wzruszenia
zaskarzonego wyroku. Na akceptacje zashugiwaly bowiem argumenty, iz celem tej umowy bylo wstapienie powddki w
miejsce praw i obowiazkéw wierzyciela pozwanego Szpitala, Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa
w S. w zakresie wierzytelno$ci w kwocie 108.878,70 zl wraz z odsetkami, z pominieciem wymogu przewidzianego
w art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (Dz. U. z 2011 r. nr 112, pbz. 654 z pdzn.
zm.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego umowa gwarancyjna z dnia 18 kwietnia 2012r. zmierzala do obejécia prawa i z tego
wzgledu, stosownie do art. 58 § 1 k.c., jest z mocy prawa niewazna.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem Okregowy, ze tre$¢ umowy z dnia 18 kwietnia 2012r. oraz okolicznosci jej zawarcia
wskazuja na jej pozorno$¢. Z pozorno$cig mamy do czynienia wowcezas, gdy wolg stron jest, aby dana umowa nie
wywarla zadnych skutkéw wynikajacych z jej tresci. Taka sytuacja w sprawie nie wystepuje. To, iz analiza tresci
umowy oraz kontekst sytuacyjny, w jakim strony podpisaly umowe wskazuja na to, ze ostatecznym celem umowy
bylo przejecie przez powddke wierzytelnoSci przystugujacej kontrahentowi Regionalnemu Centrum Krwiodawstwa i
Krwiolecznictwa w S. przeciwko pozwanemu Szpitalowi, nie przesadza o fikcyjno$ci tej umowy. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze na jej podstawie powddka zobowigzala sie wobec kontrahenta do podjecia czynno$ci w celu spelnienia przez
Szpital okreSlonego §wiadczenia, przyjela na siebie odpowiedzialno$¢ za splate dlugu, a nadto strony zastrzegly, ze
powodka moze zwolnié sie z tej odpowiedzialno$ci poprzez uregulowanie naleznoéci na rzecz kontrahenta i wéwczas
przejdzie na nia przystugujace mu wobec Szpitala roszczenie o zaplate. Taki sposéb uregulowania praw i obowigzkow
stron odpowiada treéci jednej z ustug oferowanych przez powddke na jej stronie internetowej, jako alternatywa dla
odkupienia wierzytelno$éci w ramach umowy cesji. To, iz konstrukcja omawianej umowy byla podyktowana zamiarem
obej$cia wymogu uzyskania zgody przez uprawniony podmiot na przejécie wierzytelnosci, zdaniem Sadu Apelacyjnego
nie $wiadczy o pozorno$ci umowy, lecz o tym, ze strony chcialy wlaénie w taki sposéb uksztaltowaé swoje prawa i
obowiazki, ktory bedzie odbiegal od instytucji przelewu wierzytelnosci i pomijal ograniczenie wynikajace z art. 54
ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej. Ich wolg bylo to, aby zobowigzanie powddki przybralo posta¢ gwarancji, a
podstawe jej przyszlego roszczenia wobec szpitala nie byla cesja wierzytelnoSci, tylko inne zdarzenie prawne. Fakt,
iz powodka zawodowo zajmuje sie przejmowaniem wierzytelnoSci publicznych zakladéw opieki zdrowotnej i jest
Swiadoma ograniczenia wynikajacego z art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej tylko dodatkowo wzmacnia
trafnos$¢ wnioskowania co do tego, ze strony zmierzaly do takiego uksztaltowania swojej sytuacji, jak to wynika z tresci
analizowanej umowy. Dalej wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z niekwestionowanymi w okoliczno$ciami powddka podjela sie
wykonania obowigzkéw okre$lonych w umowie, wystosowala do dluznika wezwanie do zaplaty, a nastepnie pokryla
nalezno$ci na rzecz kontrahenta. Z zadnych poczynionych ustalen nie wynika, aby strony nie podjely sie realizacji
umowy w sposob przewidziany w jej tre$ci. Wobec powyzszego, nie zachodzily podstawy do przyjecia, ze umowa
gwarancyjna z dnia 18 kwietnia 2012r. zostala zawarta dla pozoru. W tym zakresie zarzut naruszenia art. 83 § 1 k.c.
nalezalo uznac za uzasadniony.

Pozostale zarzuty powddki nie zastugiwaly na uwzglednienie. Sad Apelacyjny nie mial watpliwosci co do tego, ze —
jak trafnie ocenit Sad Okregowy — strony umowy z dnia 18 kwietnia 2012r. zmierzaly do obej$cia wymogu zyskania
zgody podmiotu tworzacego, przewidzianej w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej. Odmiennie jednak, niz
przyjal to Sad I instancji, strony realizowaly swdj zamiar w ramach wskazanej umowy, a nie innej, pod nig ukrytej
czynno$ci prawnej. Analiza treéci tejze umowy, w szczego6lnosci jej § 8, wprost wskazuje, ze nie istnieje zadna inna
causa, niz ta, by strona powodowa nabyta wierzytelno$¢ Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w
S. przyshugujaca wobec pozwanego Szpitala. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze oprocz obowigzkow o $cisle gwarancyjnym
charakterze, w ramach ktérych powodka przyjela na siebie odpowiedzialnosé za splate zobowiazana przez dluzny
Szpital, nadto strony zastrzegly, ze powo6dka moze zwolni¢ sie z tej odpowiedzialnoSci poprzez zaplate rownowartosci
zobowigzania dtuznika, a po dokonaniu zaplaty nabedzie roszczenie, jakie kontrahentowi przyslugiwalo wobec
tego dluznika. Przepis § 8 umowy jest w swojej tre$ci jednoznaczny i zdaniem Sadu Apelacyjnego nie wywoluje
zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Strona powodowa zreszta wprost powoluje sie na jego tre$¢ uzasadniajac
dochodzenie roszczenie. Powyzsze powoduje, ze przedmiotowa umowa w sposob ewidentny zmierza do obejScia
bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa, a mianowicie wymogu uzyskania zgody przez podmiot tworzacy na



zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej przewidzianego w art. 54 ust. 5 ustawy o
dzialalnoSci leczniczej, a zatem zgodnie z art. 58 § 1 k.c. jest czynno$cia niewazna.

Sad Apelacyjny nie podziela argumentéw strony powodowej co do wykladni art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnos$ci
leczniczej. Wedlug regul interpretacji jezykowej nie jest uprawnione twierdzenie, ze zwrot ,,majace na celu” obejmuje
wylacznie takie czynno$ci prawne, ktére bezpos$rednio dotycza zmiany wierzyciela. Cel danej czynnoéci prawnej
moze obejmowaé zaréwno skutki o charakterze bezpos$rednim jak i posrednim. Stad umowa majaca na celu
zmiane wierzyciela, to zar6wno taka umowa, ktéra wprost wskazuje na taka zmiane, jak rowniez umowa, ktorej
skutkiem, cho¢by ewentualnym, jego tego rodzaju zmiana. Ponadto przepis ten nie moze by¢ interpretowany w
oderwaniu od jego celu, jakim jest wyeliminowanie mozliwo$ci zmiany wierzyciela samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej bez wiedzy i zgody podmiotu tworzacego ten zaklad. Zamierzeniem ustawodawcy byto
poddanie zobowigzan zakladu opieki zdrowotnej kontroli przez podmiot o charakterze nadrzednym i przyznanie
mu prawa decydowania o zmianach podmiotowych w zakresie istniejacych stosunkéw zobowigzaniowych. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego nie ulega zatem watpliwoéci, ze zarbwno umowa przelewu wierzytelno$ci wobec publicznego
samodzielnego zakladu opieki zdrowotnej, jak rowniez innego rodzaju umowy, ktoérych skutkiem bylaby zmiana
wierzyciela zakladu, w §wietle art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej dla swej wazno$ci wymaga zgody podmiotu
tworzgcego zaklad.

Pozostaje poza sporem, ze umowa gwarancyjna z dnia 18 kwietnia 2012r. zostala zawarta bez zgody wymaganej
w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej co powoduje, ze zgodnie z art. 58 § 1 k.c. jest niewazna. W
konsekwencji pozostale rozwazania zawarte w apelacji, dotyczace charakteru prawnego powyzszej umowy, w tym
oparte na koncepcji wygadniecia zobowigzania miedzy pozwanym Szpitalem a Regionalnym Centrum Krwiodawstwa
i Krwiolecznictwa w S. i powstaniem w jego miejsce zobowiazania miedzy pozwanym Szpitalem a powddka, nie
zastluguja na uwzglednienie. W szczegdlnosci akcentowany przez powddke argument, iz doszlo do wygasdniecia
dotychczasowego zobowigzania pozwanego i powstania nowego zobowigzania wobec powodki, nie uzasadnia
istnienie dochodzonego pozwem roszczenia, lecz §wiadczy o tym, Ze wola stron bylo takie uksztaltowanie umowy,
aby jej skutkiem bylo uzyskanie przez podmiot trzeci (w tym przypadku powddke) uprawnien odpowiadajacych
uprawnieniom dotychczasowego wierzyciela zaktadu opieki zdrowotnej (w tym przypadku Regionalnego Centrum
Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w S.), z obejéciem ograniczenia z art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej.
Obejécie prawa polega natomiast na takim uksztaltowaniu tresci czynnosSci prawnej, ze z formalnego punktu
widzenia nie sprzeciwia sie ona przepisom prawa, ale w rzeczywisto$ci zmierza do osiggniecia celow zakazanych
przez prawo. Inaczej moéwiac, strony tak ksztaltuja stosunek prawny, aby osiagnac cel, ktéry przez prawo jest
zabroniony. Uwzgledniajac powyzej przedstawione argumenty Sad Apelacyjny nie ma watpliwoSci, ze powodka i
Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w S. dazylo do wywolania skutkéw zakazanych art. 54 ust. 5
ustawy o dzialalnosci leczniczej. Taki cel wprost zreszta zostal wskazany w tresci oferty powddki dotyczacej umowy
gwarancyjnej, w ktorej wskazano, ze umowa ta nie wymaga akceptacji jednostki medycznej i jej podmiotu tworzacego.
Uksztaltowanie umowy z dnia 18 kwietnia 2012r. w taki sposéb, aby nie wymagala ona wskazanej akceptacji, jest
dzialaniem w celu obejécia prawa i zgodnie z art. 58 § 1 k.c. skutkuje niewazno$cia umowy.

Chybione sg takze zarzuty powodki oparte na art. 405 k.c. Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, ze bezpodstawne
wzbogacenie to odrebne zdarzenie prawne, obok czynno$ci prawnych, czynéw niedozwolonych, kreujace stosunek
zobowigzaniowy. Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie jest uprawniony do orzekania o roszczeniu nie bedacym
przedmiotem zadania. Innymi stlowy, sad jest zwigzany wskazang przez strone podstawa faktyczna i nie moze zasadzié
dochodzonej kwoty z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, w sytuacji, gdy strona dochodzi jej na podstawie umowy.
Ponadto oparcie zarzutoéw zaréwno na interpretacji umowy z dnia 18 grudnia 2012r. jak i na art. 405 k.c. $wiadczy
o tym, ze stanowisko powodki wyrazone w apelacji jest niesp6jne, skoro nie potrafi w sposob kategoryczny okresli¢
na danym etapie podstawy faktycznej swojego zadania. Wskaza¢ jednakze nalezy, ze zgodnie z art. 383 k.p.c. zmiana
podstawy faktycznej w postepowaniu apelacyjnym jest niedopuszczalna.

Marginalnie, w odniesieniu do zarzutéw powddki zwigzanych z mozliwoScig zastosowania art. 405 k.c. w niniejszej
sprawie, Sad Apelacyjny stwierdza, ze rowniez tylko w tej czedci argumenty powodki sg niespojne. Powddka



przyznaje bowiem, Ze roszczenie z art. 391 k.c. moglo wigzaé¢ powodke tylko z Regionalnym Centrum Krwiodawstwa
i Krwiolecznictwa w S., a w zadnym zakresie nie modyfikowalo stosunku zobowigzaniowego pozwanego wzgledem z
tego podmiotu. W tej sytuacji powodka nie moze skutecznie twierdzi¢, ze pozwany Szpital pozostaje bezpodstawnie
wzbogacony jej kosztem. Trzeba w tym miejscu wyraznie podkredli, ze z uwagi na tre$¢ art. 54 ust. 5 ustawy o
dzialalnoSci leczniczej i brak uzyskania zgody na zmiane wierzyciela pozwanego Szpitala, pozostaje on w $wietle
przepiséw prawa dalej jest dluznikiem Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w S..

Z przedstawionych przyczyn Sad Apelacyjny znal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu i apelacje jako
nieuzasadniong na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil oraz — stosownie do wyniku sprawy — zgodnie z art. 98 § 11 3
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. obciazyl powddke obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego poniesionych przez niego
kosztow postepowania apelacyjnego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w stawce minimalnej, ustalonej zgodnie
z § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych (...) DZ. U. z 2013r. poz.. 460).
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