Sygn. akt I ACa 496/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Eugeniusz Skotarczak
Sedziowie: SA Danuta Jezierska (spr.)
SA Agnieszka Soltyka
Protokolant: sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) - Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w S.
przeciwko M. S.iR. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 16 kwietnia 2013 r., sygn. akt VIII GC 9/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. zasqdza od pozwanych M. S. i R. S. solidarnie na rzecz powoda (...) - Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej w S. kwote 49.801 (czterdziesci dziewiec tysiecy osiemset jeden) zltotych
z odsetkami ustawowymi od dnia 23 lutego 2010 roku;

2. oddala powdédztwo w pozostalej czesci;

3. ustala, ze powéd wygral proces w 35%, pozostawiajgc szczegolowe wyliczenie kosztéw procesu
referendarzowi sqdowemu w sqdzie pierwszej instancji;

II. zasagdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 5.791 (pie¢ tysiecy siedemset
dziewieédziesiqt jeden) zlotych tytudem kosztow postepowania apelacyjnego;

III. nakazwe pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie od pozwanych
solidarnie kwote 3.166,30 zlotych (trzy tysiqce sto szesédziesiqt szesé zlotych trzydziesci groszy), a



od powoda kwote 4380,40 zlotych (cztery tysiqgce trzysta osiemdziesiqt zlotych czterdziesci groszy)
tytulem wydatkoéw na bieglego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA A. Soltyka SSA E. Skotarczak SSA D. Jezierska

Sygn. akt I ACa 496/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w S. wni6st o zasgdzenie solidarnie od pozwanych M.
S.iR. S. kwoty 142.788,80 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 23 lutego 2010r. i kosztami procesu.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze pozwani nie wywiazali sie zumowy o wykonanie dokumentacji projektowej wraz z
pelieniem nadzoru autorskiego, wykonali jedynie jego cze$¢ projektu obarczong wadami, w przewidzianym terminie
nie uzyskali pozwolenia na budowe w zakresie zagospodarowania terenu, odmowili usuniecia bledéw w sporzadzonej
dokumentacji, co ostatecznie uniemozliwilo skuteczny odbior przedmiotu umowy i stanowilo podstawe odstapienia
przez powoda od umowy. W konsekwencji powdd domagal sie zaplaty kar umownych z tytulu odstapienia od umowy
oraz z tytulu op6znienia w wykonaniu zobowigzania.

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w calosci i obcigzenie powoda kosztami procesu. Zarzucili, ze powod z
nieuzasadnionych przyczyn odméwil odbioru przedmiotu umowy wobec czego odstapili oni od umowy. Ich zdaniem
odstapienie od umowy przez powoda bylto bezskuteczne, jako ze w momencie sktadania o§wiadczenia strony nie laczyta
juz umowa wobec wcze$niejszego odstapienia od niej przez pozwanych.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie powodztwo oddalil i orzekt o kosztach procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily uwalnia, zgodnie z ktérymi na mocy umowy nr (...) z dnia 9 stycznia 20009r.
pozwani zobowigzali sie do wykonania w terminie 7 miesiecy wielobranzowej dokumentacji projektowej wraz z
pelnieniem nadzoru autorskiego w zwigzku z zadaniem inwestycyjnym o nazwie ,Modernizacja oddzialéw szpitalnych
na terenie (...) SP ZOZ w S.”. Na przedmiot umowy skladalo sie w szczegdlnoSci opracowanie i wykonanie:

- pelobranzowych projektow budowlano — wykonawczych wraz z zagospodarowaniem terenu — w zakresie
niezbednym do sporzadzenia przedmiaru robo6t, kosztorysu inwestorskiego, przygotowania ofert przez wykonawcoéw
i dla realizacji rob6t budowlanych, speliajacych wymagania zawarte w ustawie Prawo budowlane i okre$lonych
rozporzadzen,

- kosztorysu inwestorskiego opracowanego odrebnie dla kazdej branzy,
- przedmiar6ow robét,

- specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych,

- informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,

W dokumentacji projektowej mialy sie znalez¢é wszystkie opinie, uzgodnienia i sprawdzenia wynikajace z przepisow
prawa, w tym pozwolenia i uzgodnienia pozwalajace na przystgpienie do robot budowlanych oraz propozycja
harmonogramu realizacji rob6t budowlanych z uwzglednieniem cigglosci pracy szpitala.

Weryfikacja przedmiotu umowy miala zosta¢ dokonana przez powoda po jego otrzymaniu, w terminie 45 dni od daty
podpisania protokotu przekazania.

Za wykonanie dokumentacji projektowej strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe brutto w wysoko$ci 628.300 zl,
za$ za nadzor autorski — 23.180 zl. Strony przewidzialy w umowie odpowiedzialnoé¢ w formie kar umownych, w
wysokosci 10% kwoty, okreslonej w §5 ust. 1, z tytulu odstapienia od umowy z winy lezacej po drugiej stronie, chyba



ze odstapienie nastapilo na podstawie art. 145 ust. 1 Pzp. Wedlug umowy pozwani uprawnieni byli do odstapienia
w sytuacji, gdy powod bez uzasadnionych przyczyn odmoéwil odbioru przedmiotu umowy albo oglosil likwidacje,
natomiast powod - jezeli pozwani wykonaliby przedmiot umowy niezgodnie z jej zakresem, oglosiliby likwidacje albo
nie wniesli zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Zakresem rzeczowym umowy nie zostal objety parking.

W trakcie realizacji prac strony zawarly nadto umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie dokumentacji
projektowej sieci informatycznej dla tego samego zadania inwestycyjnego.

Projekt nowego parkingu z kosztorysem zostal wykonany. Pozwani nie domagali sie dodatkowego wynagrodzenia
uznajac, iz naklad pracy na sporzadzenie projektu byl niewielki i zostal uwzgledniony w ramach wynagrodzenia
wynikajacego z umowy nr (...).

W celu uzyskania pozwolenia na budowe rowniez w czeéci obejmujacej parking niezbedne bylto uzyskanie decyzji o
lokalizacji inwestycji celu publicznego. Obowiazek uzyskania decyzji spoczywa na inwestorze. Dopiero po uzyskaniu i
zatwierdzeniu decyzji mozliwe byloby przystapienie do przygotowania dokumentacji projektowej. W dniu 23 czerwca
2009r. powdd zlozyl wniosek o wydanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajacej na budowie
parkingu, chodnika i schodéw terenowych wraz z o§wietleniem terenu. W dniu 10 sierpnia 2009r. w (...) Urzedzie
Wojewodzkim zlozony zostal wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe. Tego samego dnia pozwani
wystapili z wnioskiem o uzgodnienie stanowiska konserwatorskiego projektu budowlanego oraz zezwolenia na prace
budowlane. Pozwani zwrdcili sie do powoda o przekazanie decyzji o ustaleniu strefy ochronnej zakladowego ujecia
wody, niezbednej dla uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe. W dniu 22 wrzeénia 2009 r. pozwani ograniczyli
wniosek o pozwolenie na budowe do budynku, z uwagi na niemozliwos¢ dostarczenia decyzji o lokalizacji inwestycji
celu publicznego oraz konieczno$¢ dostarczenia decyzji o ustaleniu strefy ochronnej zaktadowego ujecia wody, ktorej
pozwani jeszcze nie posiadali. Poinformowali powoda, ze pozostala cze$¢ zadania obejmujaca pozwolenie na budowe
parkingu, nowego zjazdu na ul. (...) i inne prace zostala zawieszona i niemozliwe jest przystapienie do robdt w zakresie
zagospodarowania terenu. W odpowiedzi pow6d wskazal na niedopuszczalno$§é zmian postanowien zawartej umowy
w stosunku do oferty. Stwierdzil, ze przedmiot zamo6wienia, wskazany w umowie nr (...) nie zostal zrealizowany.

Pozwani uzyskali decyzje Prezydenta Miasta S. z dnia 21 wrzeénia 2009r. w sprawie pozwolenie na prowadzenie
robo6t budowlanych przy zabytku, ktére nie obejmowalo prawa wznoszenia nowych obiektéw. Pozwani uzyskali
réwniez pozytywne opinie Panstwowej Agencji (...), dotyczace projektu ochrony radiologicznej, pozytywne
uzgodnienie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w S. oraz postanowienie Szefa Delegatury Wojskowej Ochrony
Przeciwpozarowej w S. w zakresie budowlanym i ochrony przeciwpozarowej. Na mocy decyzji z dnia 15 pazdziernika
2009r. projekt budowlany zostal zatwierdzony i udzielono pozwolenia na wykonanie rob6t budowlanych. Powo6d nie
uzyskat pozwolenia na budowe w zakresie zagospodarowania terenu.

Dokumentacja projektowa zostala przekazana powodowi w dniu 10 sierpnia 2009r. Pozwani wskazali, ze z uwagi na
brak decyzji o ustaleniu strefy ochronnej dla zakltadowego ujecia wody niemozliwe jest zwrdcenie sie o wydanie decyzji
o lokalizacji inwestycji, a w konsekwencji wydanie pozwolenia na budowe parkingu; pozwani nie sa za§ umocowani do
wystepowania w celu uzyskania stosownych zaswiadczen i decyzji. Pozwani podkreélili, iz parking stanowi odrebny
przedmiot zlecenia od wykonywanego na podstawie umowy nr (...).

Powod uznal, ze przekazanie dokumentacji nastgpilo jedynie w odniesieniu do cze$ci umowy stwierdzajac, iz
umowa obejmuje rOwniez wykonanie dokumentacji projektowej na budowe parkingu, wskazal, ze posiadana decyzja
Prezydenta Miasta S. oraz operat wodnoprawny sa wystarczajace dla pozytywnego zaopiniowania wniosku o
uzyskanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Powod zdecydowal sie nie przyja¢ dokumentacji i wezwac
do jej uzupehienia o projekt zagospodarowania terenu. Pozwana otrzymala zaproszenie na posiedzenie Komisji
Oceny Projektéw Inwestycyjnych i Remontowych w dniu 14 grudnia 2009r., zwolane w celu oceny przekazanej
przez pozwanych dokumentacji projektowo — technicznej i jej odbioru. Komisja orzekla o braku mozliwoéci
akceptacji opracowanej dokumentacji. Zaproponowano odestanie dokumentacji wykonawcy w celu usuniecia wad



i niedociggnie¢, wyznaczajac termin do dnia 31 marca 2010r. Pozwani nie stawili sie na posiedzeniu i wyznaczyli
powodowi termin do podpisania protokotu odbioru dokumentacji na 18 grudnia 2009r.

Podczas spotkania w dniu 18 grudnia 2009r. strony nie doszly do porozumienia, nie doszlo do odbioru przedmiotu
umowy.

W piémie z dnia 18 grudnia 2009r. pozwani zlozyli o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy nr (...), jako podstawe
wskazujgc §10 pkt 1 lit. a umowy nr (...) Jako przyczyne pozwani podali uptyw 45-dniowego terminu na weryfikacje
wykonanego przedmiotu umowy, brak odpowiedzi na monity z zapytaniem o rezultat weryfikacji, brak mozliwoS$ci
skontaktowania sie po dniu 3 grudnia 2009r. Jednocze$nie pozwani obcigzyli powoda kara umowna w kwocie 62.830
zk.

W pi$mie z dnia 23 grudnia 2009 r. powod stwierdzit wystepujace w dokumentacji wady i niedociagniecia i wezwal
pozwanych do realizacji umowy, dokonania poprawek i uzupelien przedlozonej dokumentacji do dnia 31 marca
2010r. Do pisma powodd zalgczyt protokét Komisji Oceny Projektéw Inwestycyjnych i Remontowych z dnia 14
grudnia 2009 r. Jednocze$nie zwrécil pozwanym dokumentacje projektowo - techniczna. Powo6d uznal, ze z uwagi na
zaniechanie przekazania pelnej dokumentacji projektowej objetej umowa nie mingl termin weryfikacji przedmiotu
umowy, stad o§wiadczenie pozwanych o odstgpieniu od umowy jest bezpodstawne.

W pi$mie z dnia 28 stycznia 2010r. powod odstapil od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanych (§8 ust. 1.2 1
1.3) wskazujac, iz pozwani nie wskazali, czy nadal wykonywaé beda przedmiot umowy i popadli w zwloke w wykonaniu
umowy. Jednocze$nie powod wezwal pozwanych do zaplaty kar umownych, w kwocie 62.830 zl na podstawie §8 ust.
1.2. oraz 92.988,40 zl tytulem przekroczenia terminu realizacji umowy o 74 dni.

Pozwani uznali o§wiadczenie za bezskuteczne wskazujac, iz wobec ich o§wiadczenia z dnia 18 grudnia 2009r. umowa
nie laczy juz stron.

Przed Sadem Okregowym w Szczecinie toczy sie postepowanie z powddztwa M. S.iR. S. przeciwko (...)Samodzielnemu
Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w S., w ktorej zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego sadowego
z zakresu budownictwa na okoliczno$é¢ zakresu przedmiotowego zamodwienia publicznego, w szczegdlnodci czy
obejmowato ono wykonanie projektu parkingu oraz czy przedmiot umowy okre$lony umowa z dnia 9 stycznia 2009r.
zostal wykonany przez powodow prawidlowo zgodnie z umowg i SIWZ. Z opinii sporzadzonej w tym postepowaniu
wskazano, ze parkingi stanowily przedmiot zamoéwienia, ktéry winien by¢ zmaterializowany w projekcie budowlanym.
Biegly uznal, ze wykonawcy nie wywiazali sie z obowigzku opracowania projektu zagospodarowania terenu, nie
wykonali zatem przedmiotu umowy.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal powoddztwa za niezasadne stwierdzajgc, ze nie zaistnialy
przewidziane w umowie podstawy do obciazenia pozwanych karg umowna.

Zdaniem Sadu nie jest zasadny zarzut powoda, iz pozwani nie zrealizowali przedmiotu umowy, a mianowicie
nie przestawili kompletnej dokumentacji projektowej wraz ustale niezbednymi pozwoleniami i decyzjami, w
szczegoOlno$ci, ze nie przekazali projektu zagospodarowania terenu, w tym parkingu. Zgromadzony material
dowodowy przede wszystkim w postaci opinii bieglego, umowy oraz zeznan M. S., wskazuje, ze zawarta przez strony
umowa nie obejmowala sporzadzenia dokumentacji projektowej dotyczacej parkingu. Za takim wnioskiem przemawia
dostowne brzmienie postanowiefi umownych, opisu przedmiotu zamoéwienia stanowiacego zalacznik do umowy oraz
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. W dokumentach tych nie zostala okreélona lokalizacja parkingu
ani jego parametréw. Nadto wystapienie z wnioskiem o pozwolenie na budowe wymagalo juz posiadania decyzji
lokalizacyjnej. Stosunkowo krotki okres czasu zakre§lony w umowie na jej realizacje - faktycznie uniemozliwiajacy
uzyskanie takiej decyzji, pozwala wnioskowaé, ze projekt parkingu nie byl objety umowa stron. Zdaniem Sadu
odmiennej oceny zakresu umowy nie uzasadnia opinia sporzadzona w postepowaniu o sygn. akt VIII GC 298/10 przez
biegltego J. W.. J. W. nie podjal sie analizy czynnoéci, ktére poprzedzaja sporzadzenie projektu i uzyskanie stosownych
decyzji, pozwolen itd. Wniosek o objeciu umowa takze projektu parkingu biegly wyprowadzit ze sformulowania



zawartego w pkt 4 zalacznika nr 1 do SIWZ przewidujacego ,,projekt zagospodarowania terenu”. Tymczasem biegla T.
P. wyjasnila, ze projekt zagospodarowania terenu oznacza w istocie plansze zagospodarowania terenu, na ktorej - w
sytuacji, w ktorej parking nie byl objety umowa - pokazane s istniejace obiekty oraz miejsce usytuowania przedmiotu
zamoéOwienia. Nie moze dyskwalifikowaé pracy pozwanych fakt, ze w umowie przewidziano uzyskanie pozwolenia
na budowe podczas gdy faktycznie uzyskano decyzje o pozwoleniu na prowadzenie rob6t budowlanych. Ostateczna
kwalifikacja rodzaju pozwolenia, uzalezniona od stopnia przeznaczenia nakladu finansowego na budowe nowych
elementéw badz robot budowlanych, nalezy do organu wydajacego decyzje administracyjna. Nie przekonuja rowniez
wnioski dotyczace koniecznosSci przebudowy ciaggéw komunikacyjnych. Biegly postuzyl sie pojeciem ,,przebudowy”,
co wedle art. 3 ust. 7a) ustawy Prawo budowlane oznacza wykonanie robét budowlanych, w wyniku ktérych
nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych istniejacego obiektu. Natomiast oceniajac prawidlowosc
dokumentacji sporzadzonej przez pozwanych J. W. wyliczyt jedynie bledy dokumentacji, nie dokonal jednakze ich
kwalifikacji, w szczego6lnoSci tego, czy majg one charakter istotny. Reasumujac, Sad doszedt do przekonania, iz na
mocy umowy z dnia 9 stycznia 2009r. pozwani nie mieli obowigzku sporzadzenia dokumentacji projektowej nowego
parkingu z wjazdem od strony ul. (...).

Sad uznat réwniez, ze o$wiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy nie bylo skuteczne. Mial na wzgledzie,
ze jako pierwsi o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy zlozyli pozwani jako przyczyne podajac m.in. uplyw 45-
dniowego terminu na weryfikacje przedmiotu umowy. Ze zgromadzonego materialtu dowodowego wynika, ze pozwani
protokolarnie przekazali dokumentacje projektowa w dniu 10 sierpnia 2009r., za§ pozwolenie na budowe — w
dniu 19 pazdziernika 2009r. Sad podzielil zatem zarzut pozwanych, iz termin na weryfikacje dokumentacji uptynat
w dniu 3 grudnia 2009r. Do tego dnia dokumentacja nie zostala odebrana, weryfikacji dokonala za§ Komisja
Oceny Projektow Inwestycyjnych i Remontowych dopiero w dniu 14 grudnia 2009r. Z tego wzgledu, uwzgledniajac
brzmienie §10 pkt 1 umowy, pozwani byli uprawnieni do odstapienia od umowy. Nadto, zdaniem Sadu, nie zaistnialy
okolicznosci stanowigce podstawe odstapienia przez powoda od umowy., albowiem zarzuty wykonania przedmiotu
umowy niezgodnie z jej zakresem, zgodnie z wcze$niejszymi rozwazaniami, okazaly sie niezasadne. Za niesluszne
Sad uznal takze zarzuty, iz dokumentacja jest wadliwa kierujac sie w tym zakresie trescia opinii bieglej T. P.,
ktora stwierdzila, ze podnoszone zastrzezenia nie dyskwalifikuja opracowania, za$ znaczna cze$¢ stwierdzonych
niedociagnieé usunieta moze by¢ na etapie realizacji projektu. W celu eliminacji takich wad czy bledéw ustanawiany
jest nadzoér autorski, majacy zapewnié optymalizacje rozwigzan projektowych. Réwniez na etapie wykonawstwa
dopuszczalne jest sprecyzowanie parametréw technicznych urzadzen czy tez szczegblow dotyczacych wyposazenia.
Zgodnie z art. 637 § 2 k.c. prawo odstapienia od umowy z uwagi na wady przystuguje zmawiajagcemu jedynie wtedy, gdy
wady maja charakter istotny; w pozostalych przypadkach zamawiajgcy moze jedynie zada¢ ewentualnego obnizenia
wynagrodzenia.

Za niezasadne Sad uznal takze obcigzenie pozwanych karag umowna na podstawie §8 ust. 1.3 umowy z dnia 9 stycznia
20009r., tj. za zwloke w realizacji umowy. Wskazal, ze termin do wykonania umowy uplywal z dniem 10 sierpnia
20009r. i tego wlasnie dnia pozwani przekazali dokumentacje w wersji pisemnej i elektronicznej, wraz ze specyfikacja,
a przedmiot umowy, wobec ustalenia, ze nie obejmowal projektu parkingu, zostal zrealizowany w calo$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod zaskarzajac go w czeéci dotyczacej kwoty 49.801 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 lutego 2010r. oraz co do kosztow procesu wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 49.801 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 201o0r.
i zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o
uchylenie wyroku w tym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Pow6d wniést o uzupelnienie
postepowania dowodowego poprzez przeprowadzenie dowodu z uzupekiajacej opinii bieglego J. W..

W apelacji powdd zarzucit:

I. naruszenie prawa materialnego:



- art. 471, 483 § 1, 484 § 1 k.c. poprzez uznanie za nieskuteczne o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy z powodu
nienalezytego wykonania umowy przez pozwanych oraz przyjecie, ze mozliwe jest korzystanie dziela zgodnie z jego
przeznaczeniem i celem okreslonym w umowie;

- art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane poprzez uznanie, ze dokumentacja projektowa zostala wykonana
prawidlowo, cho¢ nie obejmuje zabezpieczania zaopatrzenia obiektu po projektowanej przebudowie w energie
elektryczna o wymaganej mocy;

- art. 20 ut. 1 pkt 1a ustawy Prawo budowlane poprzez uznanie za zgodne z umowa wykonanie dokumentacji
projektowej zawierajacej liczne rozbiezno$ci pomiedzy projektami réznych branz;

- art. 36a ustawy Prawo budowlane poprzez uznanie, ze wykonanie zagospodarowania terenu oraz instalacji gazéw
medycznych zgodnie z projektami nie objetymi wydana decyzja o pozwoleniu na wykonanie rob6t nie stanowiloby
istotnego odstepstwa od tej decyzji;

- art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane poprzez uznanie, ze w ramach nadzoru autorskiego wykonawca
dokumentacji projektowej moze usuwac¢ wady dokumentacji stwierdzone przed jej odbiorem,;

- § 18 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie poprzez uznanie za wykonany prawidtowo projekt, ktéry nie zawiera
wymaganego projektu zagospodarowania terenu;

- § 8, § 11 ust. 2 pkt 3,7,10, § 12 ust. 1 pkt 5a, § 12 ust. 1 pkt 5, § 12 ust. 2, § 13 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003r. w sprawie szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego poprzez uznanie
dokumentacji projektowej za prawidlowa, cho¢ nie zawiera ona projektu zagospodarowania terenu, oceny technicznej
oraz zalozen przyjetych do obliczen konstrukeji, w tym dotyczacych obciazen, zalozen przyjetych do obliczen instalacji,
danych technicznych obiektu charakteryzujacych jego wplyw na §rodowisko, czesci rysunkowej projektu w zakresie
gaz6w medycznych, oznaczen graficznych i wyjasnien opisowych umozliwiajacych jednoznaczne odczytanie projektu,
czesci graficznej dokumentacji w prawidlowej skali;

-§ 5ust. 1i 21 § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004r. w sprawie szczegdlowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego poprzez uznanie za zgodne z umowa wykonanie dokumentacji projektowej
nie obejmujacej wszystkich elementéw koniecznych do wykonania rob6t, co powoduje nieprawidlowe oszacowanie
wartoSci planowanej inwestycji oraz uniemozliwia dokonania za jej pomoca opisu przedmiotu zamoéwienia na roboty
budowlane;

- art. 29, 30 i 31 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez uznanie, ze niekompletna dokumentacja projektowa,
zawierajaca niedociagniecia, moze stuzy¢ opisowi przedmiotu zaméwienia na roboty budowlane;

II. sprzeczno$é istotnych ustalen z treScia zebranego materialu w sprawie, bedgca skutkiem dowolnej oceny i
naruszenia art. 231, 233 § 1 i 286 k.p.c.,, w tym przyjecie za wiarygodne oSwiadczen pozwanych na okoliczno$c
udzielania dodatkowego zamoéwienia w zakresie zagospodarowania eremu przy jednoczesnej odmowie uznania
za wiarygodne zeznan szeSciu $wiadkow zgloszonych przez powoda, ktérych zeznania znajduja potwierdzenie w
dokumentach oraz zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu poprzez pominiecie wnioskow opinii bieglego
J. W. i pominiecie wniosku o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii tego bieglego pomimo uzasadnionej
potrzeby usuniecia skrajnych rozbiezno$ci pomiedzy opiniami bieglych.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji, w tym oddalenie wniosku o uzupelnienie postepowania dowodowego i
zasadzenie od powoda na ich rzecz solidarnie kosztow postepowania odwolawczego.



Zdaniem pozwanych zawarte w apelacji zarzuty odnoszace sie do opinii bieglego sa sprekludowane w $wietle art. 479'*
§ 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed 3 maja 2012r., a znajdujacym zastosowanie w niniejszej sprawie.

Pozwani podniedli, ze celem umowy bylo przygotowanie dokumentacji projektowej dla modernizacji oddzialéw
szpitalnych, co nie wigzalo sie ze zmiang sposobu zagospodarowania terenu wokoét szpitala, a swoje obowiagzki
wykonali prawidlowo. Powolali sie na zlozone przez siebie o§wiadczenie od odstapieniu od umowy z uwagi na uplyw
przewidzianego w umowie terminu 45 dni na weryfikacje przedmiotu umowy i odbiér dziela.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona w caloéci.

W pierwszej kolejnosSci zaznaczyé nalezy, ze przedmiotem kontroli w niniejszym postepowaniu apelacyjnym bylo
zadanie powoda zaplaty przez pozwanych solidarnie na jego rzecz kwoty 49.801 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 23 lutego 2010 r. z tytulu odstgpienia przez powoda od umowy. W celu rozstrzygniecia o zasadnos$ci tego
zadania niezbedne bylo ustalenie, czy odstgpienie powoda od umowy dokonane pismem z dnia 28 stycznia 2010r.
jest skuteczne, a mianowicie, czy pozwani wykonali umowe nr (...) z dnia 9 stycznia 2009r. prawidlowo, a jesli
nie, to czy stwierdzone uchybienia uzasadnialy odmowe przyjecia przedstawionej przez pozwanych dokumentacji
projektowej oraz, czy powdd mogt odstapi¢ od umowy z uwagi na fakt, ze wczeSniej pismem z dnia 18 grudnia
2009r. pozwani zlozyli o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Kontrola instancyjna wykazala przede wszystkim,
iz konkluzja Sadu Okregowego co do tego, iz pozwani wykonali umowe w sposob prawidlowy jest co najmniej
przedwczesna, albowiem opiera sie na materiale dowodowym, ktory w dostateczny sposéb nie wyjasnia watpliwosci
co do zakresu i tre$ci obowigzkow cigzacych na pozwanych, wymogow, jakim winna odpowiadaé zamodwiona przez
powoda dokumentacja projektowa, a w szczegdlno$ci co do tego, czy przedstawiona przez pozwanych do odbioru
dokumentacja projektowa posiada wady, w tym wady istotne. Lektura uzasadnienia wyroku wskazuje, ze Sad I
instancji skupil sie na rozstrzygnieciu, czy umowa obejmowala wykonanie projektu parkingu, w sposéb marginalny
potraktowal natomiast koniecznoé¢ szczegdtowej weryfikacji, czy oddany przez pozwanych przedmiot umowy zostat
nalezycie wykonany. Zgodnie z art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego trescia
i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli
istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom. Przedmiotem umowy
stron bylo wykonanie wielobranzowej dokumentacji projektowej wraz z pelnieniem nadzoru autorskiego w zwigzku
z zadaniem inwestycyjnym o nazwie ,Modernizacja oddzialéw szpitalnych na terenie (...) SP ZOZ w S.”. Oczywistym
jest zatem, ze obowiazki pozwanych wyznaczala nie tylko treS¢ umowy, lecz takze regulacje szczegoélne zawarte
w przepisach dotyczacych prawa budowlanego, w tym regulujacych wymogi dotyczace dokumentacji projektowe;j.
Nie mozna roéwniez pomingé, iz celem niniejszej umowy bylo uzyskanie takiej dokumentacji projektowej, ktora
moglaby zosta¢ przez powoda wykorzystana w procesie inwestycyjnym, w szczegélno$ci stanowitaby podstawe
zlozenia oferty na roboty budowlane w trybie ustawy o zamdwieniach publicznych. Pow6d, poza kwestiag wykonania
w ramach umowy projektu parkingu oraz projektu budowlanego na zagospodarowanie terenu, podnosil wobec
przedlozonej mu dokumentacji projektowej szereg innych nieprawidlowosci dyskwalifikujacych jej przydatnosé
zgodnie z celem umowy, a swoje stanowisko w tym zakresie podtrzymal w apelacji. Nieskuteczny jest zatem zarzut
pozwanych podniesiony w odpowiedzi na apelacje, ze zarzuty skierowane do opinii bieglej T. P. sg spdznione,
albowiem cho¢ zalaczniki dotaczone do apelacji zostaly przedstawione po wydaniu zaskarzonego wyroku, to zawarte
w nich twierdzenia stanowig powielenie argumentacji podnoszonej przez powoda jeszcze przed Sadem I instancji,
w szczegoblnos$ci stanowiska zaprezentowanego po przeprowadzeniu dowodu z uzupelniajacej opinii bieglej T. P. na
rozprawie w dniu 5 kwietnia 2013r., kiedy powo6d podniost szereg nieprawidlowosci wzgledem wywodow i wnioskow
opinii wydanej przez biegla oraz podtrzymal wnioski dowodowe majace na celu jej zweryfikowanie. Regulacja
zawarta w art. 4792 § 1 k.p.c. nie stanowita zatem przeszkody do przeprowadzenia uzupelniajacego postepowania
dowodowego w postepowaniu apelacyjnym.



Podejmujac decyzje o uzupelieniu postepowania dowodowego Sad Apelacyjny co do zasady podzielil stanowisko
powoda, iz zachodzi potrzeba wyjasnienia, czy pozwani nalezycie wykonali umowe zawarta z powodem w dniu 9
stycznia 2009r. Sad Apelacyjny nie przychylil sie jednak do wnioskoéw zadnej ze stron co do wskazanych os6b bieglych.
Powod domagat sie dopuszczenia opinii bieglego J. W. kierujac sie tym, ze biegly ten wydal w innej sprawie z udzialem
tych samym stron opinie przeciwstawna we wnioskach z opinig bieglej T. P.. W §wietle art. 278 i nastepne k.p.c. opinia
sporzadzona w innej sprawie nie ma charakteru dowodu z opinii bieglego, gdyz walor tego rodzaju dowodu posiada
wylacznie opinia sporzadzona na zlecenie sadu przez osobe przez niego wyznaczona, bowiem to postanowienie o
przeprowadzeniu dowodu wydane stosownie do art. 236 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. nadaje opinii wskazanego w nim
rzeczoznawcy charakter dowodu z opinii bieglego (por. wyrok SN z dnia 20 stycznia 1989r., II CR 310/88, opubl. LEX
nr 8940; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 grudnia 1998 r., I CKN 922/97, niepubl.). Opinia bieglego J. W. wydana
w sprawie VIII GC 298/10 wskazywala natomiast na istnienie istotnych rozbieznosci w ocenie pracy wykonanej przez
pozwanych, a tym samym uwiarygodniala zarzuty powoda kierowane do opinii bieglej T. P. i uzasadniala dopuszczenie
dowodu z kolejnej opinii. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sytuacji, gdy w obrocie funkcjonuja sprzeczne opinie
specjalistow, w celu zgromadzenia mozliwe najszerszego materialu dowodowego zasadnym jest dopuszczenie dowodu
zinnego bieglego, ktéry nie wydawal do tej pory opinii w zakresie objetym sporem stron. Sagd Apelacyjny nie uwzglednit
propozycji co do osoby bieglego zawartych w piSmie procesowym pozwanych, albowiem nie byta ona dla sadu wiazaca,
a pozwani nie uzasadnili zasadnoS$ci skorzystania z wiedzy wskazanych przez nich bieglych, z ktorych wiekszo$¢
zamieszkuje poza S., co dodatkowo zwiekszyloby koszty opinii. J. S. jest bieglym wpisanym na liste bieglych Sadu
Okregowego w Szczecinie w zakresie obejmujacym projektowanie, wykonawstwo i ocene stanu technicznego wszelkich
obiektow budownictwa ladowego (z wyjatkiem kolei, drog, mostow i lotnisk), posiada wieloletnie doswiadczenie w
tych dziedzinach, stad Sad uznal go za osobe odpowiednia do sporzadzenia opinii w sprawie.

Na podstawie dowodu z pisemnej opinii bieglego J. S. (k. 1060-1097) oraz ustnej opinii uzupelniajacej ztozonej na
rozprawie w dniu 29 maja 2014r. (przestuchanie bieglego 00:02:25 — 00:38:05) Sad Apelacyjny ustalil, zmieniajac
w tym zakresie ustalenia przyjete przez Sad Okregowy, ze dokumentacja projektowo-kosztorysowa pt. ,Modernizacja
oddzialéw szpitalnych na terenie (...)SP ZOZ” nie spelnia wymagan, jakie stawiane sg dokumentacji techniczno-
budowlanej, wykazuje liczne nieprawidlowosci pod wzgledem przyjetych rozwiazan oraz niezgodno$ci z normami i
przepisani prawa budowlanego. Z uwagi na cechy budynku jego modernizacja pociaga za sobg konieczno$¢ dokonania
modyfikacji ukladu funkcjonalnego i zmian usytuowania Scianek dzialowych. W tej sytuacji podstawowa wada
dokumentacji jest brak ekspertyzy budowlanej, ktéra powinna poprzedzaé przedsiewziecie projektowe. Ekspertyza
winna obja¢ przede wszystkim ustalenie: rodzajow zastosowanych w budynkach stropéw i kierunkéw opierania
sie w $cianach oraz istnienia liczby tzw. zeber rozdzielczych; wytrzymalo$ci betonu i zbrojenia, z ktérego zostaly
wykonane; przekroju i zbrojenia wiencéw oraz wytrzymalosci betonu wiencédw; aktualnej zdolnoéci no$nej stropow.
Brak tych danych doprowadzit do istotnych uchybien w projektach architektury i konstrukeji. Brak ekspertyzy
budowlanej spowodowal, ze wystepujace w budynku liczne uszkodzenia konstrukeji zostaly pominiete w projekcie,
miedzy innymi grozace zawaleniem stropy w pomieszczeniach zwigzanych z kotlownig, nie zostal ustalony stopien
zawilgocenia i zasolenia muréw umozliwiajacy okreslenie niezbednego zakresu i grubo$ci tynkéw renowacyjnych i
izolacji przeciwwilgociowej, przyjeto rozwigzania niewlasciwe z punktu widzenia obowigzujacych norm budowlanych
i zasad sztuki budowlanej, wprowadzono rozwiazania nieracjonalne, generujace nadmiernie wysokie koszty budowy.

Dokumentacja projektowa w zakresie obejmujacym architekture — projekt budowlany i wykonawczy zawiera
liczne nieprawidlowo$ci, zarobwno w opisach do projektow jak i na rysunkach. Miedzy innymi podano stropy
niezgodne z rzeczywistym stanem, nie ustalono koniecznego zakresu stosowania blokady iniekcyjnej, blednie podano
grubos$¢ izolacji termicznej Scian, blednie zalecono izolacje (...) na warstwie chudego betonu, w opisach projektu
calkowicie pominieto uszkodzone elementy zagospodarowania terenu. Rysunki obarczone sg licznymi wadami,
zawierajg nieczytelne wymiary na rzutach, tabelach i objasnieniach legend. Na kazdym rysunku wystepuje adnotacja:
»wszystkie wymiary sprawdzi¢ na budowie”, co jest zabiegiem niedopuszczalnym, gdyz projektant winien opierac
sie na sprawdzonych przez siebie pomiarach i jedynie w wyjatkowych, uzasadnionych przypadkach pozostawic
kontrole w tym zakresie w czasie prowadzenia budowy. W czesci dokumentacji obejmujacej konstrukcje — projekt
budowlany i wykonawczy wystepuja liczne nieprawidlowosci w opisach do projektéw, w obliczeniach statycznych,



w rysunkach konstrukcyjnych. Przyczyna bledéow sa miedzy innymi Zle przeprowadzone odkrywki, ktoére nie
pozwolily na ustalenie przekroju stropu, polozenia zbrojenia oraz wytrzymalosci betonu i stali, a takze zdolnosci
no$nej stropu. W konsekwencji przyjeto w projektancie bledne lub nieuzasadnione zalozenia, w tym asekuracyjne
zalozenie co do zdolno$ci no$nej stropu, ktdre istotnie przektada sie na koszty modernizacyjne obiektu. Na rzutach
brak jest wszystkich podstawowych wymiaréw usytuowania $cian, $cianek dzialowych, przejsé. Rysunki zostaly
dokonane bez ustalenia kierunku oparcia stropéw pozostawiajac te kwestie do sprawdzenia na budowie, co jest
zabiegiem niedopuszczalnym. Zastosowane rozwiazania oparcia belek stropowych oraz wzmocnienia stropu sg
nieprawidlowe, a czeSciowo niewykonalne. Projekty wewnetrznych instalacji wodno-kanalizacyjnych, instalacji co.,
wentylacji gazéw medycznych wymagaja wielu poprawek. W zakresie projektu obejmujacego branze elekiryczna
wzrost zapotrzebowania na zwiekszona moc do rzedu 500 kW nie zostal uzgodniony z dostawca energii.

Stwierdzone nieprawidlowosci powoduja, ze dokumentacja projektowa obarczona jest wadami istotnymi
uniemozliwiajacymi jej wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem. Projekty konstrukcyjne wymagaja gruntownej
przerobki czesSci opisowych pod wzgledem redakcyjnym i merytorycznym, obliczenia i rysunki konstrukcyjne
winny zosta¢ obszernie przeprojektowane w zakresie elementow wadliwych i uzupelione o elementy pominiete
Eliminacja bledéw i uchybien pociagnie za soba konieczno$é¢ radykalnej przerobki wykonanych przedmiaréw
robo6t, a to w konsekwencji wplynie na kosztorysy rob6t, zmieniajgc calkowicie koszt przedsiewziecia remontowo-
modernizacyjnego (...) SPZw S..

Sad Apelacyjny w pelni przyjal opinie bieglego J. S., pisemna i ustna, za podstawe swoich ustalen nie stwierdzajac
zadnych okolicznosci, ktore uzasadnialyby jej odrzucenie w catoéci lub w jakiejkolwiek czeSci lub dokonanie
jej dalszej weryfikacji. Zdaniem Sadu sporzadzona opinia wraz z wyjasnieniami zlozonymi przez bieglego na
rozprawie, stanowigcymi odniesienie sie do zarzutdéw zgloszonych przez strone pozwana, jest szczegélowa, stanowcza
i przekonujaca, zawiera pelng analize badanej dokumentacji, odniesienie sie do zglaszanych w toku postepowania
zastrzezen, a uwagi i twierdzenia bieglego zostaly nalezycie uzasadnione. Sad mial na uwadze, Ze opinia bieglego
podlega ocenie wedtug regul okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c., tj. sad rozwaza jej wiarygodno$¢ i moc dowodowa
na podstawie wlasnego przekonania, zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, przy wszechstronnym
uwzglednieniu pozostalego materialu dowodowego. Istotne znaczenia przy ocenie ma stanowczo$¢ opinii, jej
kompleksowo$¢, spojno$¢ wnioskow, doswiadczenie bieglego. Uwzgledniajac te czynniki stwierdzi¢ nalezy, ze warto$c
dowodowa opinii jest znaczna. Sad jako nieposiadajacy wiadomosci specjalnych nie jest wtadny podwazaé wnioskow
bieglego, jesli lektura opinii nie wykazuje, ze sposéb przeprowadzenia opinii i wnioskowania zawiera braki, wady
logiczne badz inne nieprawidlowosci wychwytywane przez osobe niebedaca specjalista w danej dziedzinie, natomiast
opinia bieglego J. S. w zadnej cze$ci nie zawiera tego rodzaju defektéw. Na podkreslenie zastuguje w szczegblnosci, iz
zlozone przez strone pozwang zarzuty do opinii okazaly sie calkowicie chybione i bezpodstawne. Biegly, poza tym, ze
odniost sie do kazdego ze zgltoszonych zastrzezen w sposob rzeczowy i wyczerpujacy wykazujac ich niezasadnosé, to
wskazal nadto, ze zarzuty te dotycza jedynie niewielkiej czeSci stwierdzonych uchybienn w dokumentacji projektowej,
nie poruszaja wielu istotnych bledéw dyskwalifikujacych przydatno$c tej dokumentacji, a w znacznej czeSci wynikaja z
faktu braku wiedzy i niezrozumienia tresci opinii. Biegly wielokrotnie stwierdzil, ze przyjete w dokumentacji zalozenia
oraz proces jej opracowania uchybia podstawowym wymogom stawianym dokumentacji projektowo-kosztorysowej,
narusza normy budowlane i zasady sztuki budowlanej, a wiele bledéw jest razacych i oczywistych. Znamienne
jest, ze czynno$ci projektowe nie zostaly poprzedzone odpowiednimi dzialaniami, ktére winny je poprzedzac z
uwagi na konieczno$¢é zebrania niezbednych danych potrzebnych do projektu, takimi jak sporzadzenie ekspertyzy
budowlanej, przeprowadzenia niezbednych odkrywek, wykonanie precyzyjnych pomiaréw. Biegly miedzy innymi
podkreslil, iz niedopuszczalny jest przyjety w dokumentacji zabieg, zgodnie z ktérym przy niemal wszystkich
przyjetych pomiarach znajduje sie zastrzezenie, iz nalezy je zweryfikowaé¢ na budowie. Zalozenie, iz rozwigzania
zostang podane dopiero w ramach nadzoru autorskiego narusza obowiazuje zasady i §wiadczy o tym, ze dopiero
po przystapieniu wykonawcy do rob6t projektant konstrukeji zamierzal rozpoczaé wlasciwe projektowanie. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego nie wymaga wiadomos$ci specjalnych stwierdzenie, ze taki spos6b wykonania dokumentacji
projektowej jest nieprawidlowy i nie uzasadnia go fakt, iz umowg stron objety byt takze nadzoér autorski ze strony
projektantow. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze dokumentacja projektowa sporzadzana jest przede wszystkim w celu



zlozenia oferty na przeprowadzenie robot na jej podstawie i znalezienia wykonawcy. Brak dokladnych danych w
tej dokumentacji powoduje, ze zakres prac podlegajacych wykonaniu jest niedookreslony, a to istotnie ogranicza
mozliwo$¢ sprecyzowania zamodwienia i ustalenia warunkéw umowy z wykonawca robét. Biegly jednoznacznie
wskazal, Ze stwierdzone liczne i razace uchybienia powoduja, ze dokumentacja wymaga gruntownej zmiany wiekszoSci
jej elementbw, a to diametralnie wplynie na koszt przedsiewziecia. Wéréd stwierdzonych nieprawidlowosci w zakresie
czynnosci, jakie winny poprzedzac¢ projektowanie, na uwage zashuguje wskazany przez bieglego brak odkrywek lub ich
niewlasciwe wykonanie, ktore uniemozliwilo zebranie prawidlowych i niezbednych danych o konstrukeji budynku.
Biegly, w odniesieniu do zarzutéw strony pozwanej, kategorycznie wskazal, iz okoliczno$¢, ze projektanci kierowali
sie w tym zakresie wskazowkami powoda, nie stanowi okoliczno$ci usprawiedliwiajacej nieprawidlowosci, bowiem to
do projektanta jako profesjonalisty, a nie zleceniodawcy nalezy decyzja o tym, gdzie i w jakim zakresie przeprowadzic¢
odkrywki, aby mozliwe bylo pozyskanie potrzebnych danych. Dla oceny opinii bieglego J. S. istotne jest réwniez to,
ze po zlozeniu przez niego ustnych wyjasnien na rozprawie zawierajacych odniesienie sie do zarzutéw pozwanych,
nie zglosili oni dalszych pytan do bieglego, ani nie podniesli innych zarzutéw. Reasumujac Sad Apelacyjny uznal,
iz omdéwiona opinia stanowi pelnowarto$ciowy dowdd na okoliczno$é¢ prawidlowego wykonania przez pozwanych
dokumentacji projektowej bedacej przedmiotem umowy stron z dnia 9 stycznia 2009r.

Majacnauwadze ustalenia dokonane na podstawie powyzszej opinii Sad Apelacyjny nie mial watpliwoéci, iz przedmiot
umowy, jaki pozwani przedstawili powodowi do odbioru, obarczony byt licznymi wadami, a w znacznej czeSci byly
to wady istotne. Zakres uchybien, ich charakter i rodzaj oraz wplyw na tre$¢ dokumentacji $§wiadczy bowiem o
tym, ze po pierwsze nie moze by¢ ona wykorzystana zgodnie ze swym przeznaczeniem, gdyz nie okresla w sposob
prawidlowy i niezbedny zakresu prac remontowo-modernizacyjnych obiektu, a po drugie usuniecie nieprawidlowosci
wymaga gruntownej zmiany niemal wszystkich elementéw dokumentacji, co musi poprzedza¢ ponowne dokonanie
pomiaréw, zweryfikowanie danych i przyjetych zalozen, a w konsekwencji $wiadczy o tym, ze znaczna cze$¢ czynnosci
skladajacych sie na projektowanie nalezy wykonaé od nowa.

Zgodnie z postanowieniami umowy powdd uprawniony byl do odstapienia od umowy, gdyby pozwani wykonaliby
przedmiot umowy niezgodnie z jej zakresem, oglosiliby likwidacje albo nie wnieéli zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Dokonane ustalenia w zakresie wad dokumentacji wskazujg na to, ze wystapil pierwszy ze
wskazanych przypadkéw uprawniajacych powoda do odstapienia od umowy. Uprawnienie przewidziane w umowie
koresponduje z regulacja zawarta w art. 637 § 2 k.c., zgodnie z ktéra gdy wady dziela

usuna¢ sie nie dadza albo gdy z okolicznoSci wynika, ze przyjmujacy zamoéwienie nie zdota ich usunaé¢ w czasie
odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapié, jezeli wady sg istotne.

Powdd zlozyl pozwanym o$wiadczenie o odstapieniu od umowy pismem z dnia 28 stycznia 2010r. Skutecznoéci jego
o$wiadczenia nie niweluje fakt, iz wczesniej, bowiem pismem z dnia 18 grudnia 2009r. pozwani zlozyli o§wiadczenie
o odstapieniu od umowy. Jako podstawe swoje o$wiadczenia wskazali §10 pkt 1 lit. a umowy i powolali sie miedzy
innymi na uplyw 45-dniowego terminu na weryfikacje wykonanego przez nich przedmiotu umowy. W toku procesu
pozwani prezentowali konsekwentne stanowisko, iz powdd uchybitl obowiazkowi odbioru dziela w wyznaczonym
umow3g terminie i ostatecznie w oparciu o te okoliczno$¢ wniesli o oddalenie apelacji strony powodowej. Argumentu
pozwanych nie sposéb jednak uznaé za trafny. Wprawdzie zgodnie z treScig umowy weryfikacja przedmiotu umowy
miala zosta¢ dokonana przez powoda po jego otrzymaniu, w terminie 45 dni od daty podpisania protokolu
przekazania, jednakze postanowienia tego nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od obowigzkow, jakie cigzyly na
pozwanych na podstawie umowy oraz przepiséw ustawowych regulujacych kwestie oddania i odbioru dziela. Nie
mozna réwniez pominaé, ze wedlug umowy pozwani uprawnieni byli do odstgpienia w sytuacji, gdy powdd bez
uzasadnionych przyczyn odmoéwit odbioru przedmiotu umowy albo oglosit likwidacje.

Zgodnie z art. 643 k.c. zamawiajacy obowiazany jest odebraé dzielo, ktore przyjmujacy zamowienie wydaje mu zgodnie
ze swym zobowigzaniem. Przez wykonanie - oddanie dziela rozumie¢ nalezy taka sytuacje, gdy zostalo ono wykonane
zgodnie z zakresem umowy, na co nie ma wplywu ewentualne posiadanie przez dzielo nieistotnych wad, usterek i
niedorébek. Obowiazek z art. 643 k.c. nie powstaje w przypadku, gdy dzielo jest dotkniete wada istotna, czyniaca jej



niezdatng do zwyklego uzytku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 maja 2013r., sygn. I ACa 368/13,
LEX nr 1322583; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012r., sygn. II CSK 213/11, LEX nr 1133803; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2012r., sygn. II CSK 21/12, LEX nr 1222148).

Biorac pod uwage, iz dokonane ustalenia jednoznacznie wskazuja na to, ze odmowa odbioru dokumentacji projektowe;j
przez powoda byla uzasadniona z uwagi na to, iz dokumentacja obarczona byla wadami istotnymi, nie mozna uznac,
iz po stronie pozwanych powstalo prawo do odstgpienia od umowy. Podkresli¢ bowiem jeszcze raz nalezy, ze zgodnie
z treScig umowy pozwani uprawnieni byli do odstapienia w sytuacji, gdy powod bez uzasadnionych przyczyn odmowit
odbioru przedmiotu umowy albo oglosil likwidacje. Zadna z tych przyczyn nie zaistniala. Nie sposéb uznaé, iz w
zakresie wyrazenia swojego stanowisko co do odbioru dziela pow6d popadl w zwloke w rozumieniu art. 486 §
2 k.c. W odpowiedzi na apelacje strona pozwana przyznaje, iz powodd w sposob jednoznaczny, poprzez dzialania
swoich przedstawicieli, zakomunikowal, ze $wiadczenia nie przyjmie. Wedlug poczynionych ustalen zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktorych zadna ze stron nie kwestionuje, powod zdecydowat sie nie przyjaé
dokumentacji i wezwaé do jej uzupelnienia o projekt zagospodarowania terenu. Pozwani otrzymali zaproszenie
na posiedzenie Komisji Oceny Projektéw Inwestycyjnych i Remontowych w dniu 14 grudnia 2009r., zwolane w
celu oceny przekazanej przez pozwanych dokumentacji projektowo — technicznej i jej odbioru, na ktére jednak
nie stawili sie. Komisja orzekla o braku mozliwos$ci akceptacji opracowanej dokumentacji. Przed zaproszeniem
pozwanych na posiedzenie powyzszej Komisji powod kilkakrotnie wzywat pozwanych do wykonania dokumentacji
zgodnie z zakresem umowy. Okolicznosci te $wiadcza jednoznacznie o tym, ze powdd nie prezentowal biernej postawy
wobec zadania pozwanych odbioru dokumentacji projektowej, lecz jednoznacznie przedstawial swoje stanowisko
w tym zakresie, a tym samym zarzut braku weryfikacji dokumentacji w terminie wyznaczonym w umowie jest
bezpodstawny. Gdyby nawet hipotetycznie przyjac, iz powod nieznacznie uchybil temu terminowi, ktory wedlug
stanowiska pozwanych uplynal z dniem 3 grudnia 2009r., cho¢ takie przyjecie jest nieuzasadnione w $wietle
o$wiadczen powoda kierowanych do pozwanego przed ta data, to z uwagi na przedstawione okolicznoéci, takie jak
wyznaczenie posiedzenia Komisji Oceny Projektéw Inwestycyjnych i Remontowych na dzien 14 grudnia 2009r.,
brak stawiennictwa pozwanych na tym spotkaniu oraz zglaszanie uzasadnionych zastrzezen powoda wzgledem
dokumentacji projektowej uprawniajacych do odmowy jej odebrania, bez watpienia nie mozna uznaé, iz brak odbioru
dziela nastapil z nieuzasadnionych przyczyn, a tylko takie — zgodnie z § 10 pkt 1a umowy stron — uprawnialy
pozwanych do odstapienia od umowy z powoddéw lezacych po stronie zamawiajacego. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze po
stronie pozwanych nie powstalo uprawnienie do odstapienia od umowy. Pozwani w odpowiedzi na stanowisko powoda
winni byli podjaé czynnosci adekwatne do zaistnialej sytuacji, poprawié projekt, a dopiero woéwczas domagac sie jego
odbioru. Pozwani natomiast przyjeli bierna postawe, nie wzieli nawet udzialu w spotkaniu zorganizowanym w celu
dokonania weryfikacji ztozonej przez nich dokumentacji, a pomimo wezwan do usuniecia jej wad nie przystapili do
naprawy dziela, lecz zlozyli o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Nie sposéb natomiast wymaga¢ od powoda, aby
dokonat odbioru projektu wadliwego w stopniu istotnym, dyskwalifikujacym jego przydatno$é do realizacji celu, dla
ktorego mial zosta¢ opracowany. Obowiazek powoda do odbioru takiego dziela w $wietle art. 643 k.c. nie powstal.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze powdd byl uprawniony do odstapienia od umowy i naliczenia kar
umownych, zgodnie z § 8 pkt 1.2 umowy. Wysoko§é roszczenia z tego tytutu jest zgodna ze sposobem okreslenia
przez strony kary umownej. Powod naliczyt kare umowng w wysokos$ci 10 % od ustalonego wynagrodzenia na
kwote 628.300.000 z} tj. w kwocie 62.830 zl, ktéra skompensowal z kwota uiszczona przez wykonawce tytutem
zabezpieczenia — 13.029,60 z} (k. 124-125). Roszczenie z tytulu odsetek znajduje oparcie w art. 481 § 1 k.c. w zw. z art.
455 k.c. W wezwaniu do zaplaty z dnia 28 stycznia 2010r. powdd wyznaczyl pozwanym 14-dniowy termin do realizacji
$wiadczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, ze roszczenie powoda o zaplate kwoty 49.801 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 23 lutego 2010 r. jest zasadne i w tym zakresie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok zgodnie z zadaniem apelacji. O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego orzeczono na podstawie art.
100 k.p.c. i art. 108 § 1 zd. drugie k.p.c. Powod dochodzil w sprawie nalezno$ci gléwnej w kwocie 142.788,80 zl,
odsetkami ostatecznie utrzymat sie odsetkami zadaniem co do kwoty 49.801 zl, a zatem wygrat sprawe w ok. 35%. Sad



Apelacyjny ustalit zatem, ze rozliczenie kosztéw procesu winno nastapi¢ wedlug przyjecia, ze powdd wygral proces w
35%, pozostawiajac szczegotowe wyliczenie referendarzowi sadowemu w sadzie pierwszej instancji.

Powdd wygral postepowanie apelacyjne w calo$ci, stad na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
pozwani zostali obcigzeni obowigzkiem zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw tego postepowania, na ktore
skladala sie oplata od apelacji w wysokoSci 2491 zl, zaliczka na wynagrodzenie dla bieglego w wysokosci 1500 zt
oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w stawce minimalnej ustalonej zgodnie z § 6 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radeéw prawnych (...)(t.j. Dz.U. z
2013r. poz. 490). Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do ustalanego wynagrodzenia pelnomocnika w wyzszej stawce
stwierdzajac, ze czynno$ci podjete w postepowaniu apelacyjnym nie wykraczaly poza przecietne, za$ stanowisko
prezentowane w tej fazie procesu oraz zawarta w nim argumentacja zostaly wypracowane przed Sadem I instancji i
stanowily konsekwencje podtrzymania w znacznej czesci dotychczasowych zarzutow.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad Apelacyjny orzekt o obowiazku
stron uiszczenia kwot w celu pokrycia wydatkéw na wynagrodzenia dla bieglego w postepowaniu apelacyjnym,
ktoére tymczasowo zostaly pokryte przez Skarb Panstwa. Sad Apelacyjny zastosowal w tym zakresie art. 100 k.p.c.
oraz proporcje, w jakich kazda ze stron przegrala proces. Powo6d wprawdzie wygral postepowanie apelacyjne w
calosci, lecz apelacja objal tylko czes¢ wyroku, natomiast dowod z opinii bieglego, stanowiacy podstawe modyfikacji
wyroku, dotyczyl calego zadania zgloszonego w pozwie, jego przeprowadzenie winno nastgpié juz w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, a co za tym idzie zasadnym jest, aby brakujace koszty sadowe strony pokryly w takim w
stosunku, w jakim przegraly caly proces. Koszt wynagrodzenia dla bieglego wyniost 9.046,70 zl, z czego powoda
obcigza 65% tj. kwota 5.880,40 zl, a pozwanych 35% tj. kwota 3.166,30 zl. Po odliczeniu uiszczonej zaliczki nakazano
pobrac¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie powoda kwote 4380,40 zl, od pozwanych
solidarnie kwote 3.166,30 zl.
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