Sygn. akt I ACa 463/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Iwankiewicz
SSO del. Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa U. K.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy (...) w S.
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 26 lutego 2013 r., sygn. akt I C 632/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie czwartym w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej na rzecz
powddki kwote 101,50 zl (sto jeden zlotych i 50 groszy) tytulem kosztoéw procesu,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. zasqgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 135 (sto trzydziesci pieé) ztotych tytutem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

T. Zelazowski A. Sottyka M. Iwankiewicz
Sygn. akt I ACa 463/13

UZASADNIENIE

Powodka U. K. pozwem z dnia 28 czerwca 2011 r., uzupelnionym pismem procesowym z dnia 23 stycznia 2012 r.
wniosta przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci przy (...) w S. o ustalenie nieistnienia uchwal nr (...) i
nr (...), ewentualnie o uchylenie tych uchwal oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa Nieruchomosci przy (...) w S. w odpowiedzi na pozew z dnia 21 grudnia 2011 r.,
uzupelnionej pismem z dnia 30 marca 2012 r. wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powo6dztwo w czeSci dotyczacej zadania
ustalenia, ze uchwaly nr (...) i (...) nie istnieja w obrocie prawnym, oddalil powddztwo w czeSci dotyczacej zadania
uchylenia uchwaly nr (...) Wspd6lnoty Mieszkaniowej Nieruchomoéci (...) w S., uchylil uchwale nr (...) Wspdlnoty
Mieszkaniowej NieruchomoSci (...) w S. oraz zasadzil od powodki na rzecz pozwanej 197 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

U. K. jest wspolwlascicielem lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy (...), wchodzacego w sktad pozwanej Wspolnoty
Mieszkaniowe;j.

Aktualnym zarzadca pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy (...) w S. na podstawie umowy o
zarzadzanie i administrowanie z dnia 19 lipca 2004 r. jest przedsiebiorstwo (...) ze S., reprezentowane przez R. K..
Stosownie do tresci § 2 pkt 8 tej umowy do obowiazkéw zarzadcy w zakresie administrowania nalezy w szczegolno$ci
miedzy innymi prowadzenie i aktualizowanie ewidencji zasob6w lokalowych, prowadzenie ewidencji meldunkowej,
prowadzenie dla nieruchomo$ci ksiegowosci finansowej, sktadanie okresowych sprawozdan z dzialalno$ci finansowe;j.

Wspo6lnota Mieszkaniowa NieruchomoSsci przy (...) w S. byla ubezpieczona w (...) spblce akcyjnej z siedzibg w L. w
okresie od dnia 01 maja 2008 r. do dnia 30 kwietnia 2009 r. w zakresie ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen
losowych.

W dniu 31 grudnia 2010 r. zostalo sporzadzone sprawozdanie finansowe i rozliczenie kosztow za 2010 r. w pozwanej
Wspdlnocie Mieszkaniowej Nieruchomo$ci przy (...) w S., ktore zostalo sporzadzone przez zarzadce - przedsiebiorstwo
(..)zeS..

Kilku wlascicieli lokali mieszkalnych polozonych w pozwanej wspoélnocie mieszkaniowej upowaznilo
przedsiebiorstwo (...) ze S. do swobodnego wykonywania prawa glosu na zebraniu w zakresie spraw objetych
porzadkiem obrad w dniu 29 marca 2011 .

Uchwala nr (...) z dnia 20 kwietnia 2011 r. Wspdlnota Mieszkaniowa Nieruchomoéci przy (...) w S. przyjela
sprawozdanie Zarzadu z dzialalnoSci za 2010 r. i podjela uchwale w przedmiocie udzielenia absolutorium. Za
przyjeciem tej uchwaly byli wlasciciele reprezentujacy 593,10/1000 udzialy. Nikt nie sprzeciwil sie przyjeciu tej
uchwaly oraz nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Uchwala nr (...) z dnia 20 kwietnia 2011 r. Wspolnota Mieszkaniowa Nieruchomosci przy (...) w S. ustalila
obowigzujaca od 1 stycznia 2011 r. zaliczke na pokrycie kosztéw utrzymania nieruchomosci wspoélnej: dla lokali
wyodrebnionych 1,37 zl, w tym za zarzadzanie 0,60 zl, dla Gminy S. 1,27 z}/m2 powierzchni uzytkowej. Za przyjeciem
tej uchwaly byli wlasciciele reprezentujacy 593,10/1000 udzialy. Nikt nie sprzeciwil sie przyjeciu tej uchwaly oraz nikt
nie wstrzymatl sie od glosu.

Wspodlnota Mieszkaniowa Nieruchomosci przy (...) w S. jest ubezpieczona w (...) spdlce akcyjnej z siedziba w L. na
okres od 01 maja 2011 r. do 30 kwietnia 2012 r. w zakresie ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych
oraz odpowiedzialnoSci cywilnej rozszerzone o ryzyko zalan i przepiec.

Udzialy Gminy Miasta S. w czeSciach wspélnych pozwanej wspolnoty mieszkaniowej w latach 2009 — 2010
ubezpieczone byly odrebnie przez Gmine Miasto S. w (...) spolce akeyjnej.



W dniu 9 maja 2011 r. powodka zostala zawiadomiona przez pozwana o podjeciu miedzy innymi na zebraniu i w drodze
indywidualnego glosowania w dniu 20 kwietnia 2011 r. uchwal nr (...) i nr (...).

Po dokonaniu takich ustalen Sad Okregowy uznal, ze powddztwo U. K. oparte o tre$¢ 189 k.p.c. oraz art. 25 ust. 1 ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (Dz. U. z 2000r., nr 80, poz. 903 z pd6zn. zm.), okazalo sie uzasadnione
w cze$ci.

W ocenie Sagdu powddka nie ma interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zadaniu ustalenia nieistnienia
zaskarzonych uchwal. Przysluguje jej bowiem inny $rodek, chroniacy wystarczajaco jej interes prawny, wynikajacy z
art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali. Przystuguje jej bowiem prawo kwestionowania uchwal pozwanej Wspdlnoty
w tym przedmiocie na podstawie niniejszej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w pkt I sentencji.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu zasadnym bylo zbadanie, czy zachodza przeslanki uzasadniajace uchylenie
zaskarzonych uchwal, a okre$lone w art. 25 ustawy o wlasnosci lokali.

Sad stwierdzil, ze w realiach przedmiotowej sprawy nie bylo okoliczno$cia sporna, iz zaskarzone uchwaly zostaly
podjete zaréwno w drodze zebrania w dniu 29 marca 2011 r., jak i w drodze indywidualnego zbierania glos6w. Nie
bylo rowniez sporne, ze uchwala (...) dotyczyla udzielenia absolutorium dla zarzadu na podstawie sprawozdania
finansowego za rok 2010.

Sad wskazal, ze powodka slusznie wskazala, iz sprawozdanie nie zostalo podpisane przez zarzad, a jedynie
przez R. K. reprezentujacego zarzadce pozwanej wspoOlnoty mieszkaniowej, czyli przedsiebiorstwo (...) ze S..
Oceniajac prawidlowosé wykonywania obowiazkow przez zarzadce Sad dokonal analizy treSci umowy o zarzadzanie
i administrowanie z dnia 19 lipca 2004 r. Wskazal, ze stosownie do treéci § 2 pkt 8 umowy do obowiazkéw zarzadcy
w zakresie administrowania nalezalo w szczegdlnoéci prowadzenie i aktualizowanie ewidencji zasobéw lokalowych,
prowadzenie ewidencji meldunkowej, prowadzenie dla nieruchomosci ksiegowo$ci finansowej, skladanie okresowych
sprawozdan z dziatalno$ci finansowej. Tym samym w ocenie Sadu nie mozna bylo podzieli¢ twierdzen powodki w
zakresie wystapienia nieprawidlowosci w dzialaniu strony pozwanej, skoro zarzadca byl uprawniony do sporzadzenia
sprawozdan finansowych, a zaskarzona uchwala nr (...) dotyczyla przyjecia sprawozdanie Zarzadu z dzialalnosci za
2010 r. i podjecia uchwaly w przedmiocie udzielenia absolutorium, a nie sprawozdania finansowego i rozliczenia
kosztow za rok 2010. Podkreslil tez Sad, iz zaden przepis ustawy o wlasnosci lokali nie zawiera obowigzku podpisania
sprawozdania przez zarzad wspdlnoty mieszkaniowe;j.

Niewatpliwie do obowiazkéw zarzadu (lub ewentualnie zarzadcy) w Swietle ustawy o wlasnosci lokali, oprocz
prawidlowej gospodarki i prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspoélna, tj. dbania, by stan nieruchomo$ci nie
ulegl pogorszeniu i zapewnienia prawidlowego funkcjonowania nieruchomosci (art. 26) nalezy w mysl art. 30 ust. 1 pkt
2 tej ustawy skltadanie wlascicielom lokali rocznego sprawozdania ze swojej dzialalnosci. Zdaniem Sadu sporzadzenie
przez zarzadce sprawozdania finansowego i rozliczenia kosztow za rok 2010 bylo prawidlowe i znajdowalo podstawe
prawna w powyzszej ustawie, jak i w treSci umowy o zarzadzanie i administrowanie z dnia 19 lipca 2004 r.

W konsekwencji nie mozna bylo zgodzi¢ sie z twierdzeniem strony powodowej, iz podpisanie przez zarzadce
sprawozdania finansowego bylo nieprawidlowe. Uszlo uwadze powodki, iz wspolnota mieszkaniowa zlecita
administrowanie obiektem licencjonowanemu zarzadcy nieruchomosci i w umowie zobowigzala go m.in. do
sporzadzanie sprawozdan finansowych.

Ponadto zauwazyt Sad, iz przepis art. 29 ust. 1 ustawy zobowiazuje zarzad lub zarzadce do prowadzenia dla
kazdej nieruchomosci wspolnej, okreslong przez wspolnote mieszkaniows, ewidencje pozaksiegowa kosztow zarzadu
nieruchomo$cig wspo6lng oraz zaliczek uiszczanych na pokrycie tych kosztow, a takze rozliczen z innych tytuléow na
rzecz nieruchomogci wspolne;j.



W konsekwencji stwierdzil Sad bezzasadno$¢ roszczenia powodki w zakresie zaskarzenia uchwaly nr (...), co znalazlo
odzwierciedlenie w pkt II sentencji.

Odnoszac sie za$ do zarzutéw podniesionych przez powddke dotyczacych uchwaly nr (...) zwazyl Sad, ze koszty
zarzadu czeSciami wspolnymi nieruchomosci ustawodawca uregulowat w art. 14 ustawy z dnia 24 czerwca 1994
o wlasnoéci lokali. Wskazal, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 wlaSciciel ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego
lokalu, jest obowigzany utrzymywaé swoj lokal w nalezytym stanie, przestrzega¢ porzadku domowego, uczestniczyc
w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej, korzystaé z niej w sposob nieutrudniajacy
korzystania przez innych wspotwlascicieli oraz wspoldzialaé z nimi w ochronie wspdlnego dobra. Uznal Sad, ze
niewatpliwe wlaSciciele lokali Wspd6lnoty Mieszkaniowej Nieruchomoéci (...) ponosza koszty zarzadu zwiazane z
czeSciami wspolnymi. Wszyscy wlasciciele lokali, w tym Gmina Miasto S. ponoszg rowniez koszt ubezpieczenia czeéci
wspolnych, z tym ze lokale bedace wlasno$cia Gminy Miasta S. wchodzace w sklad pozwanej wspolnoty mieszkaniowej
w latach 2009 — 2010 ubezpieczone byly odrebnie przez Gmine Miasto S.. W konsekwencji strona pozwana w
zaskarzonej uchwale nr (...) obnizyla w stosunku do Gminy Miasta S. zaliczke na pokrycie kosztéw utrzymania
nieruchomoéci wspélnej do kwoty 1,27 zl/m2 powierzchni uzytkowej z uwagi na fakt ubezpieczenie przez Gmine
Miasto S. jej lokali znajdujacych sie w zasobach pozwanej wspolnoty mieszkaniowe;.

Zdaniem Sadu zaskarzona uchwala nr (...) narusza przepis art. 12 ust. 2 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy o wlasnoéci
lokali oraz narusza zasady prawidlowego zarzadu nieruchomo$cia wsp6lng i interesy powddki. W ocenie Sadu
pozwana nie wykazata prawidlowosci zréznicowania zaliczek na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomos$cia wspo6lng
zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali. Nie budzil watpliwo$ci fakt, iz kazdy wlasciciel lokalu zobowiazany
jest do ponoszenia wydatkow i ciezaréw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomos$ci wspolnej w cze$ci proporcjonalnej
do swojego udzialu we wspotwlasnosci. Na gruncie przedmiotowej sprawy ze wzgledu na sposéb korzystania z lokali
uzytkowych nie mial jednak zastosowania art. 12 ust. 3 tej ustawy. W konsekwencji przyjal Sad, iz nieuprawnione byto
przez pozwang wspolnote mieszkaniowa zaskarzona uchwala nr (...) zwiekszenie obowiazkow jej czlonkéw w zakresie
partycypowania w kosztach utrzymania nieruchomosci wspoélnej w zwigzku z ubezpieczeniem, gdyz strona pozwana
nie wskazala wplywu ubezpieczenia lokali, nalezacych do Gminy Miasto S. na zmniejszenie kosztow utrzymania
nieruchomosci wspdlnej. Uznal wiec Sad, ze niewatpliwie zaskarzona uchwala narusza interes powddki, gdyz naklada
na nig obowiazek ponoszenia kosztéw ubezpieczenia nieruchomosci wspoélnej w sposéb nieproporcjonalny do jej
udzialu w czeéci wspolnej nieruchomosci.

Dlatego zdaniem Sadu rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej uchwale nr (...) narusza zasady prawidlowego zarzadu
nieruchomos$cia wspdlng i interesy powodki, stad nalezalo uwzgledni¢ roszczenie o uchylenie uchwaly nr (...)
Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy Al. (...) w S..

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad orzekl jak w pkt III sentencji.

O kosztach procesu w pkt IV wyroku Sad orzekl stosowne do tresci art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z zasada, iz
strona przegrywajaca powinna zwrdci¢ stronie wygrywajacej poniesione przez nia koszty procesu. Sad wskazal, ze
nie pobieral od powo6dki zadnych kosztow za zgloszone przez nig zadanie ustalenia nieistnienia uchwal nr (...) i (...)
i powodka wniosta oplate w wysokoS$ci 400 zt od pierwotnie zgloszonego w pozwie zadania uchylenia uchwat nr (...)

i(..).

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 r. Sad uchylit tylko uchwale nr (...) r., w pozostalym za$ zakresie powodztwo jest
oddalone. W opisanej sytuacji w ocenie Sagdu powodka niemal w calo$ci przegrala sprawe i brak bylo podstaw aby w
jakimkolwiek zakresie zwracac jej chociazby w czeSci poniesiona oplate. Gdyby sad w tym przedmiocie miat orzekac
musialby konsekwentnie orzec o pobraniu kosztéw za zadanie ustalenia nieistnienia dwoch kwestionowanych uchwat
wspoOlnoty.

Sad zdecydowal jednoczesnie o obowigzku zwrotu kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej (pkt. IV wyroku).
Na koszty te po stronie pozwanej w przedmiotowej sprawie skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego



adwokatem w wysokoéci 180 zl, tj. w wysokoSci minimalnej okre§lonej w § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplaty za czynnosci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.) oraz kwota
17 z} tytulem oplaty skarbowej uiszczonej od pelnomocnictwa.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzila sie powodka, ktéra zaskarzyla wyrok w czes$ci oddalajacej zadanie uchylenia
uchwaly nr (...) (k.294) zarzucajac:

« naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku poprzez nierozpoznanie
istoty sprawy polegajacej na nie rozpoznaniu przez Sad Okregowy zarzutéw stawianych przez powodke
skarzonym uchwalom Wspoélnoty Mieszkaniowej Nieruchomoéci, co do naruszenia zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomos$cia wspdlna i naruszenia jej intereséw (art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 25 ust.7 ustawy
o wlasnosci lokali).

« naruszenie prawa przez bledng jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, w szczego6lnosci art. 25 ust. 1 ustawy o
wlasnosci lokali z dnia 24 czerweca 1994 r. i art. 58 § 1 k.c. oraz sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécig zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego.

« naruszenie przepisOw postepowania:

« art. 232 k.p.c. w zw. z art. 8 k.c. przez uznanie, ze strona pozwana nie musiala dowodzi¢ podanych faktéw przez
powddke, co do np. nieprawidlowos$ci zaréwno w danych, jak samej formie sprawozdania pomimo istnienia
ewidentnego i obiektywnego dowodu z rocznego sprawozdania finansowego Wspolnoty Mieszkaniowej za 2010
rok,

- art. 233 81 k.p.c., w zwigzku z art. 299 k.p.c. przez nieobiektywna ocene materialu dowodowego, w tym calkowite
pominiecie dowodu z przesluchania i dopuszczenie do samowolnego opuszczenia sali przez $wiadka K. przed
zadaniem jej pytan znajdujacych sie w aktach sprawy przez powdodke.

« ¢)art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie czeSciowo uzasadnienia wyroku niezgodnie z wymogami w tym przepisie
wskazanymi, bez podania podstawy prawnej i bez wyjasnienia, na jakich dowodach Sad Okregowy sie oparl,
ktérym dal wiare, a ktérym wiarygodnos$ci odméwil i na jakiej podstawie,

« 2) naruszenie prawa materialnego, a to:

« Art. 6 k.c. w zw. z art. 229 k.p.c. poprzez nieuprawnione wymaganie od powddki dowodzenia, ze; zaskarzona
uchwala nr (...) nie spowoduje zwiekszenia kwoty dotychczas placonej z tytutu zaliczki na koszty zarzadu czescig
wspoélng i obcigzenie powddki skutkami procesowymi za bierno$¢ procesowa w wyzej wskazanym zakresie w
sytuacji, gdy okoliczno$ci te nie tylko nie powinny budzi¢ zadnych watpliwoéci, wobec dolaczenia dowodow z
dokumentéw, a nadto nie byly kwestionowane przez strone pozwana.

Wskazujac na takie zarzuty apelujaca wniosla o: zmiane zaskarzonego wyroku lub

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania
oraz zwrot wszelkich kosztow zwigzanych z sprawa w tym sagdowych.

W uzasadnieniu apelacji powddka rozwinela swe stanowisko oraz zarzucila, ze stwierdzenie w uzasadnieniu przez Sad
»Ze prawie wszystko przegrala" i na skutek tego Sad nie zwrécit poniesionych przez powodke kosztéw (200,00 z}) jest
kuriozalne.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji powddki jako bezzasadnej i zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanej kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed sagdem drugiej
instancji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Apelacja zastluguje na uwzglednienie jedynie w tej czeSci, w ktorej zarzuca, ze Sad I instancji nieprawidlowo
rozstrzygnat o kosztach procesu.

Wskazaé nalezy, ze powodka zglosila w niniejszej sprawie zadanie gléwne- ustalenie nieistnienia uchwal oraz zadanie
ewentualne- uchylenie tych uchwal. Wbrew stanowisku Sadu I instancji nie miala obowiazku uiszczania oplaty
za kazda z uchwal poddanych pod osad sadu, tak w zadaniu gléwnym, jak i ewentualnym. Nie taka jest zasada
rozstrzygania o zadaniu ewentualnym, ktore Sad rozpoznaje wtedy, gdy uznaje zadanie gtéwne za bezpodstawne. Tak
tez bylo w rozpoznawanej sprawie. Nie oznacza to, ze powddka przegrala spor ,niemal w calosci”, gdyz w istocie jej
zadanie zostalo uwzglednione w polowie w zakresie zadania uchylenia uchwal. W takim przypadku o kosztach orzec
nalezalo na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac. Koszty powodki to 400 zl, a koszty pozwanej to 197
z}. Powodce zatem nalezne jest 50% poniesionych przez nig kosztow od pozwanej tj. 200 zl, a konsekwentnie pozwane;j
-50% jej kosztow tj. 98,5 zl. Dokonujgc matematycznych wyliczen ( 200- 98,5), na rzecz powddki nalezalo zasadzic
101, 50 z}, 0 czym na podstawie art. 38681 k.p.c. orzeczono w punkcie I wyroku, zmieniajac rozstrzygniecie o kosztach
procesu zawarte w punkcie czwartym zaskarzonego wyroku.

W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutdw powodki w kontekScie tego, ze ostatecznie oSwiadczyla, ze zakres zaskarzenia to
,» hieuchylenie uchwaly (...)” (k.294), stwierdzié nalezy, ze niezasadne jest twierdzenie, iz wyrok Sadu Okregowego
narusza prawo procesowe, ktére mialo wplyw na tres§é wyroku poniewaz Sad I instancji nie rozpoznal wszystkich
zarzutéw stawianych przez powddke.

Uznaje bowiem sad odwolawczy , ze Sad Okregowy dokonal wszechstronnej analizy i oceny przedlozonego przez strony
materialu dowodowego. Sad ten rozpoznal nadto istote sprawy. W tym miejscu przypomnieé trzeba, ze proces cywilny
jest procesem kontradyktoryjnym i w zwigzku z tym obowiazkiem stron jest przedkladanie materialu dowodowego
na poparcie swych twierdzen. Procesowa konsekwencja tego unormowania jest tre$¢ art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. To
powodka zatem powinna wykazaé, ze zaskarzona uchwala (...) zostala podjeta z naruszeniem art. 25 uwl, temu jednak
nie sprostala.

Wskaza¢ tez trzeba, ze w postepowaniu apelacyjnym nie jest dopuszczalna zmiana zarzutoéw stawianych zaskarzonej
uchwale, a w tym zakresie przed sagdem I instancji powodka co do uchwaly (...) zarzucala jedynie, ze sprawozdanie
finansowe nie bylo podpisane przez nikogo z czlonkéw zarzadu, stad uznala je jedynie za projekt sprawozdania.
Zarzucala tez, ze w czasie zebrania nie odpowiadano na pytania wlascicieli, zarzucila tez, ze sprawozdanie jest
nierzetelne i najprawdopodobniej rozmija sie z prawda. Zarzucila tez, ze podpisy na lidcie uczestnikow zebrania sg
podrobione.

Odnoszac sie do takich zarzutow wskazuje sad odwolawczy, ze powddka nie sprostata obowigzkom dowodowym i nie
wykazala, by stawiane przez nig zarzuty polegaly na prawdzie. Brak jest dowoddw, i na takie nie wskazuje tez w apelacji,
w zakresie podrobienia podpiséw, tezie co do przebiegu zebrania przeczy protokol zebrania, z ktérego wynika, ze
udzielano odpowiedzi na pytania powodki w trakcie tego zebrania (37). Okolicznosé te potwierdzaja tez zeznania J. K..
Wskaza¢é tez nalezy, ze z zeznan J. K. wynika, ze razem z zawiadomieniem o zebraniu doreczano cztonkom wspdélnoty
porzadek obrad, rozliczenie finansowe za caly rok i na poszczegolnego wilasciciela. W pi$émie tym zaznaczono takze, ze
dokumenty finansowe sa w siedzibie firmy zarzadzajacej. Nie bylo zatem zadnych przeszkdd, by powddka zapoznala sie
z dokumentacja finansowa wspolnoty i na zebraniu zglosila konkretne zarzuty przeciwko sprawozdaniu finansowemu.
Tego jednak nie uczynila. Takich zarzutow wspartych argumentacja jurydyczna nie zglosila tez w niniejszej sprawie,
poprzestajac jedynie na stwierdzeniu, ze ,sprawozdanie jest nierzetelne i najprawdopodobniej rozmija sie z prawda”.
To jednak nie moze wystarczy¢ do uznania postawionego przez nia zarzutu nierzetelnosci za wykazany i skutkowac
uwzglednieniem powodztwa.



Dodac¢ tez trzeba, ze Sad I instancji wbrew twierdzeniom powodki nie naruszyl art.25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali
oraz art. 58 § 1 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie oraz sprzeczno$c ustalen z trescia
zgromadzonego materialu dowodowego w stosunku do uchwaly (...). Powoédka podnoszac ten zarzut nie wykazala
zresztg, na czym konkretnie polegaloby naruszenie przez Sad art.25 ustawy o wlasnosci lokali i art.58 § 1 k.c.

Nie polega na prawdzie twierdzenie strony powodowej dotyczacej naruszenia art.233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c.,
ze Sad I instancji nieobiektywnie ocenit material dowodowy i pominal dowdd z przestuchania J. K. oraz dopuszczenie
przez Sad, by J. K. samowolnie opuscila sale sadowg przed zadaniem pytan przez powodke. Zauwazy¢ nalezy, ze
J. K., czlonek zarzadu, przesluchana zostala na rozprawie w charakterze strony (k.256). Powodka miala mozliwosé
zadawania J. K. pytan, czego nie uczynila. Po przestuchaniu Sad zwolnil J. K., ktéra opuscila sale, a nastepnie budynek
Sadu. Wowecezas to powddka przedlozyta Sadowi liste pytan z wnioskiem o przestuchanie J. K.. Wniosek ten Sad oddalil
(k.257).

Wskazuje sad odwolawczy, ze art.233 k.p.c., na ktéry powotuje sie powddka wyraza zasade swobodnej oceny dowodow.
Zgodnie z ta zasadg Sad ocenia wiarygodno$¢é dowodéw wedlug wlasnego przekonania oraz na podstawie zebranego
materialu dowodowego. Wskazaé nalezy, ze Sad I instancji w niniejszej sprawie dokonal oceny materialu dowodowego,
ktory zlozyly strony i uczynil to w sposéb bezstronny , racjonalny i wszechstronny. Zarzuty powodki w tym wzgledzie sa
chybione. Dodac¢ tez trzeba, ze sad odwolawczy, bedgcy rowniez sadem merytorycznym przy rozpoznawaniu apelacji
ponownie dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i doszed} do tozsamych wnioskéw, co Sad I
instancji.

Whbrew zarzutom powodki Sad I instancji nie sporzadzil uzasadnienia wyroku w sposbb sprzeczny z art.328 § 2
k.p.c. Sad szczeg6lowo uzasadnil swoje stanowisko i to zaréwno w kwestii dotyczacej nieistnienia uchwat nr (...) i
(...) oraz oddalenia powodztwa dotyczacego uchwaly nr (...), jak robwniez uchylenia zaskarzonej uchwaly nr (...). Sad
rowniez wskazal, na jakich dowodach ustalony zostal stan faktyczny, jak réwniez podal podstawy prawne rozstrzygnieé
dotyczacych zaskarzonych uchwal. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelia zatem dyspozycje art. 328 § 2 k.p.c.

Zarzut powodki naruszenia art. 6 k.c. w zwiazku z art. 229 k.p.c. jest rowniez bezpodstawny poniewaz z uzasadnienia
wyroku nie wynika, by Sad I instancji wymagal od powddki dowodzenia, ze zaskarzona uchwala nr (...) nie spowoduje
zwiekszenia kwoty placonej dotychczas zaliczki na koszty zarzadu.

Sad I instancji stusznie przyjal, ze zaskarzona uchwala nr (...) w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania zarzadu
i udzielenia mu absolutorium nie jest niezgodna z prawem, ani nie narusza intereséw powodki jako wiasciciela lub
zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspélng. Powbddka nie wykazala, by zarzad wspo6lnoty w roku 2010
dzialal nieprawidlowo czy tez na szkode czlonkéw wspdlnoty. Fakt uchylenia w niniejszej sprawie uchwaly nr (...)
tego nie przesadza, a kwestia wyréwnania zaliczek z lat poprzednich byé powinna przedmiotem rozliczen w latach
nastepnych i beda to przyszle obowiazki zarzadu.

Doda¢ nalezy, ze obowiazujgce przepisy nie przewiduja formy zlozenia sprawozdania z dzialalno$ci zarzadu. Z tego
wzgledu brak jest podstaw do nalozenia na zarzad obowiazku sporzadzenia takiego sprawozdania w formie pisemne;j
i jego podpisania przez zarzad i dlatego przywolywany w apelacji i szeroko w niej komentowany art. 52 ustawy z
dnia 29.09. 1994r o rachunkowo$ci w niniejszej sprawie nie ma zastosowania. Tym niemniej, nie mozna uznaé, by w
niniejszej sprawie zarzad nie zlozyl wlaécicielom lokali rocznego sprawozdania ze swojej dzialalnoéci za rok 2010.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy bowiem na zeznania T. S., ktoérych to zeznan powodka nie zakwestionowala, a z
ktorych wynika, ze zarzad w 2010r systematycznie sprawdzat ksiegowos¢, byla plynnosé finansowa i to akceptowal.
W zakresie natomiast sprawozdania finansowego istotne znaczenie maja tez zeznania J. K.. Zeznala ona, ze Zarzad
przed zebraniem wspolnoty spotykal sie z firma zarzadzajaca, ktéra przygotowala projekt sprawozdania na podstawie
obowiazujacej umowy o zarzadzanie i administrowanie z 19 lipca 2004r , zarzad kontrolowal dokumenty finansowe
i sprawdzal je i na tej podstawie zatwierdzil sprawozdanie finansowe. Te opisane czynno$ci dokonane przez zarzad
pozwanej wspdlnoty nie wzbudzaja zastrzezen, §wiadcza o wlasciwym wykonywaniu powierzonych funkcji i daja



podstawe do uznania, ze czlonkowie zarzadu prawidlowo wykonywali swe obowiazki. Apelujaca nie wskazala
natomiast w apelacji na takie dowody, ktére $wiadcza o nierzetelnosci sporzadzonego i zaakceptowanego przez zarzad
sprawozdania finansowego, czy tez inne nieprawidlowo$ci w rozliczeniach finansowych. Wskaza¢ tez trzeba, ze na
mocy postanowien umowy o zarzadzanie i administrowanie z 19 lipca 2004r zarzad pozwanej wspélnoty powierzyl R.
K.administrowanie nieruchomog$cia wsp6lna, co obejmowalo takze skladanie okresowych sprawozdan finansowych.
Na podstawie powyzszych dowodow wyprowadzi¢ nalezy takze wniosek, ze zarzad pozwanej wspolnoty akceptowal te
sprawozdania i czynil je czeécia sktadowa sprawozdania ze swej dzialalnoSci przedstawianego na zebraniu wiascicieli
lokali. Taki za$ sposéb skladania sprawozdania przez zarzad pozwanej wspdlnoty jest zgodny z prawem

Sprawa zwigzana z zaliczkami na koszty utrzymania nieruchomos$ci wspélnej na rok 2011 zostala juz przesadzona
prawomocnym uchyleniem uchwatly nr (...). Ta jednak okoliczno$¢ nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze w roku
2010 zarzad wspdlnoty nienalezycie wywigzywal sie ze swych obowiazkéw i uzasadnia¢ uchylenia uchwaly o udzieleniu
zarzadowi absolutorium za 2010r. Wskazac trzeba tez, ze na dzien 29.03.2011r nie byto uchylonej uchwaly (...), nie
bylo wiec mowy o nalezno$ciach wobec Gminy i tej pozycji nie mozna bylo ujaé¢ w sprawozdaniu za 2010r.

Podkresli¢ nalezy, co sagdowi odwolawczemu wiadome jest z urzedu, ze uchwaly o takiej samej tresci, ale dotyczace
roku 2009 i 2011r byly przedmiotem postepowania sadowego na skutek zaskarzenia ich przez powodke. W sprawach
tych zaro6wno Sad Okregowy, jaki Apelacyjny uznal, ze brak bylo podstaw do uznania, ze uchwaly w przedmiocie
zatwierdzenia sprawozdania zarzadu i udzielenia mu absolutorium byly niezgodne z prawem.

Dodac tez nalezy, ze apelujaca nie wskazala przyczyn, dla ktorych twierdzi, ze zaskarzona uchwala (...) narusza zasady
prawidlowego zarzadzania nieruchomoé$cia wspo6lna. Takich podstaw do uwzglednienia powodztwa sad odwolawczy
jednak nie dostrzega.

Koncowo wskazuje Sad Apelacyjny, ze strona powodowa w uzasadnieniu apelacji powoluje sie na przepis art. 21 ust 2
ustawy o wlasnoéci lokali, ale przepis ten nie mial zastosowania w niniejszej sprawie.

Z tych wzgled6éw apelacja jako bezzasadna w pozostalym zakresie podlegala oddaleniu, o czym na podstawie art. 385
k.p.c. orzeczono w punkcie IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu- art.
98 k.p.c.
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