Sygn. akt I ACa 382/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Goluniska
Sedziowie: SA Agnieszka Soltyka (spr.)
SO del. Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa B. T.

przeciwko T. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt I C 395/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 2.700 ztotych (dwa tysigce siedemset) tytulem kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

III. przyznaje radcy prawnemu M. D. od Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w Szczecinie
kwote 2.700 zlotych (dwa tysiqce siedemset) wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Sottyka Mirostawa Gohuniska Tomasz Zelazowski
Sygn. akt I ACa 382/13

UZASADNIENIE

Powdd B. T. pozwem z dnia 11 stycznia 2012 r. wniosl przeciwko T. K. i M. P. o zasadzenie solidarnie od pozwanych na
rzecz powoda kwoty 88.000 zl wraz z odsetkami umownymi od dnia 27 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty w wysokosci
czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego ze wskazaniem, ze pozwana M.



P. jest dluznikiem rzeczowym odpowiadajacym wylacznie z nieruchomosci polozonej we wsi Z., w gminie D., dla ktérej
Sad Rejonowy w Drawsku Pomorskim V Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi KW nr (...). Ponadto pow6d wniést o
zasadzenie na jego rzecz solidarnie od pozwanych zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz w dniu 27 sierpnia 2010 r. udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 88.000 zl, ktorej
pozwany nie splacil w ustalonym terminie. Ponadto powo6d podkreslil, iz aktem notarialnym z dnia 9 wrze$nia 2011 1.
pozwany dzialajacy w imieniu i na rzecz pozwanej na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa, dla zabezpieczenia
splaty pozyczki udzielonej przez powoda pozwanemu z oprocentowaniem w wysokos$ci czterokrotnoéci wysokosci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego wniost o ustanowienie hipoteki do kwoty 150.000 zi
na nieruchomos$ci nalezacej do pozwanej, potozonej we wsi Z., w gminie D., dla ktérej Sad Rejonowy w Drawsku
Pomorskim V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi KW numer nr (...). Powod wskazal réwniez na dwukrotne,
bezskuteczne wezwania pozwanego do zaplaty kwoty 88.000 zl wraz umownymi odsetkami.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie nakazal
pozwanym T. K. i M. P., aby zaplacili solidarnie powodowi B. T. kwote 88.000 z} z odsetkami umownymi w wysokosci
czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od dnia 27 sierpnia 2011 r. do
dnia zaplaty oraz kwote 4717 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, z zastrzezeniem, ze pozwanej M. P. stuzy prawo do
powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomosci polozone;j
w miejscowoséci Z., gmina D., dla ktérej Sad Rejonowy w Drawsku Pomorskim V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty, albo wniesli w tym terminie
sprzeciw do tutejszego Sadu.

Sprzeciwem od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wnioést o oddalenie powddztwa w calo$ci i przyznanie na jego
rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoéci stawki minimalnej tytulem udzielonej, a nieoplaconej pomocy
prawnej z urzedu.

Nakaz upominawczy Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 kwietnia 2012 r. sygn. INc 10/12 uprawomocnit sie w
stosunku do M. P..

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2013r Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego T. K. na rzecz powoda B. T.
88.000 zl wraz z odsetkami umownymi od dnia 27 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty w wysokoéci czterokrotnosci
wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego z tym, ze odpowiedzialno$¢ T. K. jest solidarna
z odpowiedzialno$cia M. P. w stosunku do ktdrej uprawomocnit sie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 stycznia 2012 r. sygn. akt I Nc 10/12; zasadzil od pozwanego T. K. na
rzecz powoda B. T. 8.017 zl tytulem zwrotu kosztow procesu z tym, ze odpowiedzialno$¢ T. K. jest solidarna z
odpowiedzialnoécia M. P. w zakresie orzeczonych kosztéow procesu w stosunku do ktorej uprawomocnit sie nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 stycznia 2012 r. sygn. akt I Nc
10/12 oraz przyznal na rzecz radcy prawnego M. D. prowadzacej Kancelarie Radcy Prawnego, (...) S. ul. (...) od Skarbu
Panstwa - Sagdu Okregowego w Szczecinie 3.600 zt wraz z 23 % VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu pozwanemu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powod B. T. i pozwany T. K. byli kolegami i spotykali sie towarzysko.

W dniu 27 sierpnia 2010 r. zostala zawarta w S. umowa pozyczki pomiedzy pozyczkodawca B. T., a pozyczkobiorca
T.K..

Na podstawie § 1 ust. 1 tej umowy pozyczkodawca udzielil pozyczkobiorcy pozyczki inwestycyjnej w wysoko$ci
88.000 7zt na okres jednego roku od dnia 27 sierpnia 2010 r. do dnia 26 sierpnia 2011 r. Stosownie do § 2 umowy
pozyczkobiorca wyzej wymieniona pozyczke przyjat i potwierdzil odbior calej kwoty w gotéwcee. Zgodnie z § 3 umowy



pozyczkobiorca o$wiadczyl, ze zwroci w/w kwote w nastepnym dniu po uplywie terminu okreélonego w § 1. Za
opdznienie w zwrocie pozyczki pozyczkobiorca zobowigzany byl do zaplaty odsetek w wysoko$ci 0,5 % dziennie (§ 6).
Zgodnie z tredcia § 7 umowy w sprawach nieuregulowanych niniejsza umowa stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.
Wszelkie zmiany w umowie wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Pozwany T. K. pozyczona kwote pieniezna zainwestowal w otwarcie pizzerii polozonej w S. w okolicy T..

Strony: B. T. i T. K. zawarli aneks w dniu 2 wrze$nia 2011 r. do umowy pozyczki zawartej w dniu 27 sierpnia 2010
r. w zwigzku z brakiem splaty przez T. K. pozyczki w okre§lonym wyzej terminie oraz faktem posiadania przez T. K.
pelnomocnictwa M. P. do ustanowienia hipoteki na nieruchomo$ci polozonej we wsi Z., w gminie D., dla ktérej Sad
Rejonowy w Drawsku Pomorskim V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Strony ustalily, ze: termin splaty pozyczki w kwocie 88.000 zt zostanie wyznaczony na dzien 30 listopada 2011
r.; oprocentowanie pozyczki od dnia 27 sierpnia 2011 r. do dnia splaty wynosi czterokrotno$¢ wysokosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne); w celu zabezpieczenia roszczenia o
zwrot pozyczki, T. K., jako pelnomocnik M. P., ustanowi hipoteke w wysokosci 150.000 z} na nieruchomosci polozonej
we wsi Z., w gminie D., dla ktorej Sad Rejonowy w Drawsku Pomorskim V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr (...); dla umowy i rozpatrywania sporéw z niej wynikajacych wlasciwym jest prawo polskie i sad
w Szczecinie; T. K. podatl adres dla doreczen: P., numer (...), (...)-(...) P..

W dniu 27 sierpnia 2011 r. pozwany T. K. sporzadzil o§wiadczenie, iz na dzien 27 sierpnia 2011 r. jest winny B. T.
zamieszkalemu w S., przy ulicy (...), urodzonemu (...), nr dowodu osobistego (...) kwote 88.000 zl z tytulu pozyczki.
T. K. oSwiadczyl, ze kwoty tej nie splacit w ustalonym terminie mijajacym w dniu 27 sierpnia 2011 r. z uwagi na brak
srodkow i zobowigzal sie do splaty tej kwoty do dnia 30 listopada 2011 .

W dniu 9 wrzeénia 2011 r. T. K. dzialajagcy w imieniu i na rzecz M. P. ustanowil na rzecz B. T. hipoteke do kwoty
150.000 zl na nieruchomosci stanowigcej gospodarstwo rolne z zabudowaniami, skladajacej sie z dzialek gruntu
numer (...), o lgcznym obszarze 2,09 ha, polozonej w obrebie (...) — Z., gmina D., powiat (...), wojewodztwo (...),
dla ktérej Sad Rejonowy w Drawsku Pomorskim V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...).
Hipoteka ta ustanowiona zostala dla zabezpieczenia splaty pozyczki zawartej dnia 27 sierpnia 2010 r. pomiedzy
B. T. jako pozyczkodawca, a T. K. jako pozyczkobiorca, z ktérej wynika miedzy innymi, ze pozyczkodawca udzielil
pozyczkobiorcy pozyczki w kwocie 88.000 zl z oprocentowaniem w wysoko$ci czterokrotnosci wysokosSci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Wlascicielem tej nieruchomoéci jest
pozwana M. P..

Pismami z dnia 1 grudnia 2011 r. pow6d wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 88.000 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, a wyliczonymi na dzien splaty.

W dniu 1 grudnia 2011 r. T. K. w zwigzku z otrzymanym wezwaniem do zaplaty z dnia 1 grudnia 2011 r. potwierdzil,
iz zawarl w dniu 27 sierpnia 2010 r. z B. T. umowe pozyczki kwoty 88.000 zl. Do kwoty tej nalezy doda¢ odsetki w
wysokos$ci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego NBP. Kwote pozyczki T. K. byt zobowigzany zwréci¢ B. T. do
dnia 30 listopada 2011 r., czego nie uczynil.

Pismami z dnia 4 stycznia 2012 r. powdd wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 88.000 zl wraz z umownymi odsetkami
w terminie 5 dni od otrzymania tego wezwania.

Pozwany T. K. nie oddal powodowi zadnej kwoty pienieznej tytulem zawartej umowy pozyczki z dnia 27 sierpnia 2010
r.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastlugiwalo w caloSci na uwzglednienie w
stosunku do pozwanego. Wskazal tez, ze nakaz upominawczy Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 kwietnia 2012



r. sygn. INc 10/12 uprawomocnit sie w stosunku do M. P. i okoliczno$é¢ te musial Sad uwzglednié przy redakcji tresci
wyroku.

Podstawe prawna zadania pozwu w zakresie zaplaty kwoty 88.000 zl wraz z odsetkami umownymi od dnia 27 sierpnia
2011 r. do dnia zaplaty w wysokoSci czterokrotnosSci wysokos$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego dochodzonej solidarnie od pozwanego T. K. i pozwanej M. P. stanowitl art. 720 § 1 k.c. W zakresie zgdania
zaplaty kwoty obejmujacej koszty udzielonej pozwanemu T. K. przez powoda pozyczki mial réwniez zastosowanie art.

353 Y k.c. wzw. z art. 354 § 1 k.c.

Wskazat Sad, ze niesporne na gruncie przedmiotowej sprawy bylo zaréwno zawarcie przez strony umowy pozyczki,
na podstawie ktorej powdd pozyczyt pozwanemu kwote 88.000 zt na okres jednego roku od dnia 27 sierpnia 2010
r. do dnia 26 sierpnia 2011 r. Bezsporne bylo rowniez zawarcie aneksu do tej umowy, stosownie do ktérego strony
ustalily: termin splaty pozyczki w kwocie 88.000 zl na dzien 30 listopada 2011 r., oprocentowanie pozyczki od dnia 277
sierpnia 2011 r. do dnia splaty wynosilo czterokrotno$é wysokos$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego (odsetki maksymalne) i w celu zabezpieczenia roszczenia o zwrot pozyczki, T. K., jako pelnomocnik M.
P. mial ustanowi¢ hipoteke w wysoko$ci 150.000 z} na nieruchomoéci polozonej we wsi Z., w gminie D., dla ktorej
Sad Rejonowy w Drawsku Pomorskim V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Jednocze$nie
strony potwierdzily ustanowienie hipoteki przez pozwanego T. K. dzialajacego w imieniu i na rzecz M. P. na rzecz B.
T. do kwoty 150.000 zl na nieruchomosci stanowiacej wlasnosé pozwanej M. P.. Niesporne bylo takze, iz niniejsze
ograniczone prawo rzeczowe bylo ustanowione dla zabezpieczenia splaty pozyczki zawartej dnia 27 sierpnia 2010 r.
pomiedzy B. T. jako pozyczkodawca, a T. K.. Okolicznoscia bezsporna bylo tez niezwrocenie przez pozwanego kwoty
pienieznej powodowi z tytulu udzielonej pozyczki, mimo licznych wezwan do zaplaty kierowanych do pozwanego.

Jedyna okolicznoScia sporna pomiedzy stronami bylo kwestia dotyczaca istnienia ustnego porozumienia, na
podstawie ktérego wobec ustanowienia zabezpieczenia w formie hipoteki strony mialy - wedlug stéw pozwanego -
przedluzy¢ termin splaty pozyczki o rok, to jest do wrze$nia 2012 r. Powyzsze twierdzenia pozwanego w ocenie Sadu
nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie. Ciezar wykazania tego
faktu spoczywal zgodnie z ogblna reguta dowodowa z art. 6 k.c., na stronie pozwanej. Zdaniem Sadu meriti pozwany T.
K. nie podzwignal ciezaru dowodu w tym zakresie. Ponadto wskazal Sad, iz strony w toku calej procedury dotyczacej
zawarcia przedmiotowej umowy darowizny zachowywaty forme pisemna, to jest w tej formie zawarly umowe pozyczki
oraz aneks, a takze wszelkie o§wiadczenia skladane przez pozwanego byly sporzadzona w formie pisemne;j.

W ocenie Sadu Okregowego, gdyby strony rzeczywiécie zawarly porozumienie co do odroczenie terminu platnosSci
kwoty pienieznej tytulem zawartej umowy pozyczki, to nastapiloby to w formie pisemnej, jak to mialo miejsce
chocby w o$wiadczeniu pozwanego z dnia 27 sierpnia 2011 r. W konsekwencji wobec nie wykazania przez pozwanego
faktu obowigzywania powyzszego porozumienia, uznal Sad, ze powddztwo B. T. nie bylo przedwczesne i nalezalo jej
uwzgledni¢ w calo$ci.

Rozstrzygniecie w przedmiocie umownych odsetek Sad oparl o dyspozycje art. 359 § 11 § 2" k.c., wskazujac,
ze maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé
czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Wobec
faktu ustalenia przez strony w aneksie z dnia 2 wrzeénia 2011 r. do umowy pozyczki zawartej w dniu 27 sierpnia 2010
r. rodzaju oprocentowania oraz jego wysokos$ci Sad orzekt zgodnie z zagdaniem powodztwa.

Solidarny sposob zaplaty wskazanej kwoty pienieznej przez pozwanego T. K. i M. P. byt konsekwencje unormowania
z art. 369 k.c. w zw. z art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 z
po6zih zm.).

Sad mial na uwadze, ze w stosunku do pozwanej M. P. wydany zostal przez Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie I
Nc 10/12 prawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Okoliczno$c¢ te uwzglednil sad redagujac tresé
wyroku.



Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu zasady odpowiedzialnosci
za wynik procesu. W zwiazku z powyzszym Sad zasgdzil od pozwanego T. K. na rzecz powoda kwote 8.017 z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu z tym, ze odpowiedzialno§¢ T. K. jest solidarna z odpowiedzialno$cia M. P. w zakresie
orzeczonych kosztow procesu w stosunku, do ktérej uprawomocnila sie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 stycznia 2012 r., sygn. akt I Nc 10/12.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt II sentencji.

Biorac pod uwage fakt reprezentowanie pozwanego przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu i brak uiszczenia
stosownego wynagrodzenia Sad przyznal od Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Szczecinie na rzecz pelnomocnika
ustanowionego z urzedu M. D. kwote 3.600 zl wraz z podatkiem 23 % VAT, o czym orzeczono w pkt III sentencji.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzil sie pozwany, ktory zaskarzyl wyrok w calosci, zarzucajac naruszenia przepisow
prawa proceduralnego, a w szczegblnosci art. 233 k.p.c. przez to, ze Sad zastosowal dowolng a nie swobodng ocene w
stosunku do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie strony nie zawarly ustnego porozumienia, na mocy ktérego zmienily
istotne elementy umowy pozyczki oraz aneksu z dnia 2.09.2011r w ten sposob, ze wobec ustanowienia zabezpieczenia
w formie hipoteki strony przedluzyly termin splaty pozyczki o rok tj. do wrzes$nia 2012r.

Wskazujac na ten zarzut apelacyjny apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za I i II instancje. Ponadto reprezentujacy
pozwanego z urzedu pelnomocnik wniést o przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego za I1 instancje, o§wiadczajac,
ze koszty te nie zostaly w calo$ci ani w cze$ci pokryte.

Powdod wnibst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Rozpoznajagce apelacje Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;
Apelacja jest bezzasadna, gdyz zarzut w niej podniesiony nie zaslugiwatl na uwzglednienie.

Wskazac nalezy, ze pozwany w rozpoznawanej sprawie nie kwestionowal, ze pozyczyl od powoda kwote 88.000 zl,
ze strony zawarly pisemng umowe pozyczki, w ktérej okreslity warunki zwrotu kwoty udzielonej pozyczki, tak co
do terminu jej zwrotu, jak i co do oprocentowania. Nie zakwestionowal tez, ze aneksem z dnia 2 wrze$nia 2011 r.
przesunieto termin splaty pozyczki w kwocie 88.000 zl na dzien 30 listopada 2011 r., okre$lono oprocentowanie
pozyczki od dnia 27 sierpnia 2011 r. do dnia splaty w wysokoéci czterokrotnosSci wysokoéci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne) i w celu zabezpieczenia roszczenia o zwrot
pozyczki, T. K., jako pelnomocnik M. P. mial ustanowi¢ hipoteke w wysokosci 150.000 zl na nieruchomosci polozone;j
we wsi Z., w gminie D., dla ktérej Sad Rejonowy w Drawsku Pomorskim V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). Jednocze$nie strony potwierdzily ustanowienie hipoteki przez pozwanego T. K. dzialajacego
w imieniu i na rzecz M. P. na rzecz B. T. do kwoty 150.000 z} na nieruchomo$ci stanowigcej wlasno$¢ pozwanej M.
P.. Nie bylo takze kwestionowane przez apelujacego, iz niniejsze ograniczone prawo rzeczowe bylo ustanowione dla
zabezpieczenia splaty pozyczki zawartej dnia 27 sierpnia 2010 r. pomiedzy B. T. jako pozyczkodawca, a T. K.. Wreszcie
pozwany nie kwestionowal, ze pozyczonej kwoty nie zwrocil.

Zarzucil jedynie naruszenie art. 233 k.p.c. przez to, ze Sad zastosowal dowolng, a nie swobodna ocene w stosunku
do stwierdzenia, zZe w niniejszej sprawie strony nie zawarly ustnego porozumienia, na mocy ktérego zmienily istotne
elementy umowy pozyczki oraz aneksu z dnia 2.09.2011r w ten sposob, ze wobec ustanowienia zabezpieczenia w formie
hipoteki strony przedtuzyly termin splaty pozyczki o rok tj. do wrzeénia 2012r.

Wobec tak sformulowanego zarzutu wskazuje Sad Apelacyjny, ze zawarta przez strony umowa pozyczki z dnia 27
sierpnia 2010 roku wyraznie wskazywala w § 7 ust 2 (k.11), ze wszelkie zmiany w umowie wymagaja formy pisemne;j



pod rygorem niewaznoéci. Tego sformutowania skarzacy nie podwazyl. Zapewne tez i z tego powodu strony zawarly
w dniu 2 wrze$nia 2011r na pi$émie aneks do umowy pozyczki, w ktérym zmienily cze$¢ z warunkow tej pozyczki.

Podnie$¢ nalezy, ze pozwany powoluje sie, co do zmiany terminu na ustne porozumienie stron, powdd temu zaprzecza,
shusznie zatem Sad Okregowy uznal, ze te twierdzenia sg niewykazane w $wietle art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Takie
ustalenie jest logiczna konsekwencja prawidlowej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie i nie narusza art.
233 § 1 k.p.c. Jedynym bowiem dowodem na te twierdzenia byly zeznania pozwanego. Dowody przeciwne to zeznania
powoda oraz pisemna umowa pozyczki, aneks do niej i pisemne o§wiadczenia pozwanego z dnia 1 grudnia 2011 1., w
ktéorym T. K. w zwiazku z otrzymanym wezwaniem do zaplaty z dnia 1 grudnia 2011 r. potwierdzil, iz zawarl w dniu
27 sierpnia 2010 r. z B. T. umowe pozyczki kwoty 88.000 zl. Znamienne jest, ze w o§wiadczeniu tym pozwany nie
wspomnial nawet o tym, ze ustng umowa stron przedtuzony zostal termin splaty pozyczki.

Podkreslié¢ trzeba, ze ustalony przez strony , zgodnie z zasada swobody uméw wyrazona w art. 353" k.c., wymog formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci dla wszelkich zmian w umowie, sprzeciwia sie uznaniu twierdzen pozwanego co
do kolejnego przesuniecia terminu zwrotu pozyczki za wiarygodne.

Koncowo tez zauwazy¢ trzeba, ze wyrok w niniejszej sprawie wydano 28 lutego 2013r. Na ten dzief, nawet przy
przyjeciu terminu wymagalnos$ci pozyczki wskazanego przez pozwanego ( wrzesien 2012r) - choé podstaw ku temu
w materiale sprawy brak- roszczenie powoda bylo wymagalne i nic nie sprzeciwialo sie jego uwzglednieniu ( art. 316
k.p.c.).

Dodac tez trzeba, ze pozwany nie wykazal, by splacil pozyczke takze do czasu orzekania przez Sad Apelacyjny.

Dla wyczerpania argumentacji wskazac nalezy, ze pozwany nie kwestionowal w rozpoznawanej sprawie tego, ze strony
umoé6wily sie co zadanej przez powoda wysokoéci oprocentowania pozyczki oraz tego, ze umoéwione odsetki nalezne
sa powodowi od 27 sierpnia 2011r. Okoliczno$¢ ta wynika wprost z podpisanego przez nich aneksu z dnia 2.09.2011r
( k.13) oraz o$wiadczenia o ustanowieniu hipoteki ( k. 14-15). Dlatego tez na podstawie art. 720 k.c. i art. 359 k.c.
pozwany powinien zwr6ci¢é powodowi kwote udzielonej pozyczki wraz z umdéwionym oprocentowaniem za okres
opOznienia.

Z tych wszystkich wzgledéw apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, o czym na podstawie art. 385 k.p.c.
orzeczono w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach naleznych powodowi za postepowanie apelacyjne zawarte w punkcie IT wyroku wydano stosujac
zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu ( art. 98 i 99 k.p.c.), a ich wysoko§¢é wynika z § 6 pkt 6 w zwiazku z § 12
ust 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej pozwanemu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono w punkcie III wyroku na

podstawie art. 223 ustawy o radcach prawnych, a ich wysokoéé wynika z § 6 pkt 6 w zwigzku z § 12 ust 1 pkt 2 oraz § 2 ust
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

A. Sottyka M. Goluniska T. Zelazowski



