Sygn. akt I ACa 358/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Sedziowie: SA Edyta Buczkowska-Zuk
SO del. Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. T. (1)

przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScig w K.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 8 lutego 2013 r., sygn. akt VIII GC 220/12

I. oddala apelacje,

II. zasagdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Edyta Buczkowska-Zuk Artur Kowalewski Tomasz Zelazowski

Sygn. akt I ACa 358/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 lipca 2013 roku powod A. T. (1) wniost o ustalenie nieistnienia uchwal nr(...) i (...)nadzwyczajnego
zgromadzenia wspo6lnikow pozwanej (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. z dnia 15
czerwca 2012 roku, ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zadania, o stwierdzenie ich niewazno$ci badz
uchylenie. Wniost tez o zasgdzenie od pozwanej zwrotu kosztow procesu. Powodztwo wnidst jako jeden z dwoch
wspolnikow pozwanej spolki. Podnibsl, ze obie uchwaly wymagaly jednomyslnosSci, bowiem pierwsza z nich znacznie
uszczuplila prawa udzialowe kazdego wspolnika, a druga byla sprzeczna z wymogiem jednomys$lnosci wynikajacym



z dotychczasowej umowy spotki, bowiem jej zmiana nie zostala zarejestrowana, a wiec nie weszla jeszcze w zZycie.
Wedlug powoda, uchwatla, za przyjeciem ktérej oddano mniej gloséw niz wymaga tego umowa spolki jest uchwala
nieistniejacy, gdyby natomiast, ze nie ma podstaw do stwierdzenia nieistnienia, jest uchwala niewazng.

Podczas rozprawy w dniu 8 lutego 2013 roku pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie uchylit uchwale nr 2 nadzwyczajnego zgromadzenia
wspoélnikow (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. z dnia 15 czerwca 2012 roku; oddalil
powbdztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.017zlotych tytulem kosztéw
procesu, wspierajac rozstrzygniecie nastepujaca argumentacja:

Pozwana spolka — (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w K. zostala zawigzana umowa sp6lki z
dnia 25 kwietnia 2003 roku.

W dniu 15 czerweca 2012 roku odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw pozwanej spdlki, na ktérym
reprezentowany byl caly kapital zakladowy, w ktérym udzialy ma powdd oraz drugi wspoélnik. Powdd jest wspolnikiem
mniejszoéciowym. Podczas tego zgromadzenia podjeto uchwale nr (...) o zmianie umowy spoélki polegajacej na
uchyleniu w caloSci paragraféw 17 i 18 umowy spolki. Paragraf 17 wymagal dla skutecznos$ci przeniesienia udziatu
lub jego czesci pisemnej zgody wszystkich pozostalych wspolnikoéw. Paragraf 18 przewidywal, ze w razie sprzedazy
udzialu lub jego czeéci przez wspolnika pozostali wspolnicy maja prawo pierwokupu oraz ze sprzedajacy winien ich
niezwlocznie poinformowa¢ pisemnie o tre$ci zawartej z kupujacym umowy, a prawo pierwokupu moze by¢ wykonane
w terminie trzech miesiecy od chwili zawiadomienia uprawnionego o sprzedazy udzialu, a gdy nastepuje nabycie
udzialu w wyniku wykonania prawa pierwokupu, to wspolnicy zobowigzani sa do udzielenia wymaganej zgody na
zbycie udziahu.

Podczas tego zgromadzenia podjeto tez uchwale nr 2 w ktorej wyrazona zostala zgoda na zbycie udzialéw przez
wspolnika K. M. na rzecz S. K. w celu zwolnienia sie wzgledem niego z dlugu. Powdd zglosil sprzeciw wobec powziecia
tych uchwal, a sprzeciw ten zostal wpisany do protokolu. W dniu 6 lutego 2013 roku Sad Rejestrowy wpisal do
danych rejestrowych pozwanej spotki wzmianke o zmianie umowy spélki dokonanej uchwalg nr 1 nadzwyczajnego
zgromadzenia wspo6lnikéw z dnia 15 czerwca 2012 roku oraz danej wspoélnika S. K..

Sad Okregowy oceniajac material dowodowy wskazal, Ze ustalenia faktyczne zostaly dokonane wylgcznie w oparciu o
dowody z dokument6w. Ich przeprowadzenie mialo przy tym stuzy¢ przede wszystkim weryfikacji twierdzen powoda w
sprawie tresci kwestionowanych uchwal oraz tre$ci umowy spolki, zwlaszcza, ze pierwsza z uchwat dotyczy jej zmiany.
Z protokotu zgromadzenia wspblnikow z dnia 15 czerwca 2012 roku mozna bylo tez wnioskowaé o stanowisku powoda
w glosowaniu nad tymi uchwalami i o jego zgloszeniu sprzeciwu przeciwko im powzieciu. Bylto to niezbedne by ocenic
legitymacje czynna powoda, zwlaszcza w sprawie zadania o stwierdzenie niewazno$ci uchwat lub ich uchylenie. Dowod
w postaci odpisu z rejestru, aktualnego na dzien rozprawy, po ktérej nastgpilo wydanie wyroku, stuzyl ustaleniu
danych rejestrowych pozwanej spolki, w tym tych, ktore zostaly wprowadzone do rejestru na skutek podjecia uchwat
kwestionowanych przez powoda, oraz daty wydania postanowienia przez sad rejestrowy w tym przedmiocie. Zaznaczyt
Sad, ze tre$¢ powolanych dokumentéw nie byla sporna pomiedzy stronami.

Przechodzgc do rozwazan prawnych wskazal Sad I instancji, ze podstawowym zadaniem pozwu bylo zadanie
stwierdzenia nieistnienia uchwal wskazanych w treéci pozwu. Wyrazone zostalo zapatrywanie, ze uchwaly powziete
w sytuacji gdy nie uzyskano zgody wszystkich wspolnikéw w warunkach, o ktérych mowa w art. 246 § 3 k.s.h.,
albo gdy wymagala tego umowa spoélki, nalezy uznaé¢ za nieistniejace. Sad rozpoznajacy sprawe nie podzielil
pogladu o mozliwoéci zaskarzania uchwal w spétkach kapitalowych powodztwem o stwierdzenie ich nieistnienia.
Dopuszczalno$¢ zadania stwierdzenia nieistnienia uchwal, ktore przyjete zostaly jako akty organow wlascicielskich
spolek kapitalowych, narusza kodeksowe rozrdéznienie kwalifikacji wadliwych uchwal zgromadzen tych spoétek jako



niewaznych i wzruszalnych i zasade wylgcznosci ich usuwania pow6dztwem o uchylenie uchwaly lub powddztwem o
stwierdzenie jej niewaznoSci.

Uznal Sad, ze powodowi przystugiwata legitymacja czynna do wystapienia z powddztwem o stwierdzenie niewazno$ci
kwestionowanych uchwat lub ich uchylenie. Powod jest wspolnikiem pozwanej spélki, a przy tym glosowal przeciw
nim i jego sprzeciw zostal zaprotokolowany. Pozew zostal wniesiony przed uplywem miesigca od powziecia
kwestionowanych uchwal. Tym samym powdd spetnil wymogi legitymacji formalnej (art. 250 pkt 21 252 § 1 k.s.h.).

Wedlug powoda uszczuplenie praw udzialowych uchwala nr (...) polega na tym, ze wspdlnicy pozbawieni zostali prawa
pierwokupu udzialéw w razie ich sprzedazy przez ktoregokolwiek z nich oraz prawa wspéldecydowania o skladzie
osobowym spdtki. W tym kontekscie Sad Okregowy stwierdzil, ze o prawie udzialowym, ktérego uszczuplenie ma by¢
rozumiane zgodnie z powolanym przepisem jako wymagajace zgody wspolnikéw, ktorych ono dotyczy, mozna mowié
w zasadzie tylko wowczas, gdy przystuguje ono indywidualnie wspoélnikowi (niektérym wspélnikom) w zwigzku z
posiadanym udzialem. Powdd powolal sie na prawo udzialowe odnoszac je do uprawnienia przystugujacego wszystkim
wspoOlnikom w $wietle przepisow umowy spdlki, ktérych uchylenie jest przedmiotem zaskarzonej uchwaly, a nie
przepis6w ustawy.

W art. 246 § 3 k.s.h. nie ma mowy o wymogu jednomys$lnosci tylko o wymogu zgody wszystkich wspélnikow,
ktorych dotyczy zwiekszenie $wiadczen lub uszczuplenie praw udzialowych badZ przyznanych osobiécie, totez
sprzeczne z naturg spolki byloby przyjecie, ze przepis ten, majacy przeciez charakter regulacji szczegdlnej,
obejmuje sytuacje uszczuplenia praw udzialowych dotyczacych wszystkich wspolnikow i wszystkim wspélnikom.
Nawet zwolennicy szerokiej interpretacji powolanego przepisu przyznaja, ze do uszczuplenia praw udzialowych
prowadza wszelkie zmiany umowy spo6lki niekorzystnie oddzialywujace na pozycje wspolnika w spoélee i skutkujace
ograniczeniem zakresu (proporcji) przystugujacych mu uprawnien w relacji do ogoétu uprawnien istniejacych w spolce.
Inkryminowana uchwala o zmianie umowy spdélki nie miala takiego charakteru. Usunieto ograniczenie zbywania
udzialéw przez kazdego ze wspo6lnikow polegajace na wymogu uzyskania pisemnej zgody pozostalych wspolnikow
oraz na obowigzku respektowania przez sprzedajacego prawa pierwokupu przystugujacego wszystkich wspélnikom.
Nie mozna wiec moéwié o skutku naruszenia dotychczasowych proporcji uprawnien poszczegélnych wspolnikow.

Pozostajac przy treSci omawianej uchwaly Sad I instancji wskazal, ze przeciwko stwierdzeniu, ze wynikajace z
niej usuniecie z umowy spotki przepisow prowadzacych do ograniczenia zbywalnoéci udzialéw przez wspolnikow
stanowi uszczuplenie praw udzialowych przemawia i to, ze moze by¢ ono traktowane jako zwiekszenie praw
udzialowych wspolnikow polegajace na uzyskaniu swobody zbywania posiadanych udzialéow, bedacej przeciez
zalozeniem uczestnictwa, jako wspoélnika, w spolce kapitalowej (art. 182 § 1 k.s.h.). Nie mozna stwierdzi¢, ze prawo
wspoétdecydowania o sktadzie udzialowcoHw i prawo pierwokupu w razie sprzedazy udzialéw przez innych wspolnikoéw
sa korzystniejsze dla pozycji wspolnika niz prawo swobodnego zbywania posiadanych udzialéow, ktdrego wzmocnienie
jest niewatpliwym skutkiem zaskarzonej uchwaly nr 1.

W zwigzku z powyzszym uznal Sad I instancji, ze podjecie uchwaly nr (...) w dniu 15 czerwca 2012 roku nie wymagalo
jednomys$lnoéci na podstawie art. 246 § 3 k.s.h., a jedynie wiekszo$ci dwoch trzecich glosow (art. 246 § 1 k.s.h.) przy
obecnoéci co najmniej 75 % kapitalu zakltadowego (§ 14 umowy spotki). Warunki te zostaly zachowane.

Sad odnoszac sie do ewentualnego zadania uchylenia uchwaly nr 1 zauwazyl, ze powdd podnibdst jej niezgodno$é z § 17
umowy spolki oraz to, ze godzi ona w interes spo6lki oraz ma na celu pokrzywdzenie wspdélnika. Zarzut niezgodnosci
uchwaly nr (...)z § 17 umowy spolki jest bezzasadny, bowiem przepis ten nie zawieral procedury podejmowania uchwat
podczas zgromadzenia wspdlnikow. Z kolei zarzuty godzenia uchwaly w interes sp6tki lub pokrzywdzenia wspolnika
nie moga, zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h., powodowa¢ uchylenia uchwaly, cho¢by wystepowaly lacznie. Moga skutkowaé
uchyleniem uchwaly tylko wowczas gdy uchwala réwniez narusza umowe spdtki badz narusza dobre obyczaje. Braku
naruszenia umowy spotki Sad nie stwierdzil, natomiast naruszenia dobrych obyczajow powdd nie zarzucit.

Przechodzac do oceny uchwaly nr (...), tylko w aspekcie badania przestanek jej uchylenia (powotujac przedstawiony
wyzej poglad przeciwko przyjeciu, ze mozna uznac za nieistniejaca uchwale, ktora nie uzyskala wymaganej wiekszosSci



glosow lub wymaganej zgody, oraz powolujac — o czym réwniez juz byta mowa — brak jej sprzecznoéci z ustawa, a przez
to podstaw do stwierdzenia jej niewazno$ci), Sad Okregowy pierwszoplanowo skonstatowal, ze uchwata ta zostala
podjeta z pominieciem regulacji § 17 umowy spolki. Wprawdzie ten przepis umowy spolki zostal uchylony, jednak
zgodnie z art. 255 § 1 k.s.h. zmiana umowy sp6tki wymaga uchwaly wspoélnikéw i wpisu do rejestru. To oznacza, ze
wpis ten ma charakter konstytutywny — dopiero w chwili jego dokonania powstaje skutek zmiany umowy spo6iki.

Powziecie uchwaly nr 2 przed wpisem do rejestru zmiany umowy spdlki uchwalonej uchwala nr 1 spowodowato
sprzeczno$¢ uchwaly nr(...) z umowa spolki, a w szczegdlnoSci z obowigzujacym jeszcze § 17, wymagajacym pisemnej
zgody wszystkich wspolnikow na zbycie udzialow. Uchwala nr(...) nie jest wyrazeniem zgody zgodnie z tym przepisem,
a przy tym zostala przyjeta niejednomyslnie.

Powdd podnibst zarzut sprzeczno$ci uchwaly nr (...) z umowa sp6tki. Zarzut okazatl sie trafny. Oprocz tego powod
zarzucil, ze uchwata nr (...)godzi w interes spo6lki i ma na celu pokrzywdzenie powoda jako wspolnika. Jak wyjasnit
Sad Okregowy powdd nie wskazal zadnych okolicznoS$ci §wiadczgcych o tym, Ze zmienila sie sytuacja sp6tki na skutek
uchwaly nr (...), a wiec jej okre$lona renoma lub pozycja na rynku. Z pozwu nie wynikaja konkretne zagrozenia utraty
dobrego imienia sp6lki, nie wiadomo nawet, czy dotychczas mozna byto méwi¢ o dobrym imieniu pozwanej sp6tki i w
czym ono sie wyrazalo. Nie mozna stwierdzi¢ czy istnieje zagrozenie zerwania wiezi pozwanej sp6lki z kontrahentami,
a nawet tego, czy takie wiezi istnialy w chwili podjecia uchwaly. Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze uchwala nr
(...)chroni interesy wspolnikéw, albo 0s6b trzecich, kosztem spolki. Do uznania, ze uchwala godzi w interes spolki nie
wystarczy obawa, ze nabywca udzialéw, o ktérych mowa w uchwale, nie poradzi sobie w zarzadzaniu spolka, a przez
to spo6tka nie bedzie nalezycie funkcjonowala na rynku. Nie sposob weryfikowaé twierdzen wyrazajacych ta obawe,
bowiem powdd nie podat zadnych danych dotyczacych funkcjonowania pozwanej sp6iki na rynku, ani co do sposobu
jej zarzadzania. Treé¢ aktualnego odpisu z KRS dotyczacego pozwanej spoiki nie wskazuje na prawidlowe zarzadzanie
nig przed powzieciem zaskarzonej uchwaly, skoro zarzad pozwanej sp6tki nie sklada sprawozdan finansowych ani
sprawozdan z dzialalnoSci poczawszy od roku 2006.

Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze uchwala nr (...) miala na celu pokrzywdzenie powoda jako wspoélnika. Nie
mozna moéwié o zmniejszeniu jego pozycji udzialowej w sytuacji gdy nie ulega zmianie ilo§é i warto$¢ udzialow
wspodlnikow, a brak jest innych danych ilustrujacych jego sytuacje jako wspolnika. Brak tez jest danych pozwalajacych
na stwierdzenie, ze ulegla zmianie pozycja osobista powoda. Wreszcie nie ma podstaw by przyjaé, ze uchwala miala
na celu pokrzywdzenie powoda jako wspdlnika, Wszak dotyczyla zgody na sprzedaz udzialow nalezacych wylacznie
do drugiego wspdlnika.

Uznal Sad Okregowy, ze mimo braku uzasadnienia zarzutu godzenia uchwalg nr (...) w interesy spo6iki oraz jej celu
pokrzywdzenia powoda jako wspolnika, istnieje podstawa do uchylenia tej uchwaly. Wystarczajacy jest trafny zarzut
naruszenia umowy spolki. Zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h. zaskarzona powddztwem o uchylenie moze byé uchwala
wspoélnikow sprzeczna z umowa spotki badZz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spo6iki lub majaca na celu
pokrzywdzenie wspolnikéw. Zauwazyt Sad, ze w piSmiennictwie reprezentowany jest poglad, ze powolany przepis
wskazuje dwa zestawienia przestanek uchylenia uchwaly wspo6lnikow spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia i
dla skuteczno$ci powddztwa wymaga wspotwystepowania co najmniej jednej z przestanek z kazdego zestawienia.
To znaczy, ze zaskarzyé mozna powddztwem o uchylenie uchwale ktéra co najmniej: narusza umowe spolki i
godzi w interesy spolki, albo narusza umowe spdlki i ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika, albo jest sprzeczna z
dobrymi obyczajami i godzi w interesy spo6iki, albo jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie
wspolnika. Jak wyjasnil Sad to zapatrywanie zostalo wyrazone réwniez w orzecznictwie (np. uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 stycznia 2007 roku, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13
lutego 2004 roku, I CK 438/02).

Sad Okregowy powolujac sie na wykladnie jezykowa zauwazyl, ze 0 znaczeniu omawianego przepisu, a w szczegolnosci
ocenie, czy sprzeczno$¢ z umowa spolki stanowi wystarczajaca przestanke uchylenia uchwaly, nie decyduje uzycie
spojnika ,i” poprzedzajacego zwrot ,godzgca w interesy spolki”. Istotne jest to jakie znaczenie ma uzycie spdjnika
»,badZz” nastepujacego po zwrocie ,,sprzeczna z umowa spotki”. Rozumienie znaczenia tego spojnika pozwoli ustalié czy



spojnik ,i” laczy tylko wyrazenie ,dobrymi obyczajami” z wyrazeniami nastepujacymi po spojniku ,i”, czy tez laczy te
nastepujace wyrazenia rowniez z wyrazeniem ,,sprzeczna z umowa spotki”. Innymi stowy, uzycie w redakeji przepisu
art. 249 § 1k.s.h. spojnika ,,i” ma istotne znaczenie dla jego wyktadni jezykowej, jednak nie decyduje o tym, czy spdjnik
ten laczy z nastepujacymi po nim zwrotami wyrazenie ,,sprzeczna z umowa spotki”. O tym decyduje znaczenie spojnika
~badz”.

Sad Okregowy wyjasnil, ze spojnik ,,badz” jest traktowany w opracowaniach slownikowych jezyka polskiego jako
wyrazajacy mozliwag wymienno$c czeéci zdan lub zdan réwnorzednych. Przytaczany jest jako zamienny wobec
zwrotow: ,albo”, ,czy to” (zob. np. E. Sobol (red.) Nowy slownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, s. 42).
To oznacza, ze oddziela zwroty dotyczace zachowan czy zdarzen alternatywnych, ma wiec inne znaczenie niz
wystepujacy rowniez w redakcji przepisu art. 249 § 1 k.s.h. spdjnik ,lub”. Gdyby ustawodawca zmierzal do nadania
zwrotom poprzedzajacym uzycie spojnika ,,i” takiego samego wzajemnego odniesienia, jakie zostalo nadane zwrotom
nastepujacym po spojniku ,,i”, to uzylby pomiedzy nimi spdjnika ,,lub”.

Zauwazyl Sad, ze przyjecie jako podstawy uchylenia uchwaly wspélnikow spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia
koniecznos$ci wspolistnienia z przestanka naruszenia umowy sp6lki przestanki godzenia uchwaly w interesy sp6lki lub
celu pokrzywdzenia wspolnika jest nie do pogodzenia ze znaczeniem jakie ustawodawca przypisuje umowie spolki.
Jest to umowa zalozycielska, nazywana czesto ,konstytucja” spétki. Celem wiec omawianego przepisu jest miedzy
innymi ochrona stosunkéw w spélce uksztaltowanych w konstytucji spotki — umowie lub statucie. Uznanie, ze sama
sprzeczno$c¢ z umowa spotki nie moze decydowac o uchyleniu uchwaly podwazyloby znaczenie umowy (statutu) spotki
a takze przepisdéw regulujacych procedure jej zmiany, a zakladajacych, ze do jej przeprowadzenia nie jest na przyktad
konieczne osiggniecie okreslonego kworum.

Kodeks spoélek handlowych przypisal umowie (statutowi) spolki takie samo znaczenie, jakie bylo jej nadawane
w kodeksie handlowym, a w niektérych rozwigzaniach to znaczenie wzmocnil (przede wszystkim jesli chodzi o
zalozycielski charakter tej umowy). Trzeba tedy przypomnieé, ze w art. 240 k.h. wymieniono sprzeczno$é z umowa
spolki jako wystarczajaca przestanke pozwalajaca zaskarzy¢ uchwale. Dostrzegajac odmiennosé przyjetego w kodeksie
spolek handlowych systemu wzruszania uchwal organéw wlascicielskich spoétek, polegajacego na rozréznieniu
powodztwa o uchylenie uchwaly i powodztwa o stwierdzenie jej niewazno$ci (w kodeksie handlowym tego rozréznienia
nie bylo), nie ma podstaw do uznania, ze ustawodawca uchylil uchwalong w polskim prawie handlowym zasade,
zgodnie z ktora skuteczne zaskarzenie uchwaly (obecnie powddztwem o jej uchylenie) moze byé uzasadnione sama
tylko sprzeczno$cia uchwaly z umowa spoiki, a gdy tej sprzecznosSci nie ma to przy lacznym wypelnieniu innych
przestanek wskazanych w art. 249 § 1 k.s.h. po spojniku ,,badz”, a w kodeksie handlowym w art. 240 § 2, przy czym
wystarczy jedna z przesltanek przedzielonych spojnikiem ,lub”. Redakcja art. 249 § 1 k.s.h. powiela w jednym przepisie
zasade wyrazong w art. 240 § 1i 2 k.h.

Sad Okregowy podsumowujac uznal, ze przepis art. 249 § 1 k.s.h. nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zaskarzona
powbdztwem o uchylenie moze by¢ uchwala, ktéra co najmniej: jest sprzeczna z umowa spolki, albo jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interesy spdlki, albo jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma
na celu pokrzywdzenie wspdlnika. Powyzsze rozwazania odnosza sie nie tylko do uchwal wspo6lnikow spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig. Analogicznie nalezy postrzega¢ przeslanki powddztwa o uchylenie uchwaly
walnego zgromadzenia akcjonariuszy (sp6iki akcyjnej i spotki komandytowo-akeyjnej). Zauwazyt Sad Okregowy, ze
przedstawiony wyzej poglad nie jest odosobniony , bowiem podobne stanowisko zajeli miedzy innymi: K. Strzelczyk
[w:] Naworski, Strzelczyk, Siemigtkowski, Potrzeszcz, Komentarz do kodeksu spétek handlowych. Spétka z o.o.,
Warszawa 2001, s. 489-490; A. Rachwal [w:] System prawa handlowego, t. 2A, Warszawa 2007, s. 1002, M. Spyra [w:]
System prawa handlowego, t. 2B, Warszawa 2007, s. 496, M. Rodzynkiewicz, Kodeks spolek handlowych. Komentarz,
Warszawa 20009, s. 424.

Biorac pod uwage calo$¢ powyzszych rozwazan skonstatowat Sad, ze nie bylo podstaw do uwzglednienia powodztwa
co do zaskarzenia uchwaly nr (...) w zakresie zadnego z przedstawionych Zzadan (gléwnego i ewentualnych). Zasadne



natomiast okazalo sie zadanie uchylenia uchwaly nr (...), zgloszone jako ewentualne wobec zadania stwierdzenia
nieistnienia tej uchwaly albo stwierdzenia jej niewaznosci.

Sad rozliczyt koszty poprzez ich stosunkowe rozdzielenie zgodnie z art. 100 k.p.c.
Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja pozwana, w cze$ci co do pkt. 11 ITI, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych, wyrazajacy sie w uznaniu, iz w dniu 6 lutego 2013r. Sad Rejestrowy, w oparciu
o wydane przez siebie postanowienie, wpisal do danych rejestrowych pozwanej wzmianke o zmianie umowy spo6tki
dokonanej uchwala nr 1 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw z dnia 15 czerwca 2012r. oraz danych wspdlnika
S. K., podczas gdy okazywany w trakcie rozprawy i stanowiacy dowdd na powyzsza okoliczno$¢ odpis aktualny z KRS
pozwanej wg stanu na dzien 8 lutego 2013r. zawieral wzmianke o dokonaniu wpisu jedynie danych wspolnika - S. K.
- a nie danych dotyczacych zmiany umowy spoélki (te bowiem dokonane byly weze$niej).

2. bledna ocene zgromadzonego materialu dowodowego, wyrazajaca sie w uznaniu, iz na gruncie niniejszej sprawy
doszlo do podjecia uchwaly nr (...)z naruszeniem umowy sp6tki w jej brzmieniu na chwile podjecia uchwaly, a w
szczegblno$ci z naruszeniem §17 wowczas obowigzujacej umowy spolki, podczas gdy zaskarzona uchwala w zaden
sposob umowy spotki nie naruszala, a tym bardziej nie pozostawala w sprzecznosci - w rozumieniu art. 249 § 1 k.s.h.
- z umowa spolki.

3. naruszenie przepisu art. 249 § 1 k.s.h. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie wyrazajace sie w uznaniu, iz
dla skutecznego dochodzenia roszczenia w postaci uchylenia uchwaly zgromadzenia wspolnikow wystarczajacym
jest stwierdzenie sprzecznoSci uchwaly z tre$ci umowy spoélki, bez konieczno$ci wystapienia jakiejkolwiek innej, z
wymienionych w tym przepisie przestanek.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci, zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym roéwniez kosztéw zastepstwa
procesowego za postepowanie przed Sadem I i IT instancji wg norm przepisanych; wobec tresci zarzutu nr 1 powyzej
- 0 przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw w postaci:

- odpisu postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie XIIT Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego z dni 29 czerwca 2012 r., sygn.. sprawy:(...)

« za$wiadczenia tegoz Sadu o dokonaniu wpisu w sprawie SZ.XIII NS-REJ.KRS/(...)
« kopii umowy zbycia udzialéow z dnia 5 pazdziernika 2012 r.

- odpisu postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego z dni 29 czerwca 2012 r., sygn.. sprawy: SZ.XIII NS-REJ.KRS/(...)

- zaswiadczenia tegoz Sadu o dokonaniu wpisu w sprawie, SZ.XIII NS-REJ.KRS/(...)

na okoliczno$¢ momentu dokonania wpisu w KRS danych podlegajacych ujawnieniu, tresci tych danych, a takze
ujawnianych w odpisach z KRS numerow wpisOw w pozycji rejestru.

W odpowiedzi na apelacje powod postulowat jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zaslugiwala na uwzglednienie. Rozstrzygniecie Sadu Okregowego w zaskarzonej czeSci
jest prawidlowe, a argumentacja przedstawiona w apelacji nie stanowila dostatecznych podstaw do weryfikacji
zaskarzonego wyroku.



Co do zasady, Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w
niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$§¢ postepowania- art. 378 § 1
k.p.c. Apelujaca nie zglaszala w tej sprawie niewazno$ci postepowania, a Sad Odwolawczy z urzedu sie jej tez nie
stwierdzil. Sad drugiej instancji jako instancja nie tylko kontrolna, lecz takze merytoryczna, jest nie tylko uprawniony,
ale i zobowiazany, niezaleznie od zarzutéw apelacji, do rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu
i do dokonania jego wlasnej oceny prawnej. W razie dostrzezenia bledéw powinien naprawié wszystkie stwierdzone
naruszenia prawa materialnego popelnione przez Sad pierwszej instancji, bez wzgledu na to, czy zostaly wytkniete w
apelacji, pod warunkiem, ze rozpoznanie ich mieéci sie w granicach zaskarzenia. Bledow takich Sad Apelacyjny nie
dostrzega.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze zakres kognicji Sadu I instancji w niniejszej sprawie ograniczal sie do zbadania
wylacznie zgodno$ci z prawem zaskarzonego wyroku w czeSci uwzgledniajacej powodztwo o uchylenie uchwaly, tj. w
zakresie uchwaly nr 2 podjetej w dniu 15 czerwca 2012 roku podczas nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow. Poza
sfera zainteresowania tego sadu pozostawala zatem kwestia motywéw, ktorymi Sad Okregowy kierowat sie oddalajac
powddztwo co do uchwaly nr (...)., w tym zagadnienie dopuszczalno$ci wytoczenia powodztwa o ustalenie nieistnienia
uchwaly. Niezaleznie bowiem od jego rozstrzygniecia (Sad Apelacyjny prezentuje w tym zakresie przeciwstawne do
Sadu Okregowego stanowisko, ktéremu wielokrotnie dawal wyraz w swoich orzeczeniach, takze wyroku powolanym w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia), nie moze ulega¢ watpliwosci to, ze dla kierunkowego rozstrzygniecia apelacji
posiada ono znaczenie indyferentne. Powolywany przez powoda zakres sprzeczno$ci uchwaly nr (...) z zapisami
umownymi, w szczeg6lnosci obowiazujacym w dacie jej podjecia § 17, w zaden sposob nie moze by¢ bowiem uznany
za tego rodzaju, ktéry poddawalby sie pozytywnej kwalifikacji w ramach instytucji tzw. uchwaly nieistniejacej

Syntetycznie ujmujac stanowisko skarzacej wyrazone w apelacji, podstawy do kwestionowania zaskarzonego przez
siebie wyroku wywodzila ona, po pierwsze, z pominiecia przez Sad Okregowy faktu przeniesienia wlasnosci udzialtow
w dniu 5 pazdziernika 2012 r., kiedy to zmiana § 17 i § 18 umowy spoélki zostala wpisana do rejestru — co nastapilo z
dniem 29 czerwca 2012 r., po drugie, wadliwej interpretacji treci uchwaly nr (...), ktorej tresé jest jedynie wyrazeniem
zgody na zbycie udzialow przez wspolnika K. M. na rzecz S. K. w celu zwolnienia sie wzgledem niego z dlugu i w zaden
spos6b umowy spolki nie narusza, po trzecie za§ wadliwej wykladni art. 249 § 1 k.s.h., co przejawilo sie w przyjeciu,
ze sama sprzeczno$¢ uchwaly z umowa spolki jest wystarczajaca przestanka do uchylenia takiej uchwaly. Zarzutow
tych Sad Apelacyjny nie podziela.

Pierwszorzednie zatem odnoszac sie do wywodow pozwanej odnoénie tego , ze uchwala nr 2 nie jest sprzeczna z umowsg
spolki, zaakcentowaé nalezy, ze zmiana umowy spotki wymaga uchwaly wspdlnikéw 1 wpisu do rejestru, co
wprost wynika z art. 255 § 1 k.s.h. Zmiana umowy sp6lki jest zatem skuteczna - zar6wno wobec wspolnikow jak tez
0s0b trzecich - z chwilg wpisu do rejestru. Wpis ten ma charakter konstytutywny. Wprost oznacza to, ze do tego czasu
nie jest mozliwe w stosunkach wewnetrznych podejmowanie dzialan w oparciu o spelnienie warunku (na przyklad
zawieszajgcego) wpisu czy tez fikcje dokonania wpisu. Co wiecej, w doktrynie stusznie podnosi sie, ze uzaleznienie
skutku zmiany umowy spo6lki od innych okolicznos$ci niz wpis do KRS jest sprzeczne z prawem. Nie mozna wiec przyjac,
ze uchwala w przedmiocie zmiany umowy spotki wchodzi w zycie z dniem jej podjecia ( jak wskazano w uchwale
nr(...) — k. 14v.), czy tez np. z uplywem siedmiu dni. Determinujace znaczenie dla okreslenia materialnej skutecznoéci
uchwaly ma wylacznie dokonanie wpisu do KRS, a nie zadne inne regulacje, choéby objete byly one zgodna wola
wspolnikow.

Z tej tez przyczyny niemozliwe bylo podjecie skutecznie uchwaly nr 2 o wyrazeniu zgody na zbycie udzialow
(niejednomyélnie), skoro na dzien jej powziecia tj. 15 czerwca 2012 r., uchwala nr (...) zmieniono dopiero umowe
spolki w § 17, ktory jak juz wskazano, wymagal dla skutecznoSci przeniesienia udziatu lub jego czeSci pisemnej zgody
wszystkich pozostalych wspdlnikow. W takiej zatem sytuacji, skoro w dniu 15 czerwca 2012 r. bezspornie nie byl
ujawniony w KRS wpis dotyczacy zmiany § 17 umowy sp6iki, a zatem nie powstal konstytutywny skutek przewidziany
wart. 255 § 1k.s.h., zaistniala oczywista sprzeczno$c¢ analizowanej uchwaly z obowigzujgcg w dacie jej podjecia umowa



spolki. Stad zarzut skarzacej dokonania blednej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, wyrazajacej sie w
wadliwym uznaniu, iz na gruncie niniejszej sprawy doszlo do podjecia uchwaly nr 2 z naruszeniem § 17 umowy spotki
w jej brzmieniu na chwile podjecia uchwaly okazal sie wadliwy.

Nalezy zwr6cié uwage pozwanej, ze przedmiotem niniejszej sprawy nie jest ustalenie, czy wspolnik skutecznie zbyl
udzialy w spolce (okoliczno$é ta nie byla przeciez przedmiotem badania z uwagi na okreslone w pozwie przedmiotowe
granice powbdztwa), lecz to, czy uchwala nr(...) zostala podjeta prawidlowo, co jak wyjasniono nie nastgpito. Powéod
w pozwie zaskarzyl uchwale nr (...)— jako podjetq przedwczesnie, a nie dokonany na jej podstawie
wpis, czy tez zawartej umowe o przeniesieniu udzialéw. Dlatego tez rozwazania skarzacej co do tego, ze
zawarcie umowy o zbyciu udzialéw nastapilo w dniu 5 pazdziernika 2012 r., a wpis zmian umowy spo6tki w jej § 17
i 18 odnoszacych sie do koniecznoéci uzyskania zgody wszystkich wspélnikow na przeniesienie udzialéw w dniu 29
czerwca 2012 1., jawia sie jako pozostajgce calkowicie poza sfera okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Nie ma zadnego znaczenia w sprawie rowniez to, czy i kiedy dane dotyczace nowego wspdlnika zostaly ujawnione
w dokumentach rejestrowych. Dlatego tez dopuszczenie dowodow w postepowaniu odwolawczym, o co postulowala
pozwana w apelacji — abstrahujac od oceny ich dopuszczalno$ci w §wietle dyspozycji art. 381 k.p.c. - bylo przede
wszystkim niezasadne z uwagi na tre§é art. 227 k.p.c., zgodnie z ktérym przedmiotem dowodu sa wylacznie fakty
majace dla sprawy istotne znaczenie.

Pominieciu na zasadzie art. 381 k.p.c., podlegalo twierdzenie skarzacej, jakoby tre$¢ uchwaly nr 2, nie pozostawata
w sprzeczno$ci z zapisem § 17 umowy spolki. Niezaleznie od powyzszego, przedstawiony w tym zakresie wywod
apelujacej, zakwalifikowa¢ nalezalo jako oczywiste, semantyczne naduzycie. Zakres znaczeniowy § 17 umowy,
oceniany na plaszczyznie elementarnych zasad logiki, odnosil sie bowiem nie do — jak chce tego skarzaca — samej
czynnosci przeniesienia udzialu, lecz dotyczyl wylacznie okreslenia przestanki, jaka winna by¢ uprzednio spelniona,
aby do takiego przeniesienia moglo nastepczo skutecznie dojsé. Przestanka tg byla za$ pisemna zgoda wszystkich
pozostalych wspdlnikow, skutkiem czego zawarte w uchwale nr 2 o§wiadczenie nie mogto by¢ uznane jako z nig zgodne.

Istotg sprawy bylo ustalenie, czy na dzien podjecia uchwaty o wyrazeniu zgody na przeniesienie udzialow, taka uchwata
- wobec treéci umowy spotki w § 17 - mogla by¢ podjeta skutecznie. To za§ w sprawie nie mialo miejsca, z uwagi na
sprzeczno$¢ uchwaty zumowa obowigzujaca na dzien jej podjecia, wystarczajaca do jej uchylenia na podstawie art. 249
§ 1k.s.h., a co kierunkowo kwestionuje pozwana. Mianowicie, w jej ocenie, Sad Okregowy wadliwie uznal, Zze samoistna
przestanka do uchylenia uchwaly jest stwierdzenie jej sprzecznosci z § 17 umowy sp6lki. Sad Okregowy wskazal przy
tym, ze uchwala nr 2 ani nie godzi w interesy spolki, ani nie ma na celu pokrzywdzenia wspolnika. Zaprezentowana
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacja prawna na poparcie tego rodzaju pogladu, zasluguje na aprobate
Sadu Apelacyjnego w sktadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe.

Podejmujac, jedynie celem wzbogacenia stanowiska Sadu I instancji (bowiem merytoryczna polemika z sama apelacja
jest niemozliwa, a to z uwagi na poprzestanie przez skarzagcemu na ogbélnym odwolaniu sie do przeciwstawnego
pogladu), zagadnienie wykladni art. 249 § 1 k.s.h., rozpoczaé¢ nalezy od przypomnienia, ze przepis ten — w znaczeniu
normatywnym — okre$la przestanki oceny powddztwa o uchylenie uchwaly wspoélnikow. Zgodnie zatem z jego trescia
uchwala wspo6lnikdéw sprzeczna z umowa spétki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spétki lub majaca
na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spoélce powddztwa o
uchylenie uchwaly. W judykaturze (bo juz nie w doktrynie) niewatpliwie dominuje poglad, ze istnienie tych przestanek
nalezy rozpatrywa¢ w dwdch plaszczyznach: uchwata winna by¢ powzieta z naruszeniem postanowien umowy spotki
lub pozostawa¢ w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, a jednocze$nie co najmniej godzi¢ w interesy spolki lub
co najmniej mie¢ na celu pokrzywdzenie wspoélnika. Innymi slowy, skuteczno§é powddztwa o uchylenie uchwaly,
uwarunkowana jest wykazaniem istnienia jednej z czterech par przeslanek: po pierwsze, sprzecznoSci uchwaly z
umowag spolki i jej godzenia w interesy spolki, po drugie, sprzeczno$ci uchwaly z umowa spoiki i celu pokrzywdzenie
wspolnika; po trzecie, sprzeczno$ci uchwaly z dobrymi obyczajami i jej godzenia w interesy spolki, po czwarte za$,
sprzeczno$ci uchwaty z dobrymi obyczajami celu pokrzywdzenie wspolnika. W nauce prawa stanowisko to jest w
sposéb zauwazalny kontestowane. Pozostawiajac na boku odosobniong koncepcje, wedle ktorej do skutecznos$ci
tego powddztwa konieczne jest spelnienie wiecej niz dwoch przeslanek z art. 249 k.s.h. (tak min Andrzej Kidyba w



»~Komentarzu do Kodeksu Spélek Handlowych”), ktorej Sad Apelacyjny nie podziela, na plan pierwszy wysuwa sie
grupa pogladéw, powolanych przez Sad I instancji, wedle ktérych sprzeczno$é z umowa spétki stanowi samoistng
podstawe uchylenia uchwaly.

W tym miejscu zauwazenia wymaga, ze wedlug utrwalonych w orzecznictwie zasad dekodowania treéci przepiséw
prawa, podstawowe znaczenie ma wykladnia jezykowa, a dopiero gdy ta zawodzi, prowadzac do wynik6w niedajacych
sie pogodzi¢ z racjonalnym dzialaniem ustawodawcy i celem jaki ma realizowaé dana norma, nalezy siega¢ do
dyrektyw wykladni systemowej i funkcjonalnej. Odstepstwo od jasnego i oczywistego sensu przepisu wyznaczonego
jego jednoznacznym brzmieniem moga uzasadniaé tylko szczegoélnie istotne i doniosle racje prawne, spoleczne lub
ekonomiczne.

Stusznie zatem, pierwszoplanowo, Sad Okregowy dokonujac ustalenia treSci art. 249 § 1 k.s.h. poddal te norme
drobiazgowej analizie wedle zasad wyktadni jezykowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem spdjnikoéw zawartych w tresci
ww. regulacji. Prawidlowo zauwazyl, Ze o znaczeniu omawianego przepisu, w szczego6lnosci w kontekécie oceny, czy
sprzeczno$¢ z umowa spdlki stanowi wystarczajaca przestanke uchylenia uchwaly, nie decyduje uzycie spdjnika ,,i”,
poprzedzajacego zwrot ,godzaca w interesy spolki”, lecz to, jakie znaczenie ma uzycie w omawianej regulacji spojnika
»badZ” nastepujacego po zwrocie ,sprzeczna z umowg spotki”. On bowiem kwantyfikuje charakter zwiazku przestanki
sprzeczno$ci umowy spolki z jego dalsza treScig. Ustalenie, w jaki sposob nalezy odczytywaé znaczenie tego spojnika,
pozwala w dalszej kolejnosci ustali¢, czy z kolei spdjnik ,,i” Yaczy tylko wyrazenie ,,dobrymi obyczajami” z wyrazeniami
nastepujacymi po spdjniku ,i”, czy tez laczy te nastepujgce wyrazenia rowniez z wyrazeniem ,Sprzeczna z umowa
spo6iki”. Uzycie w redakcji przepisu art. 249 § 1 k.s.h. spéjnika ,,bagdZ” oraz ,i” ma zatem fundamentalne znaczenie dla
jego wykladni jezykowe;j.

Prawidlowo Sad Okregowy wyjasnil, ze spéjnik ,badz” jest traktowany w opracowaniach slownikowych jezyka
polskiego jako wyrazajacy mozliwa wymienno$¢ czesci zdan lub zdan rownorzednych. Przytaczany jest jako zamienny,
wobec cho¢by zwrotu ,albo”. To oznacza, ze oddziela zwroty dotyczace zachowan czy zdarzen alternatywnych i ma
odmienne znaczenie, niz wystepujacy rowniez w redakcji przepisu art. 249 § 1 k.s.h. spéjnik ,lub”. Racjonalny za$
ustawodawca nie uzyl w redakeji ww. normy pomiedzy zwrotami ,,z umowa sp6tki”, ,,dobrymi obyczajami” sp6jnika
sub”, czym wyraznie dal wyraz odmiennoSci sytuacji zaprezentowanych w ww. normie. Slusznie wiec dostrzegl
Sad, ze gdyby ustawodawca zmierzal do nadania zwrotom poprzedzajacym uzycie spdjnika ,i” takiego samego
wzajemnego odniesienia, jakie zostalo nadane zwrotom nastepujacym po spdjniku ,i”, to uzylby — pamietajac o
racjonalno$ci ustawodawcy, ktéry nie zamieszcza zbednych treSci w akcie normatywnym - pomiedzy nimi spojnika
»lub”, 0o odmiennym znaczeniu od spdjnika ,badz”. Mozna doda¢, ze jak wskazuje sie w doktrynie z zasady
komunikatywno$ci przepiséw prawa wynika, iz skuteczno$é prawa, zakladana w modelu racjonalnego tworzenia
prawa, zalezy m.in. od jego odbioru przez adresatéw ( tak: Grzegorz Wierczynski ,Redagowanie i oglaszanie aktow
normatywnych.Komentarz, opubl. Lex). Niekomunikatywne przepisy prawne bylyby malo skuteczne, racjonalny
model tworzenia prawa oznacza wiec komunikatywne postugiwanie sie jezykiem prawnym. Zasada komunikatywnosci
oznacza, ze tekst przepisu ustawy powinien by¢ tak zredagowany, by dla jego przecietnego adresata byl on
zrozumialy, tj. by przecietny adresat danego przepisu prawnego odczytywal z danego przepisu te tresé, ktora zawarl
w niej prawodawca. Dlatego tez nie nalezy przypisywa¢ odmiennego znaczenia poszczeg6lnym spdjnikom, od ich
rzeczywistej, jezykowej treéci. Spojnika ,badz” nie mozna zatem odczytywac tak, jak spdjnika ,,lub”.

Nie ograniczajac rozwazan do wykladni jezykowej, cho¢ juz ta w sposéb przekonujacy pozwala na podzielenie
stanowiska Sadu pierwszej instancji co do rozumienia analizowanej normy, positkujac sie wykladnia celowo$ciowg
Sad Okregowy celnie rowniez zwrécil uwage na znaczenie, jakie ustawodawca przypisuje umowie spotki, zwanej
wkonstytucja” spotki. Celem wiec omawianego przepisu jest miedzy innymi ochrona stosunkéw uksztaltowanych w
spolce, w istotnym akcie prawnym spotki — umowie lub statucie. Uwzgledniajac zatem funkcje, jaka pelni statut
spolki, zwany tez konstytucjg spolki aktem zasadniczym i podstawowym, przyjecie odmienne, a mianowicie, ze
sama sprzeczno$¢ z umowg spolki jest niewystarczajaca i nie moze decydowaé o uchyleniu uchwaly podwazyloby
w istocie znaczenie samej umowy (statutu) spolki. Zreszta, obowigzujacy kodeks spodlek handlowych przypisal
umowie sp6lki co najmniej takie samo znaczenie, jakie bylo jej juz nadawane w poprzednio obowigzujacym kodeksie



handlowym, w niektérych rozwigzaniach znacznie je wzmacniajac (przede wszystkim jesli chodzi o zalozycielski
charakter tej umowy). Dlatego tez uznanie, ze dla moznosci uchylenia uchwaly wspélnikdéw spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z uwagi na naruszenie umowy spolki jest niewystraczajace i konieczne jest jednoczesne istnienie
przestanki godzenia uchwaly w interesy spo6tki lub celu pokrzywdzenia wspoélnika, jest nie do pogodzenia z istotnoécia
umowy spotki.

Argumentem, odwolujacym sie réwniez do zasady racjonalnego ustawodawcy oraz opisanego wyzej, szczegdlnego
charakteru umowy spo6lki, a ktérego znaczenia dla prawidlowo$ci takiej wykladni art. 249 k.s.h. nie sposéb przecenic,
jest wskazanie, ze brak jest jurydycznych podstaw do tak istotnego r6znicowania przestanek, jakie winny by¢ spelnione
w przypadku sprzeczno$ci uchwaly z przepisami ustawy o charakterze dyspozytywnym, oraz jej niezgodnosci zumowa
(abstrahujac od samego rodzaju powodztwa, oraz skutkow jakie wywoluje wyrok uwzgledniajacy to powddztwo).
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w sytuacji kazdej sprzecznoSci uchwaly z norma rangi ustawowej, majacej wplyw
na skuteczno$é formalng i materialng tej uchwatly, w tym takze wzglednie obowiazujacg, (o ile jej stosowanie
nie zostalo wylaczone odmienna regulacja umowng), podmiotowi, o ktéorym mowa w art. 250 k.s.h. w zw. z
art. 252 § 1 k.s.h., przysluguje legitymacja do skutecznego wytoczenia powddztwo o stwierdzenie niewaznosci tej
uchwaly. Sprzeciwialoby sie zatem nie tylko opisanym wyzej zasadom, ale takze — zdaniem Sadu Apelacyjnego
— zasadom wykladni funkcjonalnej i systemowej przyjecie, ze w sytuacji dozwolonego podstawienia, w miejsce
przepisu dyspozytywnego, odmiennego znaczeniowo zapisu umownego, skuteczne zaskarzenie uchwaly pozostajacej
z takim zapisem w sprzecznoéci, podlega¢ winno ocenie jeszcze w oparciu o inne przestanki, o ktéorych mowa w
art. 249 § 1 k.s.h. po spojniku ,lub”. Pozostajac juz tylko na gruncie przepisow kodeksu spoélek handlowym, nie
wymaga poglebionych analiz wniosek, wynikajacy juz chocby z pobieznej lektury tego aktu prawnego, ze przewazajaca
cze$é pomieszczonych w nim przepiséw posiada charakter wzgledny, pozostawiajac woli wspolnikéw uprawnienie
do szerokiej modyfikacji modelu ustawowego spoétki handlowej. Przyjecie zatem przeciwstawnej, do prezentowanej
w niniejszych wywodach koncepcji prawnej, oznaczaloby w praktyce, ze realizacja ustawowego uprawnienia w
zakresie opisanego wyzej podstawienia, samoistnie ogranicza (bowiem niewatpliwie utrudnia) wykonywanie jednego
z podstawowych praw wspolnika o charakterze niemajgtkowym, jakim jest prawo do zaskarzania uchwal.

Wreszcie odwolujac sie do wykladni historycznej, nalezy przypomnie¢, ze w art. 240 kodeksu handlowego,
obowiazujacym przed wejSciem w zycie kodeksu spolek handlowych wymieniono sprzecznosé z umowa spotki jako
wystarczajaca przestanke pozwalajaca zaskarzy¢ uchwale. Wedle art. 240 § 1 k.h. uchwala wspolnikow, powzieta
wbrew przepisom prawa lub postanowieniom umowy spo6lki, moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko
spoOlce powoddztwa o uniewaznienie uchwaly. Zgodnie z § 2 uchwala wspdlnikow moze by¢ zaskarzona nawet
w przypadku zgodnoSci uchwaly z przepisami prawa i postanowieniami umowy spoélki, jezeli uchwala ta wbrew
dobrym obyczajom kupieckim godzi w interesy spétki lub ma na celu pokrzywdzenie wspolnika. Sad Okregowy
celnie dostrzegajac odmienno$é¢ przyjetego w kodeksie spélek handlowych systemu wzruszania uchwat organéw
wlascicielskich spoétek, polegajacego na rozroéznieniu powddztwa o uchylenie uchwaly i powbddztwa o stwierdzenie jej
niewaznoSci - w kodeksie handlowym tego rozroznienia nie bylo — slusznie uznal, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz
ustawodawca uchylil uchwalona w polskim prawie handlowym zasade, zgodnie z ktora skuteczne zaskarzenie uchwaty
moze by¢ uzasadnione samg tylko sprzeczno$cia uchwaly z umowa spétki. Analiza obu tych aktow prawnych prowadzi
do wniosku, ze zasadnicza r6znica poddanej ich regulacji materii, polegata wtaénie na wyodrebnieniu dwoch rodzajow
powodztw. Brak jest za$ wystarczajacych podstaw do przyjecia, wywodzonych jedynie na tej podstawie, ze w przypadku
sprzeczno$ci uchwaly z umowa shuzy stronie prawo do zadania jej uchylenia, izby zaskarzenie takiej uchwaly podlegac
mialo ocenie wedtug dodatkowych kryteriow. W istocie redakcja art. 249 § 1 k.s.h., poza zagadnieniem sprzeczno$ci
uchwaly z ustawa, nieznacznie jedynie modyfikuje regulacje poprzednio obowiazujacego art. 240 § 1i 2 k.h.

Majac na uwadze powyzsze wywody, w ocenie Sadu Apelacyjnego prawidtowa jest konkluzja Sadu Okregowego, ze
przepis art. 249 § 1 k.s.h. nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zaskarzona powddztwem o uchylenie moze by¢ skutecznie
uchwala, ktoéra jest sprzeczna z umowa spolki. OczywiScie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, analogicznie jak w przypadku
uchwal sprzecznych z ustawa, powddztwo tego rodzaju moze by¢ uwzglednione jedynie woéwczas, gdy naruszenie
umowy mialo wplyw na tre$¢ uchwaly. Zagadnienie to dotyczy wszakze uchybien formalnych, a nie jak w niniejszym



przypadku, materialnoprawnej sprzeczno$ci uchwaly z umowa, stad tez jego poglebiona analiza teoretyczna byta - na
uzytek przedmiotowej sprawy — niecelowa.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja pozwanej podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono
w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego naleznych od pozwanej jako przegrywajacej sprawe na rzecz powoda,
orzeczono w punkcie II sentencji zgodnie z zasadq odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 98 i 99 k.p.c., przy uwzglednieniu dyspozycji § 10 ust. 1 pkt 21 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U nr
163 Z 2002 ., POZ. 1349 Ze zm.).
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