Sygn. akt I ACa 304/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka
Sedziowie: SSA Mirostawa Gotunska (spr.)
SSO del. Tomasz Zelazowski
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa R. W. (1) i G. K.

przeciwko S. T. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku wstepnego Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. akt IC 9/11

oddala apelacje.

SSO del. T. Zelazowski SSA A. Sottyka SSA M. Gotuniska
Sygn.akt I A Ca 304/13

U ASADNIENIE

Powodowie R. W. (1) i G. K. wniesli o zasadzenie od pozwanego S. T. (1) po 125.000 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu .

Podali ,ze pozwany nabyl w calosci spadek po zmarlej w dniu 28.07.2010r. B. W. (1) na podstawie testamentu z dnia
27.01.2009r. Powodowie jako dzieci spadkodawczyni wystapili o zasadzenia na ich rzecz $§wiadczenia pienieznego z
tytulu zachowku

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o jego oddalenie w caloSci.



Wskazal ,ze spadkodawczyni wydziedziczyla powodéw w akcie notarialnym z 18.12.2009r. Zakwestionowal nadto
warto$¢ masy spadkowej.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim uznal powédztwo za
uzasadnione co do zasady.

Orzeczenie to zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami:

B. W. (1) ze zwiazku malzeniskiego z W. W. (1) miala troje dzieci: G. K., R. W. (2) i M. T.. W. W. (1) zmar} 29.08.2008r.

W dniu 27.01.20009r. przed notariuszem M. K. w S. B. W. (1) sporzadzila testament ktorym to do calosci spadku
powolala wnuka S. T. (1) - syna M. T.. Nastepnie dnia 3.11.2009r. przed notariuszem M. K. zostala sporzadzona umowa
darowizny, na mocy ktorej S. T. (1) otrzymal nieruchomos$é zabudowana polozong w O. (...) przy ul. (...). Aktem
notarialnym z dnia 18.12.2009r. B. W. (1) uzupeila testament w ten sposob, ze wydziedziczyla dzieci : G. K.i R. W.
(1). Uzasadniajac powyzsze wskazala, ze od czasu $§mierci meza G. K. i R. W. (2) przestali utrzymywac z nig kontakt,
oskarzaja ja o zle traktowanie i zla opieke nad ich ojcem, kontakty ograniczyli jedynie do rozmoéw telefonicznych, w
czasie ktorych zglaszali pretensje dotyczace majatku, ktéry po Smierci meza stal sie jej wlasnosScia. B. W. (1) w akcie
notarialnym o$wiadczyla rowniez, ze wydziedziczeni wyzywaja i ublizajg jej, nie interesujg sie stanem zdrowia matki,
nie pomagaja w zakupie lekow czy organizacji transportu do lekarza pomimo, ze obecnie z uwagi na schorzenie nog
spadkodawczyni wymaga opieki i pomocy w codziennym zyciu. B. W. (1) oS§wiadczyla rowniez, ze syn powiedzial, ze
ja przeklina, i ze na jej grob nie przyjdzie.

B. W. (1) zmarla w dniu 28.07.2010r. w S.,nie miala dzieci pozamalzenskich ani przysposobionych, nikt ze
spadkobiercow ustawowych nie zrzekt sie praw do spadku , ani nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia.

Testament z dnia 27.01.2009r. powotujacy do spadku S. T. (1) zostal otwarty i ogloszony w dniu 12.10.2010r. G. K., R.
W. (1), M. T.iS. T. (1) nie zlozyli zadnych zarzutéw co do waznoSci testamentu. Postanowieniem z dnia 12.10.2010r.,
sygn. akt I Ns 278/10 Sad Rejonowy w Sulecinie stwierdzil, ze spadek po B. W. (1) nabyt wnuk S. T. (1). W trakcie
postepowania spadkowego dzieci B. W. (1) oraz wnuk S. T. (1) zlozyli o§wiadczenie spadkowe o braku wiedzy o innych
testamentach. Testament uzupekniajacy z dnia 18.12.2009r., zawierajacy wydziedziczenie G. K. i R. W. (1) zostal
powodom ujawniony juz po zakonczeniu postepowania o stwierdzenie nabycia spadku.

Ustalil Sad ,ze G. K. i R. W. (1) odwiedzali matke zaréwno przed, jak i po $mierci ich ojca, mieli z nig rowniez
kontakt telefoniczny, zdarzalo sie, ze zawozili ja na konsultacje do lekarza. Oboje mieli jednak zal do rodzicow, ze
majatek po nich ma odziedziczy¢ jedynie wnuk S. T. (1), o czym czasem wspominali matce w rozmowie telefoniczne;j.
Powodowie liczyli bowiem, ze otrzymaja - zgodnie z obietnicami matki - czeSci niezabudowanej dziatki potozonej w
O.. Spadkodawczyni byla wlascicielka kamienicy w ktorej byly 4 mieszkania - jedno zajmowat pozwany, drugie bylo
wynajete, do trzeciego w 2009r. wprowadzila sie M. T., ktéra przez kilka miesiecy zamieszkiwala z matka zajmujaca
czwarte mieszkanie.

B. W. (1) fizycznie i intelektualnie byla sprawna az do Smierci. Sama wychodzila z domu, chodzila na spacery, robila
zakupy do czasu kiedy zrobila sie jej rana na nodze - wowczas do$¢ dlugo nie mogla sie sprawnie poruszac sie bo noga
jej puchta. Nadal byla jednak w stanie i§¢ samodzielnie do kuchni czy lazienki. Spadkodawczyni w ostatnich latach
zycia wymagala wylacznie pomocy polegajacej na zawiezieniu do lekarza do innego miasta lub dokonania zakupow w
odleglej czesci miasta, w pozostalych kwestiach byta samodzielna, takze finansowo.

Powodowie pismem z dnia 6.12.2010r. wezwali pozwanego do zaplaty kwoty po 143.000 zl tytulem zachowku ,
pozwany ich roszczen nie uznat .

Po tak poczynionych ustaleniach Sad , w oparciu o art. 318 k.p.c., wydal w sprawie wyrok wstepny uznajac roszczenie
powoddw za uzasadnione co do zasady i wyjasniajac dlaczego uznat za celowe przesadzenie tego takim orzeczeniem .
Wskazat Sad , ze podstawowg kwestia na tym etapie procesu bylo ustalenie czy spadkodawczyni B. W. (1) skutecznie



wydziedziczyla powod6w . Dla oceny tego konieczna byla interpretacja oSwiadczenia spadkodawczyni w kontekscie
przepiséw dotyczacych wydziedziczenia, a takze ustalenie czy sformulowane w nim wobec powodéw zarzuty byly
prawdziwe .

Przypomnial nastepnie Sad ,ze zgodnie z art. 1008 k.c. spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych,
malzonka i rodzicéw zachowku (wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku:

1) wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposdb sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego;

2) dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu os6b umys$lnego przestepstwa przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnoéci albo razacej obrazy czci;

3) uporczywie nie dopetlia wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych.

Dalej Sad stwierdzil ,ze przewidziane w art. 1008 pkt 1 k.p.c. uporczywe postepowanie w sposoéb sprzeczny z
zasadami wspolzycia spolecznego wystepuje wowcezas, gdy dane zachowanie jest dlugotrwale, wielokrotne i z zasady
dotyczy nagannego trybu zycia uprawnionego do zachowku, na przyklad alkoholizmu, narkomanii, przestepczego
badz hulaszczego trybu zycia. Istotne jest przy tym, by spadkodawca wyrazil dezaprobate dla okre§lonego zachowania
wydziedziczonego.

Spadkodawczyni wydziedziczajac dwoje zstepnych takiego zachowania im nie zarzucala , nie budzi tez watpliwo$ci ,ze
nie miala miejsca sytuacja opisana art. 1008 pkt 2 k.c. W tej sytuacji Sad badala czy zaistniala trzecia podstawa
wydziedziczenia powodéw przez matke z art. 1008 k.c. tj. uporczywe niedopelnienia przez nich wzgledem
spadkodawczyni obowigzkéw rodzinnych.

Uporczywe niedopelianie wzgledem spadkodawcy obowigzkoéw rodzinnych stanowi zachowanie, ktore prowadzi
do faktycznego zerwania kontaktéw rodzinnych i ustania wiezi uczuciowej, normalnej w stosunkach rodzinnych.
Chodzi tu wiec rowniez o wszczynanie cigglych awantur, kierowanie pod adresem spadkodawcy nieuzasadnionych
i krzywdzacych zarzutéw, wyrzucenie go z domu, brak udzialu w jego zyciu choéby poprzez wizyty w jego miejscu
zamieszkania czy okazywanie zainteresowania jego sprawami . Dalej Sad podkreslil ,ze w jego ocenie zaniechanie
widywania sie, spowodowane wzajemnymi zarzutami, nawet jezeli trwalo przez kilka lat nie moze samo przez sie byé
poczytane za uporczywe niedopelnianie obowigzkoéw rodzinnych wzgledem spadkodawcy .

Po tych ogblnych uwagach co do podstaw wydziedziczenia oraz sposobu rozumienia art. 1008 pkt 3 k.c. Sad
przystapil do oceny tego czy sformutowane przez spadkodawczynie zarzuty co do zachowania jej dzieci - powodow w
przedmiotowej sprawie - sa prawdziwe oraz czy uzasadnialy wydziedziczenie .

Spadkodawczyni wydziedziczajac powoddw podala, ze od czasu $mierci meza przestali oni utrzymywac z nig kontakt
oraz nie pomagaja jej w zakupie lekow czy transporcie do lekarza, pomimo, iz z uwagi na schorzenie nég wymaga ona
opieki, a kontakty ograniczyli tylko do rozmoéw telefonicznych, w czasie ktorych zglaszaja swoje pretensje o majatek.
Takie zarzuty spadkodawczyni nie znalazly jednak wedlug Sadu Okregowego potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym . Sad wskazal ,ze maz spadkodawczyni, a ojciec powodow zmarl 29.08.2008r., od tego czasu powodowie
kilkukrotnie odwiedzili spadkodawczynie , a mianowicie w dniach od 14 - 16.09.2008r.,w listopadzie 2008r,w marcu
20009r., W cZerwcu 2009r. i w czerweu 2010r., dodatkowo wielokrotnie kontaktowali sie z matkg telefonicznie. Uznat
Sad , ze czestotliwo$¢ odwiedzin matki nie byl znaczaco odmienna od majacych miejsce za zycia ojca . Co do tresci
rozmo6w telefonicznych B. W. (1) z powodami to nie bylo bezposrednich $wiadkéw tych rozmow, rowniez mieszkajaca
ze matka corka M. T., jak tez jej syn - S. T. (1) nie mieli bezpoSredniej naocznej wiedzy na temat relacji spadkodawczyni
z powodami.

M. T. zeznala, ze zawsze wychodzila z mieszkania gdy rodzenstwo przyjezdzalo do mamy. Takie zachowanie tj.
zostawianie matki samej z powodami Sad ocenit jako dziwne skoro M. T. miala od matki slyszec¢ ,ze siostra i brat
mieli jej wrecz ubliza¢. Co do rozméw telefonicznych - Sad oceni ,ze skoro mialy one miejsce stosunkowo czesto to



trudno przypuszczac by zawsze dotyczyly wylacznie spraw majatkowych. Sad w konsekwencji nie dat wiary zapisowi
znajdujacemu sie w testamencie, ze powodowie ublizali i wyzywali spadkodawczynie. Taki wniosek byl uzasadniony
tym ,ze zaden ze $wiadkow nie potwierdzil by mial bezpoérednig wiedze na ten temat. Dodal Sad,ze nie uzasadnienia
wydziedziczenia jednorazowa kl6tnia i wypowiedziane w zlosci stowa wydziedziczonego, czy zglaszane przez niego
zastrzezenia co do dyspozycji majatkowych. Dla stwierdzenie zasadno$ci wydziedziczenia potrzebne jest bowiem ,
poza samym stwierdzeniem nagannego zachowania, jego uporczywo$¢, a wiec powtarzalno§¢é. W tej sprawie takich
zachowan po stronie powodéw Sad sie , na podstawie zaoferowanego materialu dowodowego , nie dopatrzyl.

Oceniajac zeznania $wiadkoéw J. K. (1) i A. T. ,ktére moéowily o tym, ze B. W. (1) opowiadala im o telefonach od
corki i syna, po ktorych plakala, denerwowala sie, miala zal, ze dzieci zglaszajg pretensje do majatku Sad doszed} do
wniosku ,ze wskazani §wiadkowi w istocie opisujg jedynie stany emocjonalne spadkodawczyni ,nie mieli oni natomiast
zadnej mozliwoéci zweryfikowania czy zachowanie powoddéw bylo rzeczywiscie niewlasciwe.

Sad podkreslil ,ze réwniez pozwany nigdy nie byl Swiadkiem wyzywania czy ublizania przez powodéw matce .
Co do odwiedzin matki przez powodoéw —

w pierwszej kolejnosci Sad zauwazyl ,ze powodowie zamieszkiwali w sporej odleglo$ci od niej, a mianowicie powodka
w S. , a powdd w G. W.. natomiast w miejscu zamieszkania B. W. (2) w O.,a dokladniej w tym samym domu co
ona sama zamieszkiwala jej corka , a siostra powodéw ze swoim synem, a wnukiem spadkodawczyni. Sad nadto
ustalil ,ze spadkodawczyni zasadniczo nie wymagala dodatkowej pomocy przy codziennych czynnosciach, byla osoba
samodzielng, nie byla obloznie chora — zaopatrzenia w leki i zawiezienia do lekarza wymagala tylko sporadycznie
co oznacza ,ze pomocy w tym zakresie mogli udzieli¢ zamieszkujacy z nig czlonkowie rodziny . Spadkodawczyni do
tego byla niezalezna finansowo, miala bowiem oprécz renty w wysokosSci 1200 zl, dodatkowo na swoje utrzymanie
czynsz z dzierzawy . Powodowie mieli tez swoje zycie prywatne i zawodowe co oznacza ,ze nie mogli by¢ stale obecni w
miejscu zamieszkania matki, w szczego6lnoéci w sytuacji gdy sytuacja zdrowotna spadkodawczyni tego nie wymagala.
Takie ich zachowanie nie uprawnialo do wniosku ,ze zaniedbywali rodzicow . W ocenie Sadu w ustalonym stanie
faktycznym pozostawienie wiekszoSci obowigzkéw zwiazanych z opieka nad rodzicem w starszym wieku jednemu z
rodzenstwa, ktére mieszka najblizej, a takze obdarowanemu nieruchomog$ciami wnukowi, w zaden spos6b nie moze
by¢ poczytywane za uporczywe niedopelianie obowigzkéw rodzinnych wzgledem spadkodawcy.

Sad podkreslil ,ze w toku postepowania nikt ,w tym réwniez pozwany nie stwierdzil by byl Swiadkiem sytuacji ,iz
spadkodawczyni prosila syna czy corke o pomoc , a ci jej odmoéwili. Nadto skoro sam pozwany wskazala na
funkcjonalng blisko§¢ mieszkan spadkodawczyni, swojej matki M. i swojego traktujac dom jako jeden — tylko
podzielony na osobne pokoje to powodowie nie musieli sie obawia¢ o dobra opieke nad matka i w tej sytuacji nie
widzieli potrzeby by zajmowac¢ sie zakupem lekow dla matki w miejscowej aptece. Pozwany czy inne osoby stluchane
w charakterze §wiadkow nie widzieli by spadkodawczyni prosila powodow o zawiezienie do szpitala czy o podobna
pomoc ,a ci odmowili.

Uznal w konsekwencji Sad ,Ze nie mozna w ustalonym stanie faktycznym czyni¢ powodom zarzutu braku okre$lonego
dzialania, skoro nie byto woli by ono nastapito.

Co do zarzutu spadkodawczyni ,ze powodowie oskarzali ja o zle traktowanie i zl3 opieke nad ojcem Sad uznal ,ze nie
zostalo wykazane, by takie zarzuty ze strony dzieci w ogole sie pojawily . Ojciec powod6w zmarl w czerwcu 2008r.
mial amputowang noge, w ostatnim okresie zycia byl wozony na dializy 3 - razy w tygodniu. G. K. chciala rzeczywiscie
by ojciec byt wozony do szpitala na dializy zdomu, a nie z zakladu opiekunczego. Powodka przyznawala ,ze sytuacji gdy
mieszkanie na dole w kamienicy zajal jednak pozwany , rodzice zajmowali mieszkanie na gorze to w przypadku pobytu
ojca w domu powstawalby dodatkowy problem zwigzany z jego transportem na gore, co czynito by¢ moze niemozliwe
zamieszkanie ojca w domu. W toku procesu nie ujawniono zadnych dowodéw by pow6dka naprawde obwiniala matke
o zaistnialg sytuacje .



Sad podkreslil, ze zarzuty dotyczace zachowan powodow dotycza okresu po $§mierci ich ojeca, tj. po sierpniu 2008r. W
styczniu 2009r. spadkodawczyni sporzadzila pierwszy testament w ktorym nie bylo mowy o wydziedziczeniu .Drugi
testament zawierajgcy wydziedziczenie syna R. i corki G. zostal sporzadzony w grudniu 2009r. co wskazywaé by mogto,
ze ich zachowanie w okresie roku 2009 zadecydowalo o decyzji spadkodawczyni .

Postepowanie dowodowe nie wykazalo jednak by we wskazanym okresie, a takze zadnym innym, doszukaé sie u
powoddow uporczywego zaniedbywania obowiazkéw rodzinnych, co wydziedziczenie czynilo uzasadnionym .

W konsekwencji Sad uznal, ze pozwany nie udowodnil, aby w dacie sporzadzenia przez spadkodawczynie
testamentu zostaly spelnione przestanki wydziedziczenia ustanowione przepisem art. 1008 k.c. zauwazajac ,ze
ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych wydziedziczenie - obcigzal zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c.
wlaénie pozwanego, on to bowiem wywodzil skutki prawne z faktu zlozenia przez spadkodawczynie o§wiadczenia o
wydziedziczeniu powodow.

Pozwany twierdzil , ze od $mierci dziadka zadne z powod6w nie spotkalo sie z babcig, ale zeznania jego matki M. T., czy
tez powodow wskazuja, ze jest to oczywista nieprawda.Na brak zlych relacji spadkodawczyni z powodami wskazywaty
po cze$ci zeznania A. T. gdy mowila ,ze wie jak raz powodka przyjechala na prosbe M. T., a drugi raz jako$ z normalng
wizyta. Wtedy nic sie specjalnego nie dzialo miedzy powddka a babcia. Z zeznan tego $wiadka wynika rowniez, ze
powodka przyjechala do matki, gdy ta zachorowala po $mierci swojego meza .

Sad mial na uwadze, ze Swiadkowie zawnioskowani przez kazda ze stron kierujac sie emocjami mogli przedstawiaé ich
postepowanie w bardziej korzystnym $wietle. Z przedstawionych zeznan jednoznacznie jednak wynika, ze powodowie
odwiedzali spadkodawczynie réwniez po $mierci ojca, mieli z nig regularny kontakt telefoniczny, W zeznaniach
Swiadkow powtarza sie jednak stwierdzenie, ze spadkodawczyni wielokrotnie plakala przez powodéw, ktérzy nie
zgadzali sie z jej decyzja dotyczaca przekazania majatku w caloSci na rzecz wnuka. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
zaden ze Swiadkow nie slyszal bezposrednio rozméw spadkodawczyni z dzieémi, a wiec i przywolywanych stow
ublizajacych spadkodawczyni, czy zawierajacych wyrzuty. Wszystkie przestuchane osoby maja w tej kwestii jedynie
posrednia wiedze, a zatem w tym zakresie ich zeznania nie moga odzwierciedli¢ zdarzen faktycznych, a jedynie
reakcje spadkodawczyni na nie. Strona pozwana nie zaoferowala wiec zadnego dowodu mogacego potwierdzié¢ zarzuty
majace stanowi¢ podstawe wydziedziczenia. Sad uznatl ,ze nie sposob z samych zachowan spadkodawczyni odtworzyé
rzeczywisty przebieg zdarzen. Zauwazyl przy tym, ze czlowiek czesto reaguje indywidualnie (nieszablonowo) na bodzce
plynace z otoczenia, w tym nie zawsze w sposéb nieadekwatny do przyczyny . Tak wiec - co mocno podkreslil -
reakcja nie musi wskazywac na dzialanie sprawcze, nie musi by¢ do niego adekwatna, moze wynika¢ z indywidualnych
cech osobniczych (typéw osobowosci). W tej sytuacji to ,dzialanie sprawcze” wymyka sie spod obiektywnej oceny w
konteks$cie wyczerpania dyspozycji art. 1008 k.c.

W konsekwencji - na podstawie przepisu art. 991 § 1 k.c. Sad uznal , ze powodowie sg uprawnieni do zachowku po
zmarlej matce orzekajac jak w sentencji wyroku .

Pozwany zaskarzyl wyrok Sqdu Okregowego .

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit :

a) obraze przepiso6w prawa materialnego, tj.:

- art. 1008 pkt 11 3 k.c. przez jego bledna wykladnie i niezastosowanie i w konsekwencji tego przyjecie, ze podane
w testamencie przez spadkodawczynie B. W. (1) przyczyny nie stanowig zachowan, ktére stanowilyby zachowanie
sprzeczne z wolg spadkodawcy i zasadami wspolzycia spolecznego, a takze, ze przyczyny te nie stanowia uporczywego
niedopelniania wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych, a w konsekwencji nie moga stanowi¢ przyczyn
skutecznego wydziedziczenia powod6w, podczas gdy prawidlowa analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego
prowadzi do wnioskéw odmiennych;



- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie wyrazajace sie w braku poszanowania woli spadkodawcy w zakresie swobody
rozporzadzania swoim majatkiem na wypadek $mierci;

b) obraze przepis6w prawa procesowego mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ skarzonego orzeczenia, tj.:

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przerzucenie ciezaru dowodzenia na pozwanego, podczas gdy ciezar
wykazania niezasadno$ci przyczyn wydziedziczenia podawanych przez B. W. (1) spoczywa na powodach,

- art. 23381 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw wyrazajacej sie w:

1. przyjeciu, ze spadkodawczyni B. W. (1) nie potrzebowala pomocy w zyciu codziennym, w szczego6lnoSci w zakresie
pomocy zwigzanej z jej ztym stanem zdrowia i schorzeniem ndg uniemozliwiajacym samodzielne poruszanie sie, jak
zakup lekéw, zawiezienie do lekarza, a w czym powodowie nie Swiadczyli jej pomocy, a w konsekwencji przyjecie
nierzeczywistoS$ci i niezasadno$ci tak okreslonej przez spadkodawczynie przyczyny uzasadniajacej wydziedziczenie,
podczas gdy analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wnioskoéw odmiennych,

2. przyjeciu, iz powodowie nie dopuécili sie zachowania polegajacego na' wylacznym zglaszaniu pretens;ji i roszczen o
majatek, podczas gdy analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do wnioskéw odmiennych,

3. przyjeciu, iz powodowie nie zaprzestali utrzymywania ze spadkodawczynia kontaktéw rodzinnych, nie doprowadzili
do zerwania wiezi rodzinnych, podczas gdy analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do
wnioskéw odmiennych,

4. przyjeciu, iz zachowanie powodéw nie stanowilo dzialania polegajacego na tym, iz wbrew woli spadkodawcy
postepowali oni uporczywie w sposéb sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego ani tez uporczywie nie dopeknili
wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych, podczas gdy prawidlowa analiza stanu faktycznego i prawnego
sprawy prowadzi do wnioskow odmiennych.

W konsekwencji tak sformulowanych zarzutéow , szerzej uzasadnionych , pozwany wnosit o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodéw kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Powodowie wnosili o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przypisanych.

Obszernie odniesli sie do poszczegolnych zarzutéw apelacyjnych .
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Apelujacy kwestionujac ocene dowodéw , a w konsekwencji stan faktyczny sprawy nie zglosil w apelacji nowych
wnioskéw dowodowych na poparcie swych twierdzen. Sad Odwolawczy przeto opiera sie wylgcznie na materiale
dowodowym zgromadzonym przed sadem I instancji, a zasadno$¢ zarzutow apelujgcego dot. stanu faktycznego sprawy
moze zosta¢ potwierdzona lub tez nie jedynie poprzez przeSledzenie toku rozumowania sadu pierwszej instancji i
ustalenie czy rozumowanie to bylo logiczne . Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
obecnie zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia Sad bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania (uchwata SN z dnia 31 stycznia 2008 r. ,III CZP 49/07, Lex 341125 ). Pozwany w apelacji
nie stawial zarzutu niewaznoS$ci postepowania , a Sad z urzedu jej nie stwierdzit . Skarzacy w apelacji sformutowal
natomiast zardwno zarzuty obrazy materialnego, jak i procesowego . W takiej sytuacji w pierwszej kolejnosci Sad
odniesie sie do zarzutéw procesowych .



Wstepnie stwierdzi¢ jednak nalezy, ze Sad I instancji w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i
na podstawie jego wynikow poczynit trafne ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad odwolawczy czyni czes$cia wlasnego
uzasadnienia, stad nie ma potrzeby ich ponownego szczegbélowego przytaczania . Sad Okregowy , wbrew zarzutom
apelacji , w sposéb wlasciwy ocenil zebrany material dowodowy , z poszanowaniem wymogoéw stawianych przez art.
2338 1 k.p.c. Poczynil w konsekwencji prawidlowe ustalenia faktyczne co do zachowania powodéw wobec matki i
ich wzajemnych stosunkéw. W konsekwencji zasadne sa wnioski tego Sadu co do bezskutecznoéci wydziedziczenia
powoddéw w testamencie matki z dnia 18 grudnia 2009 roku.

Przed przejSciem do oceny sformulowanych zarzutéw apelacyjnych , w konsekwencji co do zarzutu blednego ustalenia
bezskuteczno$ci wydziedziczenia Sad Odwolawczy uprzednio przypomina ,ze zgodnie z art. 991 § 1 k.c., uprawnionymi
do zachowku s zstepni, malzonek oraz rodzice spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy (powodowie
to zstepni). Zasadniczo uprawnienie do zachowku jest oslabione przez uprawnienie spadkodawcy do wydziedziczenia.
Podobnie jak samo uprawnienie do zachowku ,mozno$¢ wydziedziczenia uprawnionych naleznego zachowku opiera
sie zwlaszcza na przeslankach rodzinnych. Tak wiec bliski stosunek rodzinny jest zrodlem zachowku, naruszenie
tego stosunku, zlekcewazenie waznych obowigzkéw rodzinnych ,nadto inne wypadki postepowania niemoralnego
przewidziane w prawie spadkowym stanowia przestanki wydziedziczenia. Podkreéla sie ,ze niemala swoboda
spadkodawcy , znajdujaca wyraz w moznoS$ci wydziedziczenia ,powinna podlegaé ograniczeniu. Tak wiec uprawnieni
moga zosta¢ pozbawieni prawa do zachowku w nastepstwie wydziedziczenia dokonanego przez spadkodawce w
testamencie z przyczyn okreSlonych w art. 1008 pkt 1-3 k.c. Oczywistym jest, ze wyrazona przez spadkodawce
w testamencie wola pozbawienia uprawnionego naleznego mu zachowku nie zawsze jednak odniesie zamierzony
skutek. Wydziedziczenie moze zosta¢ dokonane skutecznie jedynie w waznym testamencie. Tak samo ocenié¢ nalezy
wydziedziczenie dokonane z przyczyny nieprzewidzianej przez ustawodawce, badz tez zdzialane w testamencie w
sposob uniemozliwiajacy zidentyfikowanie przyczyny wydziedziczenia (art. 1009k.c.).

Bezskuteczne jest réwniez wydziedziczenie, jezeli okaze sie, ze uzasadniajaca je przyczyna w rzeczywisto$ci
nie istnieje albo ze spadkodawca przebaczyl uprawnionemu do zachowku (art. 1010 k.c.). Skoro wadliwe
wydziedziczenie nie wywoluje skutku zamierzonego przez spadkodawce, uprawniony moze dochodzi¢ zachowku
powolujac sie na niewazno$¢ lub bezskutecznos$é wydziedziczenia. Stanowisko takie prezentowane jest konsekwentnie
w orzecznictwie ,aprobuje je takze doktryna. Na podstawie kwalifikacji mozliwego zachowania uprawnionego do
zachowku w art. 1008 k.c. sa wyszczegolnione przestanki wydziedziczenia :

uporczywe postepowanie wbrew woli spadkodawcy w sposdb sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego ,

umyS$lne przestepstwo przeciwko zyciu ,zdrowiu lub wolnoéci albo razaca obraz czci wzgledem spadkodawcy albo
jednej z n najblizszych mu os6b,

uporczywe niedopelianie obowigzkoéw rodzinnych wzgledem spadkodawcy .

W sprawie jest niesporne ,ze druga z przestanek opisana powyzej nie byla podstawg wydziedziczenia stad nie ma
potrzeby dalszego jej omawiania. Zwazywszy nadto na wskazane przez spadkodawczynie podstawy wydziedziczenia
dwojga jej dzieci nie wchodzi tez w gre przestanka sformulowana w art. 1008 pkt 1 k.c. Tak jak to juz zauwazyl Sad 1
instancji przyjmuje sie ,ze uporczywe postepowanie w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego wystepuje
m.in. wtedy gdy uprawniony do zachowku prowadzi amoralny , pr6zniaczy tryb zycia ,polaczony z niepodejmowaniem
stalej pracy, albo jezeli wielokrotnie lub w sposéb dtugotrwaly dopuszcza sie przestepstw , naduzywa alkoholu i innych
uzywek czyli narusza zasady wspolzycia spolecznego ,mimo iz wie o tym ,ze spadkodawca sprzeciwia sie temu , nie
akceptuje takich zachowan.

Testatorka nie zarzucala zstepnym ,ktorych wydziedziczala ,ze wbrew jej woli zachowuja sie uporczywie , trwale w
taki sposéb , ktory koliduje z zasadami wspoélzycia spolecznego. Spadkodawczyni w istocie rzeczy zarzucala corce i
synowi zachowanie ,ktore podpadalo jedynie pod art. 1008 pkt 3 k.c. Przeslanka wydziedziczenia okreSlona w tym
przepisie wiaze sie przede wszystkim z problematyka prawa rodzinnego. Niedopelnienie , nieraz zlosliwe ,obowiazkow



rodzinnych wzgledem spadkodawcy moze wystepowaé m.in. w sferze stosunkéw miedzy rodzicami ,a dzie¢mi. I o
taka sytuacje chodzi w rozpoznawanej sprawie . Wchodza tu mianowicie w gre takie sytuacje jak zaniedbywanie
obowigzkow alimentacyjnych, odmawianie Srodkoéw utrzymania, opieki w czasie choroby spadkodawcy. Zasadniczo
przestanki usprawiedliwiajace wydziedziczenie i majace stan trwaly powinny wystepowaé , istnie¢ w chwili
sporzadzenia przez spadkodawce testamentu wydziedziczajacego . Wydziedziczenie jest za$ bezskuteczne, jezeli w
rzeczywistoS$ci nie istniala przyczyna , ktéra stanowila podstawe wydziedziczenia . W takim wypadku bezpodstawnie
wydziedziczony moze zada¢ naleznego mu zachowku.

Oznacza to ,ze powodowie byli uprawnieni do twierdzenia ,ze wskazana w testamencie ich matki przyczyny
wydziedziczenia nie istnieja , skoro wykazanie tego skutkowaloby ustaleniem ,ze wydziedziczenie jest bezskuteczne ,a
powodom przystuguje prawo domagania sie zachowku od spadkobiercy testamentowego.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy uznajac wydziedziczenie powodoéw za bezskuteczne przyjal ,ze wskazane
przyczyny wydziedziczenia nie istnialy , a w kazdym razie pozwany ich nie wykazal .

Sad Odwolawczy z taka ocena ostatecznie , o czym byla juz mowa powyzej , calkowicie sie zgadza.

W prawie spadkowym obowigzuje nakaz uwzglednienia woli spadkodawcy i o tym komu ma przypas¢ majatek
wchodzacy w sklad masy spadkowej decydowaé powinna w pierwszym rzedzie jego wola . Ustawa gwarantuje wolno$é
rozrzadzenia przez spadkodawce majatkiem na wypadek $mierci. Wyjatkiem od tej zasady jest jednak instytucja
zachowku. Zachowek stanowi minimum zagwarantowanego udzialu spadkobiercy ustawowego w spadku i pozbawic
go tego udzialu mozna tylko w sytuacjach rzeczywiscie wyjatkowych .Stad samo domaganie sie zachowku nie
narusza art. 5 k.c. A nawigzujac do wniosku pozwanego o zawieszenie postepowania odwolawczego zasadnym jest
wskazanie ,ze Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z dnia 25.07.2013 r. ,sygn. P 56/11 ( Dz.U.2013/1003 ) stwierdzil
zgodno$¢ z Konstytucja RP ( z art. 64 u.1 w zw. Z art. 31 u.3 oraz z art. 47 u.1 w zw. z art. 31 u.3) instytucji zachowku
- art. 991 i nastepnych k.c. Roszczenie o zachowek objete zostalo konstytucyjna ochrona dziedziczenia. ,Prawo
dziedziczenia postrzegane by¢ musi w szerszym kontekscie , z uwzglednieniem spoczywajacych na organach panstwa
obowiazku zapewnienia ochrony wszelkich praw obligacyjnych zwigzanych ze spadkiem ,jak zapis lub zachowek , w
tym ustanowienia i zagwarantowania odpowiednich procedur niezbednych do realizacji tych praw (por. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 24.01.2007 1.,III CZP 149/06, Lex nr 109067 ). Stad nalezy w sposob Scisty wykladaé przepisy moca
ktérych dana osoba traci prawo do zachowku.

Przechodzac ostatecznie do oceny poszczegdlnych zarzutéw apelacyjnych : pozwany zarzucil Sadowi Okregowemu
naruszenie przepisoéw art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przerzucenie ciezaru dowodzenia na niego , podczas gdy
ciezar wykazania niezasadno$ci przyczyn wydziedziczenia podawanych przez spadkodawczynie B. W. (1) spoczywac
mial na powodach . W pierwszym momencie mozna by bylo uzna¢ ,ze zarzut tak sformulowany jest uzasadniony.
Powodowie bowiem twierdzac , ze wydziedziczenie jest bezskuteczne domagaja sie naleznego im zachowku. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage na to ,ze testament ma charakter dokumentu prywatnego, oznacza to ,ze stanowi on jedynie
dowdd tego, iz osoba ktbra je podpisala zlozyla zawarte w nim o$wiadczenie (art. 245 k.p.c.), a nie ze przyczyna
wydziedziczenia istnieje. Brak domniemania istnienia i prawdziwo$ci przyczyn wydziedziczenia stad skuteczno$é
wydziedziczenia podlega samodzielnemu badaniu m.in. w postepowaniu o zachowek. Ocena powinna by¢ ograniczona
do przyczyny wskazanej w testamencie i odniesiona do indywidualnych okolicznosci sprawy, stosunkéw rodzinnych
i bedgcych ich refleksem relacji miedzy spadkodawcag a uprawnionymi. W takiej sytuacji materialny ciezar dowodu
w zakresie prawdziwo$ci wskazanej w testamencie podstawy wydziedziczenia spoczywa nie na stronie powodowej a
na pozwanym spadkobiercy, bedacym osoba wywodzaca skutki prawne z o§wiadczenia zawartego w testamencie -art.
6 k.c.( zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 listopada 2011 r. ,I ACa 524/11, Lex nr 1237745 oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 kwietnia 2013 r. ,] ACa 517/12 , LEX nr 1311921). Sad Il instancji w
konsekwencji zgadza sie wiec z Sadem Okregowym co do ciezaru rozlozenia dowodéw w przedmiotowej sprawie . Nie
jest wiec ostatecznie trafny zarzut naruszenia art. 6 k.c. Przepis ten stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. O naruszeniu art. 6 k.c. mozna by bylo powiedzie¢, gdyby sad



orzekajacy przypisal obowigzek dowodowy innej stronie, nie tej, ktdra z okre$lonego faktu wywodzi skutki prawne. W
sprawie nie doszlo przeto réwniez do naruszenia art. 232 k.p.c.

Co do zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw : przed oceng
zasadno$ci tego zarzutu Sad odwolawczy przypomina najbardziej istotne w sprawie fakty , a mianowicie maz
spadkodawczyni , a ojciec powodéw zmart 29.08.2008 r. B. W. (1) pierwszy testament sporzadzila w dniu 27.01.2009
r., nie zawarla w nim o§wiadczenia o wydziedziczeniu. W dniu 3.11.2009 roku darowala nieruchomo$¢ - zasadniczy
skladnik posiadanego majatku -wnukowi S. T. (2). O fakcie darowizny syn i corka G. dowiedzieli sie wkrotce
przegladajac w internetowej przegladarce prowadzonej przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci ksiege wieczysta dla
powyzszej nieruchomosci. Niesporne jest ,ze rozmawiali o tym z matka, ktéra wedlug zeznan powoda poczatkowo
zaprzeczala faktowi darowizny . Drugi testament ktérym spadkodawczyni wydziedziczyla syna i corke G. sporzadzila
18.12.2009 r. Jezeli poréwnamy daty poszczegdlnych czynnosci , w tym uwzglednimy fakt iz mialy one forme aktow
notarialnych , z ktorych to dwa ostatnie byly sporzadzany w miejscu zamieszkania spadkodawczyni, to wydaje sie
logicznym i oczywistym wniosek ,ze testatorka zarzucala corce G. i synowi R. niewlasciwe zachowania opisane
w testamencie ,ktére zasadniczo zaistnialy w okresie pomiedzy darowizng , a wydziedziczeniem w testamencie.
Gdyby chodzilo o wczeéniejsze zachowania czy tez zaniechania tych spadkobiercow ustawowych to zapewne do
wydziedziczenia by doszlo w pierwszym testamencie czy tez przy okazji umowy darowizny sporzadzanej w domu pani
W.. Z kolei gdyby chodzilo o stosunki powod6w z matka w tym to tylko okresie , i gdyby byly one nawet niewlaéciwe ,
naruszajace poprawne stosunki rodzinne , to nie mozna by moéwi¢ ,iz mialy one w ogole charakter uporczywy ,a wiec
powtarzalny ,staly .A tylko takie uzasadnialy wydziedziczenie.

Przy zalozeniu ,ze chodzi tu o dtuzszy okres tj. od pierwszego do drugiego testamentu zawierajacego wydziedziczenie
to tez nie jest to zbyt dlugi okres by dzieciom spadkodawczyni moc skutecznie zarzuci¢ powtarzalno$c ,stalosé ,
uporczywo$¢ niewlasciwego zachowania. Przy przyjeciu jednak ,ze jest to okres wystarczajaco dlugi konieczne jest
ustalenie czy z zeznan wskazanych w sprawie §wiadkoéw , z zeznan samych stron mozna wyciagnaé wnioski ,ze
przyczyny wydziedziczenia wskazane w testamencie zaistnialy , a jezeli tak to czy uzasadnialy one skuteczne
wydziedziczenie powodow.

Krag wskazanych i przesluchanych w sprawie Swiadkow nie jest zbyt duzy, zasadniczo sa to osoby z kregu
rodziny ,powinowaci .Osoby obce dla stron procesu , majace informacje dotyczace przedmiotu sporu to J. K. (2)
oraz M. K.. M. K. - notariusz przed ktoéra sporzadzila B. W. (1) oba testamenty oraz umowe darowizny zeznala,
nie pamieta juz dokladnie przebiegu rozmowy ze spadkodawczynia po ktérej sporzadzila drugi testament w ktorym
zawarla oéwiadczenie o wydziedziczeniu . Swiadek zeznala ,ze zasadniczo utkwila jej w pamieci to ,ze spadkodawczyni
opowiadala o sprawie spadkowej po mezu , o tym ze dzieci kwestionowaly testament wlasnoreczny ojca. Swiadek
zeznala ,ze nie pamieta czy spadkodawczyni podawala konkretne przyklady niewdziecznoSci ze strony powodow.
Pamieta jedynie to ,ze testatorka miala zal do dzieci ,ze im chodzi o pieniadze i majatek , a ona jest pomijana , ze nie
ma z ich strony takiej zwyklej codziennej pomocy i ze odczuwala z tego powodu zal. Z zeznan M. K. wynika generalnie
jedynie to ,ze B. W. (1) czula sie rozzalona tym ,ze dzieci zglaszaja jakie$ pretensje o majatek. Co do testamentu ojca jest
niesporne ,ze zadne z powodow nie kwestionowalo jego testamentu , jak tez nie dochodzilo od jedynego spadkobiercy
- matki - zachowku po ojcu. Swiadek J. K. (1) , prywatnie kolezanka M. T. - matki pozwanego zeznala ,ze w przeszloéci
ustugi pielegnacyjne Swiadczyla panu W. W. (1), a pania B. opiekowala sie rzadziej. Zeznala tez ,ze B. W. (1) byla
fizycznie i intelektualnie sprawna, sama wychodzila z domu , na zakupy , na spacery. Pomocy wymagata dopiero
wowczas gdy otworzyl jej sie zylak i miala rane na nodze. Byla jednak nawet woéwczas w stanie p6j$¢ do kuchni czy
do toalety. Swiadek zeznala ,ze juz od pana W. slyszala ,ze dzieci nie interesowaly sie nim .Od pani B. §wiadek za$
slyszala ,ze miala ona dziwne ,ponizajgce ja telefony od dzieci , od tej drugiej corki. Opowiadajac o tym Swiadkowi
B. W. (1) miala plakac i by¢ zdenerwowana. Miala zal do corki ,ze ta z kolei ma do niej zal i pretensje ,ze to S. ma
dziedziczyé , jak i o to ,ze corka sie nig nie interesuje .Swiadek zeznala, ze na temat syna pani B. nic nie méwila. J. K.
(1), co wynika z zeznan M. T. opiekowala sie B. W. (1) ,gdy ta miala problemy z nogg sporadycznie ,bo jedynie ze 3, 4
razy. Nadto o tym jak powodowie zachowuja sie wzgledem matki $§wiadek wyszla jedynie od niej same;j.



Powodowie w odpowiedzi na apelacje pozwanego wyjasénili ,ze po $émierci ojca odwiedzali matke rzadziej rowniez
dlatego ,ze juz w styczniu 2009 r. z matka w jej to mieszkaniu zamieszkala M. T. , ktora tez zaczela od razu remontowac
dla siebie drugie mieszkanie w kamienicy , w ten sposéb nie bylo juz zadnego mieszkania w ktérym powodowie by
mogli np. przenocowaé. Niesporne przy tym jest ,ze stosunki powoddéw z siostra M. nie byly w tym okresie dobre. To
niewatpliwie utrudniatlo w pewien sposéb kontakty powodéw z ich matka.

M. T. zeznala ,ze matka miala problemy z ranami na nodze w okresie od sierpnia 2009 do kwietnia 2010 r. , wtedy
rany sie zagoily i mama ponownie zaczela wychodzié z domu, chodzila do sklepu. Wezeénie byla calkowicie sprawna ,
nawet obiady gotowaly na zmiane. M. T. zeznala tez ,ze z mama zamieszkala bo sie rozwiodla i dlatego wyprowadzila
sie od bylego meza. Swiadek zeznala tez,ze to od matki slyszala ,ze powdd miata matce powiedzie¢ ,ze ja przeklina i nie
przyjdzie na jej pogrzeb. O$wiadczyla ,ze mialo to by¢ w listopadzie 2009 r.,po darowiznie wszystkiego na S.. Zeznala
Swiadek ,ze rodzenstwo mialo nad mama sie psychicznie znecac ,,wywiera¢ presje. O tym Swiadek wie tez wylacznie
z relacji mamy. Swiadek dalej zeznala ,7e rodzehstwo dzwonilo do mamy caly czas , tak gdzie$ 2 - razy w miesigcu.
Matka do dzieci nie dzwonila. Zeznania te przecza calkowicie twierdzeniom pozwanego ,ze powodowie z matka nie
mieli nawet kontaktu telefonicznego. Zeznala tez Swiadek ,ze byla jakie$ ustalenia mamy z rodzenstwem co do podziatu
majatku ,ostatecznie do niczego takiego nie doszlo. Niesporne jest, ze jedno z mieszkan w kamienicy spadkodawczyni
juz w kwietniu 2008 roku zajeli jej wnuk S. ze swoja konkubing A. , a od 2011 roku zona. Z zeznan powodki wynika ,ze
gdy zyl ojciec odwiedzata rodzicow z 6-8 razy w roku, po $mierci taty mame odwiedzala rzadziej ale te odwiedziny
miewaly nadal miejsce - we wrzesniu 2008 r., potem w listopadzie, a nastepnie w marcu i maju 2009, potem w
czerwcu i krotko przed Smiercia mamy. Poza tym mialy panie caly czas kontakt telefoniczny .Powddka zeznata ,ze o tym
iz matka sporzadzila testament nie widziala, a kwestia wydziedziczenia wyplynela dopiero w trakcie przedmiotowej
sprawy. Oznacza to ,ze nie wiedzac w ogole o testamencie na wnuka ,0 wydziedziczeniu nie mogla do matki miec¢
pretens;ji ,ze ta takie dokumenty w ogdle sporzadzila. Powddka przyznala ,ze wiedziala o darowiznie nieruchomosci
na rzecz S.. Powod zeznal ,ze po $émierci taty nadal odwiedzal mame , by} u niej na $wieta Bozego Narodzenia 2008
r., potem na Wielkanoc 2009 i p6Zniej , przyjezdzal na wisnie, przyjezdzal i jechal z mama oraz jej siostra na grob
ojca. Mial z matka staly ,czesty , dwustronny kontakt telefoniczny , zaprzeczy! jednoczeénie stanowczo by zarzucal
mamie zla opieke nad ojcem ,przeczyt tez by w telefonicznych rozmowach zglaszal pretensje o majatek. Wykluczyl by
kiedykolwiek matke wyzwal czy tez jej ublizyt badZ odmoéwil pomocy . Byl oczywiécie na pogrzebie matki , jak i na
mszy w miesiac po jej $mierci. Pozwany z kolei zeznal ,ze kontakt telefoniczny powodow z babcia zerwat sie gdzie$
miesiac ,dwa po $mierci dziadka. Od babci miat slyszeé¢ ,ze powodowie zarzucali jej zla opieke nad mezem. Zeznal
tez ,ze babcia poczatkowo miala zamiar dokonaé podziatu dzialki tak by jej czeS¢ przypadla dla syna, a cze$¢ dla corki
G.. Podobno babcia miatla sie pokloci¢ z powodami , ktorzy na taki podzial nie chcieli sie zgodzi¢ o czym on dowiedziala
sie od swojej mamy. Zeznala tez , ze po darowiznie na jego rzecz mogla mie¢ miejsce rozmowa z powodami po ktorej
babcia ich wydziedziczyla . Przytoczne powyzej jedynie w czeSci zeznania §wiadkéw oraz samych stron uzasadniaja
wniosek ,ze Sad Okregowy w sposéb poprawny - dokladny , zgodnie z regutami logiki i do$wiadczenia zyciowego
ocenil caly zebrany material dowodowy i w konsekwencji wyciagnal z niego prawidlowe wnioski ,ze nie wykazano by
zaistnialy przestanki do wydziedziczenia przez B. W. (1) syna i corki G.. Tak jak prawidlowo to ustalit Sad Okregowy
zstepni ci nadal mieli kontakt z matka, nie wykazano by byta sytuacja , ze odmoéwili matce pomocy czy tez niewlasciwie,,
wulgarnie sie do niej odezwali. Nie mozna tez pomijac tego ,ze §wiadkowi M. T. i A. T. jako matka i Zzona spadkobiercy
testamentowego , a pozwanego w tej sprawie byly zainteresowane korzystnym dla niego rozstrzygnieciem , do tego
M. T. pozostawala w ostrym konflikcie z rodzenistwem. Jednoczes$nie jezeli $wiadkowie mowili o tym ,ze testatorka
miala zal do dwojga swoich dzieci to wigzali to zasadniczo z darowizng listopada 2009 r. Zeznania pozwanego co do
rodzaju stosunkéw powodow z matka z kolei sa niewiarygodne — dotyczy to zaréwno odwiedzin , jak tez - o czym wyzej
byla juz mowa - utrzymywania kontaktow telefonicznych . W sprawie jest niesporne, ze powodowie byli zawiedzeni
tym ,ze pozostaly majatek po ich rodzicach ,obecnie nalezacy do matki - przypadl wylacznie S. T. (1) i niewatpliwie
matce o tym powiedzieli . Jezeli zglaszali w zwigzku z tym pretensje to mogly mie¢ one miejsce dopiero w listopadzie
2009 r. Brak jednak przekonujacych , a wlasciwie jakichkolwiek danych, ze powodowie swoje zastrzezenia co do
sposobu zadysponowania majatkiem zglaszali w niewlasciwej formie i ze czynili to ustawicznie, powtarzalnie , w
sposob uporczywy . Gdyby tak byto to niewatpliwie M. T. bedaca z matka na co dzien by podjeta okre$lone dzialania



czy tez sama B. W. (1) zerwala by kontakty telefoniczne .Sad Okregowy w spos6b przekonujacy , w Swietle zebranego
materialu dowodowego i jego oceny zgodnie z rygorami okreSlonymi w art. 23381 k.p.c. ocenil, ze reakcje B. W. (1),
niewatpliwie osamotnionej po Smieci meza , mogly by¢ zbyt emocjonalne i stad decyzja o wydziedziczeniu. Powbddka
podala jak podchodzita do tego ,iz ojciec zmarl w szpitalu , po pobycie w zakladzie opiekunczym, a nie w domu.
Miala prawo do takiej oceny, do okreslonych watpliwo$ci i rozterek z ostatnimi tygodniami zycia ojca zwigzanych , nie
stanowilo to oskarzen wobec spadkodawczyni . Co do powoda - zaden z §wiadkow nie méwil o tym by zglaszal on jakie$
pretensje do matki o niewla$ciwa opieke nad ojcem , on sam takie sytuacje wykluczyl. Co do niewlaéciwego zachowania
powoda wobec matki — opisywano ,ze miala mie¢ miejsce jedna taka drastyczna rozmowa gdy syn dowiedziala sie
o darowiznie. Gdyby taka rozmowa miala miejsce , w nerwach , w emocjach to taka jednostkowa , nawet razaco
niewlasciwa , sytuacja by nie uzasadniala wydziedziczenia jako nie majaca cechy uporczywosci .

Przypomnie¢ trzeba ,ze podstawy wydziedziczenia na podstawie art. 1008 pkt 3 k.c. , o czym byla juz mowa
wyzej , istnieja wtedy gdy spadkobierca uporczywie zaniedbuje wobec spadkodawcy obowiazki rodzinne. W stanie
sprawy , majac na uwadze pelne i harmonijne ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji oraz te podkreslone
dodatkowo powyzej Sad Apelacyjny podziela ostatecznie wnioski Sadu I instancji ,ze wydziedziczenie R. W. (3) i G. K.
przez spadkodawczynie - ich matke B. W. (1) - nalezalo ocenié jako bezskuteczne. Jezeli nawet kontakty powodoéw z
matka w pewien sposob oslably , jezeli pojawit sie z ich strony zal czy tez nawet pretensje do matki do sposobu w jaki
zadysponowala swoim majatkiem to brak jest dowoddéw na to ,ze zerwali kontakty z matka, Ze w sposob niewlasciwy
sie do niej odnosili , odmawiali pomocy .Jezeli stosunki rodzinne ulegly nawet rozluznieniu to niewatpliwie nadal
istnialy . Slusznie tez Sad Okregowy ocenial zachowanie powodow w realiach tej konkretnej rodziny , majac na uwadze
calkowita samodzielno$¢ finansowa spadkodawczyni , jej stosunkowo dobra - w kazdym razie do czasu darowizny -
sytuacje dochodowa jak i sprawnos$é fizyczng oraz samodzielno$é zyciowsa, zycie tuz obok corki oraz obdarowanego
wnuka i jego konkubiny .Powyzsze w sposob oczywisty rzutowato na zakres koniecznej pomocy .

Sad co do zasady ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na
sad orzekajacy obowigzek: po pierwsze - wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu, po drugie -
uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie - skonkretyzowania okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci,
po czwarte - wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzacemu
- na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie,
po piate - przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodoéw, na ktérych sad sie oparl, i przyczyn, dla
ktoérych innym dowodom odméwil wiarygodnoéci. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sagdowym,
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby
w rownym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Podkresli¢
trzeba ,ze tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00, LEX nr
56906).

Sad Okregowy ,w ocenie Sadu II instancji , dokonal wlasciwej oceny dowodéw, a nastepnie ustalil prawidlowy stan
faktyczny dokonujac rowniez jego wlasciwej kwalifikacji prawnej w oparciu o przepisy prawa materialnego majace
zastosowanie w sprawie. Przeprowadzona ocena dowodow, w szczegolno$ci osobowych , nie jest dowolna lecz zgodna
z regulami zawartymi w art. 2338 k.p.c. a przedstawionymi powyzej , a wiec jest pelna ,logiczna i zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowymi i jako taka zastluguje na podzielenie.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy wykladnie art. 1008 k.c. nalezalo ograniczyé¢ do przestanki wskazanej
w punkcie 3 tego przepisu, tj. uporczywego nie dopekliania przez uprawnionego obowigzkéw rodzinnych wzgledem
spadkodawcy. Poczynione ustalenia uprawnialy do wniosku ,ze wskazane w testamencie spadkodawczyni przyczyny



wydziedziczenia powodéw nie zaistnialy .Oznacza to ,ze wydziedziczenie okazalo sie bezskuteczne .W takiej sytuacji
zarzut naruszenia art. 1008 pkt 11 3 k.c. nalezalo oceni¢ jako nieuzasadniony.

Co do naruszenia przez Sad Okregowy art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie w sprawie — tak sformulowany
zarzut ,zwazywszy na jego uzasadnienie , jest oczywiScie chybiony . Samo zastosowanie w sprawie o zachowek normy
art. 5 k.c. jest kwestia otwarta i niejednoznaczna , z reguly chodzi tu o stosunki miedzy uprawnionym ,a zobowiazanym
do zaplaty zachowku , wyjatkowo pomiedzy spadkodawca a uprawnionym do zachowku. Pozwany na zadng z tych
sytuacji sie nawet nie powolywal. Zresztg powyzsze miatoby ewentualnie znaczenie przy wyroku konicowym i mogloby
uzasadni¢ obnizenie naleznego zachowku.

W konsekwencji uznajac ,ze zaden z zarzutow apelacji pozwanego nie jest zasadny Sad odwolawczy , w oparciu o art.
385 k.p.c., oddalil ja . O kosztach procesu Sad orzeknie w wyroku koiicowym ( art. 318 §2 k.p.c.).
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