Sygn. akt I ACa 294/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SA Edyta Buczkowska-Zuk
SO del. Tomasz Zelazowski (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt I C 232/11

1. zmienia pkt. III zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 246.462,98
z} (dwiescie czterdzieSci sze$¢ tysiecy czterysta szeSédziesigt dwa zlote i dziewiecdziesigt osiem groszy) tytulem
skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres od dnia 8 marca 2008 r. do dnia 31 lipca 2013 r. wraz
z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 112.665,50 zt (sto dwana$cie tysiecy szeSéset sze$c¢dziesiat pie¢ zlotych i pietdziesigt groszy) od dnia 27
pazdziernika 2010 r.;

- od kwoty 16.345,80 zt (szesna$cie tysiecy trzysta czterdziesci piec zlotych i osiemdziesiat groszy) od dnia 8 marca
2011T.;

- od kwoty 4.080,84 zl (cztery tysigce osiemdziesiat zlotych i osiemdziesiat cztery grosze) od dnia 11 marca 2011 r.;

- od kwoty 4.080,84 zl (cztery tysiace osiemdziesiat zlotych i osiemdziesiat cztery grosze) od dnia 11 kwietnia 2011 r.;
- od kwoty 4.080,84 zl (cztery tysiace osiemdziesiat zlotych i osiemdziesiat cztery grosze) od dnia 11 maja 2011 r.;

- od kwoty 4.080,84 zt (cztery tysiace osiemdziesiat zlotych i osiemdziesiat cztery grosze) od dnia 11 czerwca 2011 1.;
- od kwoty 4.080,84 zl (cztery tysiace osiemdziesiat zlotych i osiemdziesiat cztery grosze) od dnia 11 lipca 2011 1.;

- od kwoty 4.080,84 zl (cztery tysigce osiemdziesiat zlotych i osiemdziesiat cztery grosze) od dnia 11 sierpnia 2011 r.;



- od kwoty 4.080,84 zl (cztery tysiace osiemdziesiat zlotych i osiemdziesiat cztery grosze) od dnia 11 wrzeénia 2011r.;

- od kwoty 4.080,84 zl (cztery tysiace osiemdziesiat zlotych i osiemdziesiat cztery grosze) od dnia 11 pazdziernika
2011T.;

- od kwoty 4.080,84 zl (cztery tysiace osiemdziesiat zlotych i osiemdziesiat cztery grosze) od dnia 11 listopada 2011 r.;
- od kwoty 4.080,84 zl (cztery tysigce osiemdziesiat zlotych i osiemdziesiat cztery grosze) od dnia 11 grudnia 2011 r.;
- od kwoty 4.080,84 z} (cztery tysiace osiemdziesiat zlotych i osiemdziesiat cztery grosze) od dnia 11 stycznia 2012 r.;
- od kwoty 4.080,84 zl (cztery tysiace osiemdziesiat zlotych i osiemdziesiat cztery grosze) od dnia 11 lutego 2012 r.;

- od kwoty 4.080,84 zl (cztery tysiace osiemdziesiat zlotych i osiemdziesiat cztery grosze) od dnia 11 marca 2012 r.;

- od kwoty 4.080,84 zl (cztery tysigce osiemdziesigt zlotych i osiemdziesiat cztery grosze) od dnia 11 kwietnia 2012 r.;
- od kwoty 4.080,84 zl (cztery tysigce osiemdziesiat zlotych i osiemdziesiat cztery grosze) od dnia 11 maja 2012 r.;

- od kwoty 4.080,84 zl (cztery tysigce osiemdziesiat zlotych i osiemdziesiat cztery grosze) od dnia 11 czerwca 2012 r.;
- od kwoty 4.080,84 zl (cztery tysiagce osiemdziesiat zlotych i osiemdziesiat cztery grosze) od dnia 11 lipca 2012 .;

- od kwoty 4.080,84 z} (cztery tysiace osiemdziesiat zlotych i osiemdziesigt cztery grosze) od dnia 11 sierpnia 2012 r.;
- od kwoty 4.080,84 zl (cztery tysiace osiemdziesiat zlotych i osiemdziesiat cztery grosze) od dnia 11 wrze$nia 2012 r.;

- od kwoty 4.080,84 zl (cztery tysiace osiemdziesiat zlotych i osiemdziesiat cztery grosze) od dnia 11 pazdziernika
2012 T.;

- od kwoty 4.080,84 z} (cztery tysigce osiemdziesiat zlotych i osiemdziesiat cztery grosze) od dnia 11 listopada 2012 r.;
- od kwoty 4.080,84 zt (cztery tysiace osiemdziesiat zlotych i osiemdziesiat cztery grosze) od dnia 11 grudnia 2012 r.;
- od kwoty 4.080,84 zl (cztery tysiace osiemdziesiat zlotych i osiemdziesiat cztery grosze) od dnia 11 stycznia 2013 r.;
- od kwoty 4.080,84 zt (cztery tysiace osiemdziesiat zlotych i osiemdziesiat cztery grosze) od dnia 11 lutego 2013 r.;

- od kwoty 4.080,84 zt (cztery tysiace osiemdziesiat zlotych i osiemdziesiat cztery grosze) od dnia 11 marca 2013 r.;

- od kwoty 4.080,84 zl (cztery tysiace osiemdziesiat zlotych i osiemdziesiat cztery grosze) od dnia 11 kwietnia 2013 r.;
- od kwoty 4.080,84 zt (cztery tysiace osiemdziesiat zlotych i osiemdziesiat cztery grosze) od dnia 11 maja 2013 r.;

- od kwoty 4.080,84 zt (cztery tysiace osiemdziesiat zlotych i osiemdziesigt cztery grosze) od dnia 11 czerwca 2013 r.;
- od kwoty 4.080,84 zt (cztery tysiace osiemdziesiat zlotych i osiemdziesiat cztery grosze) od dnia 11 lipca 2013 r.;

2. zmienia pkt. IV zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze podwyzsza wyplacang przez pozwanego na rzecz powoda
rente z tytulu zwiekszonych potrzeb z kwoty 1.087 z} (tysiac osiemdziesiat siedem zlotych) miesiecznie do kwoty
5.167,84 z} (piet tysiecy sto szeSédziesiat siedem zlotych i osiemdziesiat cztery grosze) miesiecznie poczawszy od dnia
1 sierpnia 2013 r., platnej do dnia 10 kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w
platnosci ktorejkolwiek z rat;

3. zmienia pkt. VI zaskarzonego wyroku w ten sposbb, ze nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 13.425,82 zt (trzynascie tysiecy czterysta dwadzieScia pieé¢ zlotych



i osiemdziesiat dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, odstepujac od pobierania tych kosztow od
powoda;

4. zmienia pkt. VII zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.760 (pieé¢
tysiecy siedemset sze$édziesiat zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego;

5. oddala obie apelacje w pozostalej czesci;

6. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 z} (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

7. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 4.917 zl (cztery
tysiagce dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Edyta Buczkowska-Zuk Artur Kowalewski Tomasz Zelazowski

Sygn. akt I ACa 294/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 lutego 2011 r., ostatecznie sprecyzowanym pismem z dnia 9 maja 2011 r., A. D. wnibst przeciwko
pozwanemu (...) spélce akcyjnej w W. o zaplate na jego rzecz:

- kwoty 367,43 zl miesiecznie, platnej z géry do 10 — ego dnia kazdego miesigca, poczawszy od 1 marca 2011 r. wraz z
ustawowymi odsetkami (liczonymi od dnia wymagalno$ci poszczegdlnej raty do dnia zaplaty) tytulem renty z powodu
niezdolno$ci do pracy,

- kwoty 12.9009,13 z} tytulem renty wyréwnawczej z powodu niezdolnoSci do pracy za okres od 8 marca 2008 r. do 28
lutego 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 11.843,92 zl od dnia 277 pazdziernika 2010 r. do dnia
zaplaty oraz od kwoty 1.065,21 z} od dnia wniesienia powo6dztwa do dnia zaplaty,

- kwoty 5.685 zl miesiecznie, platnej z gory do 10 — ego dnia kazdego miesiaca, poczawszy od 1 marca 2011 r. wraz z
ustawowymi odsetkami (liczonymi od dnia wymagalno$ci poszczeg6lnej raty do dnia zaplaty) tytulem renty z powodu
zwiekszonych potrzeb,

- kwoty 155.966,75 zl tytulem renty wyréwnawczej w zwiazku z zwiekszonymi potrzebami powoda za okres od 8 marca
2010r. do 28 lutego 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi co do kwoty 133.007,24 zt od dnia 27 pazdziernika
2010 r. do dnia zaplaty, co do kwoty 22.989,51 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Powodd wskazal, iz wytoczyl powddztwo celem dochodzenia przystugujacych mu roszezen uzupehiajacych zwigzanych
zwypadkiem komunikacyjnym w zwigzku ze zmiang okoliczno$ci faktycznych majacych wplyw na sytuacje majatkowa
poszkodowanego. Pozwany odmoéwit przyznania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, natomiast zwiekszyl rente z
tytulu zwiekszonych potrzeb o 387 zl, tj. do kwoty 1.087 z miesiecznie. Pozwany wyplacil réwniez rente wyr6wnawcza
w wysokoSci 15.153,15 zk.

Pozwany — (...) Spblka akcyjna w W. ustosunkowujac sie do zadan pozwu wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci
i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego (...) S.A. wW.narzecz A. D.
skapitalizowang rente w kwocie 8 450,89 zl tytulem niezdolnos$ci do pracy za okres od 1 marca 2011 roku do 31 stycznia
2013 roku oraz dalej w kwocie po 367,43 zl miesiecznie, ptatna do 10 kazdego miesigca, poczawszy od dnia 1 lutego
2013 roku, z odsetkami ustawowymi w razie op6znienia w platnosci ktdrej ktorejkolwiek z rat; kwote 12 909,13 zlotych
tytulem renty wyréwnawczej z tytulu niezdolno$ci do pracy za okres od 8 marca 2008 roku do dnia 28 lutego 2011



roku, z odsetkami ustawowymi od kwoty 11 843,92 zl od dnia 27 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty i od kwoty
1 065,21 zt od dnia 8 marca 2011 roku do dnia zaplaty (pkt II wyroku); kwote 206 175,40 z} tytulem zwiekszonych
potrzeb za okres od dnia 8 marca 2008 roku do dnia 31 stycznia 2013 roku, z odsetkami ustawowymi od kwoty 98
001,25 z} od dnia 27 paZdziernika 2010 roku do dnia zaplaty, a od kwoty 162 174,15 zt od dnia 8 marca 2011 roku do
dnia zaplaty (pkt III wyroku); kwote po 4 006,45 zl miesiecznie tytutem zwiekszonych potrzeb poczawszy od lutego
2013 roku platne do 10 kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi w razie opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat
(pkt IV wyroku); a w pozostatym zakresie pow6dztwo oddalil. W punktach od VI do VII Sad okregowy rozstrzygnal
o kosztach postepowania za pierwsza instancje.

Rozstrzygniecie zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami faktycznymi.

W dniu 4 lipca 1998 r. w S. na pl. (...) doszlo do wypadku samochodowego, ktorego sprawca byt kierujacy samochodem
osobowym marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) P. R.. Jednym z pasazer6w niniejszego auta byt powod
— A. D.. Sprawca wypadku w chwili powyzszego zdarzenia byl ubezpieczony z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanym (...) S.A. Z miejsca wypadku A. D. zostal przewieziony do szpitala
w G., gdzie przebywal do 20 lipca 1998 r. z powodu zlamania V kregu szyjnego z porazeniem czterokonczynowym.
Nastepnie powodd przebywatl w szpitalu od 24 lipca do 11 sierpnia 1998 r. Wowczas przeprowadzono u niego zabieg
operacyjny kregoshupa z przeszczepami i zalozeniem wyciagu bezposrednio za czaszke. W okresie od 9 do 26 lutego
1999 r. poszkodowany przebywal w Oddziale Rehabilitacji Szpitala w N., gdzie rozpoznano u niego stan po zlamaniu
kregu szyjnego oraz porazenie czterokonczynowe i zmiany w obrebie pecherza moczowego. Zalecono mu miedzy
innymi éwiczenia automatyzmu pecherzowego. W 2001 r. u poszkodowanego stwierdzono niedowlad spastyczny
dwukoniczynowy oraz przewlekla infekcje w drogach moczowych. Nastepnie w okresie od 16 do 21 wrze$nia 2008
r. powdd przebywal w szpitalu w S., gdzie rozpoznano u niego krwotoczne zapalenie pecherza moczowego, schylek
pecherza moczowego, zylaki odbytu, niedowlad czterokoniczynowy po urazie kregostupa szyjnego. W wyniku wypadku
drogowego A. D. doznal ciezkich obrazen ciala, doszlo do zlamania kregu Cs5 kregoslupa szyjnego z porazeniem
czterokonczyniowym. Mimo obarczenia rdzenia, stabilizacji kregostupa i wieloletniego leczenia usprawniajacego, nie
udalo sie przywréci¢ funkeji rdzenia.

Sad Okregowy ustalil, ze powodd porusza sie na wozku inwalidzkim, z tym ze stopien inwalidztwa, a szczegdlnie
brak zdolno$ci chwytnej obu rak, uniemozliwia mu samodzielne przejScie z wozka na 16zko i odwrotnie, a takze
pozwala na napedzanie reczne wozka tylko na réwnej i gladkiej powierzchni. Powdd nie wykonuje zadnych czynnych
ruchow kontrolowanych w obrebie koniczyn dolnych, tultowia i klatki piersiowej, a takze w obrebie koficzyn gérnych
— zasadniczo od stawéw ramiennych w dot. Bardziej niesprawna jest lewa reka, w ktorej ruch czynny jest oslabiony,
ale widoczny w prostowniku promieniowym nadgarstka. Poszkodowany siedzi z mocno podpartym tulowiem
w ustawieniu kifotycznym, stwierdza sie réwniez u niego kifotyczne ustawienie kregostupa szyjnego i znaczne
ograniczenie ruchomosci szyi. Sad ustalil takze, ze pow6d ma réwniez zaburzone funkcje pecherza, a takze dzialanie
ukladu pokarmowego. Mozliwoé¢ wystapienia odlezyn wymusza stosowanie bardzo skomplikowanych dzialan
profilaktycznych i czestej, najlepiej co dwie godziny, zmiany pozycji. Powdd ma aktualnie wygojone odlezyny, ale
blizny w typowych miejscach wskazuja na skale tego problemu. Dodatkowo u powoda wystepuja bole karku i grzbietu.
A. D. wymaga stalej opieki osoby drugiej do konca Zycia i specjalnych warunkéw bytowania, zabezpieczajacych
przed powstaniem odlezyn, stalego nadzoru lekarskiego, gldwnie odno$nie utrzymania funkcji pecherza moczowego.U
powoda rozpoznano zaburzenia funkcji pecherza moczowego: pecherz neurogenny, hyperrefleksyjny. W przypadku
braku mozliwosci leczenia operacyjnego pecherza moczowego pozostaje stosowanie samocewnikowania pecherza,
okresowe badanie urodynamiczne, leczenie przeciwinfekcyjne (antybiotyk zgodnie z posiewem) oraz podanie a -
blokeréw. Powod otrzymuje wniosek na cewniki, worki i pampersy refundowane przez NFZ. Powyzsze leczenie
nie daje gwarancji wyleczenia, moze tylko poprawi¢ jakos§¢ zycia. Poza tym od NFZ przysluguje mu raz na rok
trzytygodniowa rehabilitacja.Poszkodowany skarzy sie na bezwlad koniczyn dolnych, oslabienie koticzyn gérnych, bole
dolnego odcinka plecow i odcinka szyjnego kregoshupa, tylko czeSciowa kontrole oddawania moczu, czeste zapalenia
pecherza moczowego, bole nog i rak, uczucie ogdlnego oslabienia, klopoty ze snem z powodu bolow.



W ocenie Sadu Okregowego wskutek doznanych obrazen doszlo do zwiekszenia potrzeb poszkodowanego A. D.
w zakresie opieki, rehabilitacji i leczenia, jak i przejazdow. Potrzeby powoda obejmuja: opieke os6b drugich,
masci i preparaty zapobiegajace odparzeniom i odlezynom, $rodki opatrunkowe, Srodki na uklad moczowy,
sprzet ortopedyczny, rehabilitacje, przejazdy i inne koszty. Pow6d wymaga pomocy osob drugich przy wszystkich
czynnoSciach poza spozywaniem przygotowanych positkéw i mycia rak i twarzy. Nie jest on w stanie bez pomocy
osoby drugiej dokonaé¢ nawet osobistej, intymnej higieny, nie jest w stanie ubraé sie, ani rozebraé, nie jest w
stanie przej$¢ z wozka do l6zka i odwrotnie, nie jest w stanie przygotowac positku, przy jedzeniu musi uzywac
odpowiednich naczyn, rurek, itp. Powdd powinien mieé kontakt, najlepiej codzienny z kinezyterapeuta. Powinien by¢
pionizowany. W zakresie mozliwo$ci wystapienia u powoda odlezyn konieczna jest stala profilaktyka, stosowanie i
wymiana materialéw odlezynowych, odpowiednich poduszek do wozka, profilaktyczne stosowanie calego kompleksu
srodkoéw farmakologicznych. Zasadny jest zakup antyseptykow, lekow zmniejszajacych napiecie mieéni, $rodkow
poprawiajgcych perystaltyke, zmniejszajacych iloéci gazéw w jelitach, parapodium. Zakup wobzka inwalidzkiego, jego
konserwacja i wymiana, jest podstawowym warunkiem rehabilitacji, a wlasciwie egzystencji powoda. Uwzgledniajac
mlody wiek poszkodowanego i osobowo$é moze by¢ zasadny zakup wozka do uprawiania sportu.

Przed wypadkiem A. D. byl zdrowy. Obecnie jest rehabilitowany ambulatoryjnie w S.. Leczy sie pod kontrola lekarza
rodzinnego, przyjmuje U., F., okresowo A. i A., leki przeciwbo6lowe i (...).

A. D. ma obecnie 36 lat. Jest osoba trwale niepelnosprawna, calkowicie niezdolng do pracy i samodzielnej egzystencji.
Porusza sie na wozku inwalidzkim. Jest rozwiedziony, nie ma dzieci. Z rodziny ma tylko ojca, ktory jest alkoholikiem.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 14 wrzesnia 2007 r. powod przebywal w Domu
Pomocy Spolecznej w G.. Po opuszczeniu DPS w dniu 11 wrze$nia 2007 r. zostal skierowanych do zawarcia umowy
najmu lokalu mieszkalnego w B. nr (...). W dniu 14 wrzeénia 2007 r. powod zamieszkal w powyzszym mieszkaniu. W
niniejszym mieszkaniu powod zamieszkal z M. B. — do maja 2009 r., z ktora pozostawal w zwigzku malzenskim od
kwietnia 2006 r. do 2010 r. Malzenistwo zakonczylo sie rozwodem.

W dniu 24 listopada 2009 r. Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu uznal A. D. winnym tego, ze w okresie od listopada 2007
r. do maja 2009 r. znecal sie fizycznie i psychicznie nad zong M. B. (wéwczas M. D.).

Powdd posiada wyksztalcenie podstawowe, przyuczony jest do zawodu piekarza — przed wypadkiem pracowal jako
piekarz. Obecnie jest na rencie jako calkowicie niezdolny do pracy od 2004 r. A. D. raz w tygodniu jezdzi z B. do
G. na treningi sportowe. Pokonuje trase 100 km swoim, specjalnie dostosowanym samochodem. Nie jest w stanie
samodzielnie wsigéc¢ i wysigéc z samochodu, potrzebuje pomocy osoby drugiej.

Powdd obecnie mieszka sam i jest zmuszony korzystaé z pomocy obcych 0os6b w wykonywaniu codziennych czynnoéci.
Koszt opieki w 2008 roku wynosil 10 zt za 1 godzine, w nastepnych latach 2009, 2010, 2011 po 13 z} za godzine
opieki. Pomoc w codziennych czynno$ciach winna wynosi¢ minimum 8 godzin na dobe. Ze wzgledu na swoja
niepelnosprawno$¢ powdd musi korzystac ze specjalistycznego sprzetu oraz ponosic stale koszty zakupu $rodkow
leczniczych i higienicznych, do ktorych naleza: cewniki i podklady higieniczne (262,50 z1), masci i preparaty
zapobiegajace odparzeniom i odlezynom (193,02 z1), Srodki opatrunkowe (145,65 z1), $rodki do higieny ukladu
moczowego (194,34 z1), a takze sprzet ortopedyczny (317,05 z1), rehabilitacja (437,50 z1), koszty dojazdow na treningi
stanowigce forme rehabilitacji (200 z1), srodki czystosci (150 z1), remont i utrzymanie wozka inwalidzkiego (66 z}).
Laczna wysoko$¢ miesiecznych kosztow jego utrzymania w zwigzku ze zwiekszeniem sie jego potrzeb w zwiazku
z zakupem medykamentow poza wydatkami refundowanymi z NFZ wynosi 700 zt (cewniki, podklady higieniczne,
preparaty dla zapobiezenia odlezynom i odparzeniom, $§rodki opatrunkowe, érodki na uklad moczowy), na sprzet
ortopedyczny (wbzek inwalidzki, sportowy, poduszki przeciwodlezynowe, parapodium) miesiecznie 317, 05 zl, koszty
rehabilitacji na turnusach rehabilitacyjnych lub w innej formie 437,50 zI miesiecznie, lgcznie miesiecznie jest to
wydatek 1 454,55 zL.



W 2003 r. zostala przyznana powodowi przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych renta z tytulu catkowitej niezdolnosSci
do pracy w wysokoéci 552,63 zl. Z kolei w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 28 lutego 2008 r. ZUS wyplacal powodowi
kwote 677,88 zl netto, w okresie od 1 marca 2008 r. do 29 lutego 2009 r. kwote 719,17 zl netto (w tym 636,29 zl brutto
tytulem renty), w okresie od 1 marca 2009 r. do 28 lutego 2010 r. kwote 764,44 z} netto (w tym 675,10 zl brutto tytutem
renty), w okresie od 1 marca do 30 czerwca 2010 r. kwote 797,82 z} netto (w tym 706,29 zl brutto tytulem renty), za$
od 1lipca do 31 sierpnia 2010 r. kwote 706,29 zt brutto tytulem renty oraz dodatek pielegnacyjny w wysokosci 181,10
z} (takie $wiadczenie otrzymal rowniez we wrzesniu 2010 r.). W okresie od 1 do 31 pazdziernika 2010 r. ZUS wyplacil
powodowi kwote 797,82 zt netto, w okresie od 1 listopada 2010 r. do 31 stycznia 2011 r. — 621,25 z} netto, od 1 do 28
lutego 2011 1. — 779,32 zl netto, od 1 marca 2011 r. — 821,35 zl.

W dniu 29 marca 2006 r. A. D. wytoczyl przeciwko (...) S.A. powddztwo o zaplate na jego rzecz kwoty 250.000 z}
wraz z odsetkami ustawowymi tytutem odszkodowania za szkode powstalg u powoda w zwiazku z przedmiotowym
wypadkiem z 4 lipca 1998 r. oraz o przyznanie renty w wysokoSci 700 zt miesiecznie, poczawszy od grudnia 2005 r.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2007 r. w sprawie o sygn. akt I C 263/06 zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 70.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi, za§ w pozostalym zakresie powoddztwo
oddalit. W toku tego postepowania powdd zawarl z pozwanym ugode dotyczaca Swiadczenia na jego rzecz przez
pozwanego kwoty 700 zl miesiecznie tytulem renty w zwigzku z jego zwiekszonymi potrzebami. Sad Apelacyjny w
Szczecinie wyrokiem z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 538/07 uchylil zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2007 r. w zakresie oddalenia powodztwa i zasadzonych kosztéw procesu
i przekazal sprawe w tym zakresie Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania. Nastepnie Sad
Okregowy w Szczecinie po ponownym rozpoznaniu sprawy z powodztwa A. D. przeciwko (...) S.A. wyrokiem z 6
listopada 2008 r. w sprawie o sygn. akt I C 623/08 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 150.000 z} z
odsetkami ustawowymi i oddalil powddztwo w pozostalej czeSci oraz zasadzil koszty procesu. Sad Apelacyjny w
Szczecinie wyrokiem z dnia 19 marca 2009 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 28/09 zmienil powyzsze orzeczenie Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 6 listopada 2008 r. o tyle tylko, Ze zasadzona kwote obnizyl do sumy 80.000 zl oraz
obnizyl zasadzona kwote tytulem kosztow procesu. W pozostalym zakresie apelacje oddalono.

Pismem z dnia 16 wrzeénia 2010 r. powod zwrécil sie do pozwanego z wnioskiem o wyplate renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy w kwocie 367,43 zt miesiecznie, poczawszy od 1 pazdziernika 2010 r. oraz o wyréwnanie $wiadczenia
rentowego z tytulu niezdolnoéci do pracy w kwocie 11.843,92 z} za okres od 1 paZdziernika 2007 r. do 30 wrze$nia
2010 r., wyplate renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 5.685 zl miesiecznie, poczawszy od 1 pazdziernika 2010
r., a takze o wyréwnanie §wiadczenia rentowego z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 166.407,35 zl za okres od 1
pazdziernika 2007 r. do 30 wrze$nia 2010 r. Ostatecznie po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany
przyznal powodowi rente wyréwnawcza w wysoko$ci 15.153,15 zl za okres od 1 pazdziernika 2007 r. od 30 wrze$nia
2010 r. oraz zwiekszyl powodowi rente z tytulu zwiekszonych potrzeb o kwote 387 zl, tj. do sumy 1.087 zl. Jednoczeénie
pozwany odmoéwil przyznania poszkodowanemu renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Tak przedstawiony stan faktyczny, w ocenie Sadu Apelacyjnego, winien zosta¢ zmodyfikowany poprzez ustalenie, ze
zakres usprawiedliwionej opieki nad powodem zamykal sie 10 godzinami na dobe. Ponadto wysoko$¢ wyplacanego
powodowi zasiltku pielegnacyjnego ulegla od marca 2011 r. zwiekszeniu do kwoty 186.71 zk. Ponadto powod uczeszcza
na zajecia sportowe od wrze$nia 2009 r.

Dowody:
- zaSwiadczenie ZUS w G. z dnia 2 sierpnia 2011 r. -karta 109 akt;
- zeznania powoda — karty 113 — 114 verte akt;

- zeznania $wiadka M. B. — karty 153 — 155 akt;



- opinia P. z dnia 29 listopada 2012 r. (karty 199 — 211 akt);

- orzeczenie o ustaleniu stopnia niepelnosprawnosci z dnia 28 sierpnia 2001 r. - karta 23 akt; - - orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS z dnia 7 kwietnia 1999 r. - karta 24 akt.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Okregowy zwazyl, ze powodztwo oparte na tresci przepisow art. 415 k.c. w zwiazku
z art. 435 k.c., art. 436 k.c. oraz art. 444 § 11 2 k.c. i art. 822 k.c. okazalo sie czeSciowo zasadne. Rozpoznajac
sprawe Sad Okregowy zwrocil uwage, iz powod jest osoba trwale niepelnosprawna, catkowicie niezdolna do pracy i
samodzielnej egzystencji. Porusza sie na wozku inwalidzkim. Biorac pod uwage stan zdrowia poszkodowanego nie
ulega watpliwosci, iz kalectwo fizyczne A. D. ma charakter trwaly. Powyzsze zostalo potwierdzone przez ZUS, ktéry w
orzeczeniu o ustaleniu stopnia niepelnosprawnosci z dnia 28.08.2001r. (k. 23) wskazal, iz stopien niepelnosprawnosci
powoda ma charakter trwaly i jest on trwale niezdolny do pracy i samodzielnej egzystencji.

Punktem odniesienia do rozwazan dotyczacych zasadnoSci Zadanej przez powoda renty wyrdéwnawczej z tytulu
utraconych zarobkoéow jest — zdaniem Sadu Okregowego, ocena jego sytuacji zarowno zawodowej jak i materialnej w
dniu wypadku. Ustalenie jej, umozliwi konfrontacje z obecna sytuacja zawodowa i materialna powoda, a przez to w
pewnym stopniu przyblizy zachodzace dysproporcje bedaca wynikiem zdarzenia, za ktore skutki odpowiedzialnoéc
ponosi pozwany. Utracone dochody, powo6d ustalil na poziomie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace,
poczawszy od 1 stycznia 2011 r., kiedy wynosilo 1.386 zl brutto (1.032,34 zl netto).A. D. posiadal wyksztalcenie
podstawowe, przyuczony byt do zawodu piekarza — przed wypadkiem pracowal jako piekarz. Poza tym byt osobag
mloda — wowczas miat 22 lata.Z oczywistych wzgledéw nie mozna jednoznacznie, stwierdzi¢ jakie dochody powdd
moglby w przyszloéci osiagac, czy tez, jaki ewentualnie zawod moglby wykonywaé. Powod nie zakladal jednak, iz
w przyszlo$ci wykonywalby zawdd o wysokich kwalifikacjach i przyjal jako rekompensate utraconych zarobkow
wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia. W ocenie Sadu takie zadanie, biorac pod uwage posiadane przez powoda w
chwili wypadku wyksztalcenie i kwalifikacje wydaje sie adekwatne. Majac na wzgledzie sytuacje gospodarcza i rynek
pracy w Polsce, w ocenie Sagdu Okregowego powdd moglby osiggaé wynagrodzenia na poziomie kwoty minimalnego
wynagrodzenia. Na skutek wypadku dla powoda nastapilo calkowite pozbawienie go zdolnoSci do wykonywania
jakiegokolwiek zawodu. Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, iz znacznie zmniejszyly sie widoki powodzenia
powoda na przyszloé¢, a zadanie zasadzenia renty jest zasadne.

Orzekajac w zakresie zasadno$ci zadania renty z tytutu utraconych dochodéw Sad mial na wzgledzie to, ze gdyby nie
wypadek, powdd nadal by pracowal, dlatego za uzasadnione Sad uznal zgdanie renty z tytutu utraconych zarobkéw w
wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace od 1 marca 2011 T.

Wysoko$¢ skapitalizowanej renty za okres od 8 marca 2008 r. do 28 lutego 2011 r. wyniosla 45.148 zl (tj. za 2008 r.
- 11.260 7}, za 2009 1. - 15.312 7}, za 2010 r.- 15.804 z}, za 2011 r.- 2772 z}). Przy uwzglednieniu lacznej wyplaty przez
ZUS kwoty 20.685,73 zt (616, 72 zl netto miesiecznie w okresie od 8 marca 2008 r. do 28 lutego 2011 r.), w ocenie
Sadu powodowi nalezy sie kwota 24.462,27 zt a po pomniejszeniu kwoty wyplaconej przez pozwanego ubezpieczyciela
kwota 12.909,13 zl, nalezalo uwzgledni¢ powddztwo w tym zakresie w caloSci o czym Sad orzekl jak w punkcie IT
wyroku z dnia 12 lutego 2013 roku.

Powyzszych wyliczenn Sad dokonal w oparciu o rozporzadzenia Rady Ministrow i obwieszczenia Prezesa Rady
Ministréw. Sad z urzedu ustalil, iz wysoko$§¢ minimalnego wynagrodzenia w poszczegdlnych latach, ksztaltowala sie
nastepujaco:

- od 1 stycznia 2008 r. — 1.126 zl - (Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 wrze$nia 2007 r. w sprawie wysoko$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2008 r., Dz.U.07.171.1209);

- od 1 stycznia 2009 r. — 1.276 zl — (Obwieszczenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2009 r.);



- od 1 stycznia 2010 1. — 1.317 zl - (Obwieszczenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie wysokos$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2010 r.).

- od 1 stycznia 2011 1. — 1.386 zI - (Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie wysokos$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2011 r.).

Przyjmujac, ze stan zdrowia powoda w zakresie zdolnoSci do podjecia pracy nie ulegt zmianom obecnie za uzasadnione
Sad uznal zadanie renty z tytulu utraconych zarobkéw w wysokosSci minimalnego wynagrodzenia za prace 1.386 zl, przy
uwzglednieniu faktu, iz od ZUS powod otrzymuje miesiecznie kwote 616,72 zl netto z tytulu renty, a zatem nalezalo
uwzgledni¢ zadanie powoda i Sad, przyjmujac kwote 367.43 zl miesiecznie zasadzil skapitalizowana rente za okres od
1 marca 2011 roku do 31 stycznia 2013 roku i dalej po 367,43 zl miesiecznie poczawszy od lutego 2013 roku (patrz
punkt I wyroku). Na uwage zastuguje to, ze zasgdzenie renty wyréwnawczej za powyzszy okres zwiazane jest z faktem,
iz w powyzszym czasie wszystkie potrzeby uzasadniajace przyznanie ww. kwoty juz istnialy. Stan fizyczny powoda i
okoliczno$ci faktyczne jego zycia nie ulegly zmianie.

Odnoszac sie do renty z tytulu zwiekszonych potrzeb Sad uznal, iz Zadanie to jest cze$ciowo zasadne. Rozstrzygajac
przedmiotowa kwestie, po zbadaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad przyjal, iz stalymi i
powtarzajacymi sie wydatkami na zaspokojenie potrzeb poszkodowanego sa koszty leczenia i lekdéw, w tym:
masci i preparaty zapobiegajace odparzeniom i odlezynom, Srodki opatrunkowe, $§rodki na uklad moczowy, sprzet
ortopedyczny, antyseptyki, leki zmniejszajace napiecie mieéni, $rodki poprawiajace perystaltyke, zmniejszajace ilo$ci
gazow w jelitach, parapodium, a takze koszty rehabilitacji, konserwacji wozka inwalidzkiego i opieki nad A. D..

W ocenie Sadu pierwszej instancji, w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego zasadnym jest uznanie, iz w
wyniku doznanego uszczerbku na zdrowiu potrzeby powoda zwiekszyly sie i niewatpliwie jego funkcjonowanie i opieka
zdrowotna wymaga dodatkowych wydatkéw finansowych. Weryfikujac twierdzenia strony powodowej oraz zeznania
Swiadka M. B. Sad zwazyl, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz w okresie od 2007 r. do
maja 2009 r. w godzinach popoludniowych powodem opiekowala sie jego zona — M. B., ktora codziennie pracowala
po osiem godzin (oprocz weekendéw). W pozostalych godzinach i tak powod musiat korzystaé z pomocy innych oséb
(sasiadow, znajomych). Od maja 2009 r. powod praktycznie korzysta z pomocy oséb drugich.

Zdaniem Sadu Okregowego skoro powdd w zwigzku z zawarciem zwigzku malzenskiego opuscil dom opieki spolecznej
i dzi$ nie chce tam powrocié. Jest to jego autonomiczna decyzja, z ktérej nie wolno czyni¢ mu zarzutu. Nalezy
podkresli¢, ze powdd swoimi dzialaniami stara sie zminimalizowaé zakres pomocy osoby drugiej stad przystosowanie
samochodu i mieszkania. Zdaniem Sadu konieczne minimum w zakresie opieki osoby drugiej to 8 godzin na dobe po 10
z} godzine w 2008 roku (miesiecznie 2 400 zl) a w dalszych latach 2009, 2010, 2011 po 13 z} za godzine (miesiecznie 3
120 z}). Uwzgledniajac stanowisko powoda, miesieczne kwoty potrzebne na zapewnienie opieki zostaly pomniejszone
o kwote 568 zl, na ktora sklada sie dodatek pielegnacyjny, kwota refundacji na koszty dojazdu i opieki os6b trzecich.

Bezspornym jest, ze zwiekszyly sie potrzeby A. D. na przyszloéé. Sad przyjal, iz zwiekszenie sie potrzeb powoda wyraza
sie w stalych wydatkach na lekarstwa (przyjmujac wykaz powoda k- 33-34 niezakwestionowany przez bieglych patrz
teza dowodowa k- 160 akt i wnioski bieglych k- 205 akt) zdaniem Sadu w kwocie 700 zl miesiecznie. W tym miejscu
nalezy zauwazy¢, ze nie sposéb do konca zweryfikowac iloéci tych koniecznych medykamentéw, dlatego w tym zakresie
pozostalo przyjac za prawdziwe twierdzenia powoda (patrz zeznania powoda k- 113-114v w zwigzku z wykazem jak
wyzej). Wizyty lekarskie, rehabilitacja w kwocie 437,50 zl miesiecznie - patrz zestawienie k- 34 akt, zdaniem sadu,
z uwagi na liczne problemy zdrowotne powoda absolutnie nie jest wygérowana w zwigzku z cennikami k-226-229.
I w koncu kwota 317,05 zt miesiecznie na sprzet ortopedyczny szeroko rozumiany jako zakup nowego, konieczno$c
naprawy i wymiany czeéci sprzetu, ktory powod ma aktualnie (patrz koszty czesci i serwisu k- 230-235 akt). Lacznie
miesieczne wydatki z tytutu zwiekszonych potrzeb (bez wydatku na opieke) to kwota 1 454,55 zl.



Zwiekszone potrzeby za okres od marca 2008 roku do stycznia 2013 roku to kwota 206 175,40 zt (patrz punkt IIT
wyroku z odsetkami od wezwania 27 pazdziernika 2010 roku od naleznosci za okres od 2008 roku do pazdziernika
2010 roku, dalej od wniesienia pozwu 8.03.2011r.):

» 2008 rok od stycznia do marca 9 859,35 zl - miesiecznie 3 286,45 zt (opieka 2 400 zl pomniejszona o kwote 568,10zt
plus 1 454,5521)

» 2009 rok 48 077,40 z}- miesiecznie 4 006,45z} (opieka 3120 zl pomniejszona o kwote 568,10 zl plus 1 454,55z}
« 2010 rok 48 077,40z} - miesiecznie 4 006,45 z} (opieka 3120 z} pomniejszona o kwote 568,10 zl plus 1 454,55z}
« 2011 rok 48 077,40z} - miesiecznie 4 006,45 z} (opieka 3120 zt pomniejszona o kwote 568,10 zl plus 1 454,55z}
« 2012 rok 48 077,40zl - miesiecznie 4 006,45 zt (opieka 3120 zl pomniejszona o kwote 568,10 z} plus 1 454,55z1)
Na przyszlo$¢ po 4 006,45 zt miesiecznie o czym w punkcie IV wyroku z dnia 12 lutego 2013 roku.

Zadane odsetki ustawowe od kwoty skapitalizowanej renty przystuguja na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
Od powyzszego wyroku apelacje zlozyly obie strony.

Pozwany wskazanemu wyzej wyrokowi zarzucil sprzecznoéc¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego poprzez nieuwzglednienie w tre$ci rozstrzygniecia faktu i wysokosci rat rentowych
wyplacanych przez (...) powodowi dobrowolnie jeszcze przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie oraz w
jej trakcie oraz faktu wyplacenia z tego tytulu takze renty uzupelniajacej jeszcze przed wszczeciem postepowania w
niniejszej sprawie. Dodatkowo pozwany zarzucil Sadowi I Instancji bledy rachunkowe oraz braki w tre$ci uzasadnienia
wyroku, ktore w sposob skuteczny pozbawiaja stronymozliwo$ci zrozumienia przyczyn, dla ktérych zasadzone zostaly
konkretne kwoty. Zdaniem skarzacego, zdarzaja sie nawet niewyjasnione w uzasadnieniu niedokladno$ci polegajace
na zasadzeniu kwoty 206.175,40.z}. i odsetek w ramach tego punktu liczonych od kwoty 54.000,00 zt wyzszej. Skarzacy
podkreslil, ze suma sktadnikéw sktadajgcych sie narente skapitalizowana wyliczona nawet w wysoko$ci przyjetej przez
Sad Okregowy nie pozwalala na zasgdzenie z tego tytulu kwoty 206175,40 zt. Wreszcie — zdaniem pozwanego, w swoich
wyliczeniach Sad Okregowy calkowicie pominat fakt zwiekszania przez ZUS wysoko$ci wyplacanej powodowi renty,
ktdra to okoliczno$¢ powinna przeciez wpltywaé na obnizenie odpowiednich $wiadczen zasadzanych od (...). Nadto
w -ocenie pozwanego - Sad Okregowy jeszcze w trakcie trwania procesu pozbawil (...) mozliwo$ci obrony swoich
praw oddalajac wniosek dowodowy wyartykulowany w reakcji na tres¢ opinii bieglych, ktéry to wniosek dowodowy
Sad Okregowy oddalil, nazywajac opinie bieglych wyrazong w tym wzgledzie pelng i przekonujaca , to w stanie
faktycznym sprawy zupelnie nie odpowiada rzeczywistosci . Do zarzutéw stawianych wyrokowi nalezy doliczy¢ jeszcze
uwzglednienie w wyliczeniach dotyczacych wysokoéci renty kwoty minimalnego wynagrodzenia brutto i pominiecie
obcigzen podatkowych pomniejszajacych przeciez kwote, ktora bytaby dostepna dla powoda przy zachowaniu zasady
dokonywania wyliczen rentowych w oparciu o place minimalna. Wytknaé takze nalezy wyliczenia w zakresie wysokoSci
renty na opieke sprawowang przez osoby trzecie wyliczone przez sad na poziomie wyzszym (13,00 zl/h) niz zadany
przez powoda (10,00 zl/h).Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany zaskarzyl wyrok w czesci tj. w zakresie punktow:

a/. II1. w czedci przewyzszajacej kwote 55.086,75.z1. wraz z odsetkami,
b/. IV. w czeéci przewyzszajacej kwote 2.002,25.zL tytulem renty z tytulu zwiekszonych potrzeb wraz z odsetkami.
¢/. VL. i VIIL. w caloSci i wniost o:

1/ Zmiane przedmiotowego wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powddztwa takze w skarzonym zakresie
sprawy i rozstrzygniecie w zakresie kosztow stosownie do wyniku sprawy,



2/ Zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania przed sadem II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych ewentualnie o uchylenie wyroku w skarzonej czeéci celem ponownego
rozpoznania sprawy przez Sad I Instancji.

Powdd w swej apelacji zaskarzyl wyrok w czesci oddalajacej powddztwo, to jest co do punktu V a w konsekwencji
rowniez VII wyroku zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie, ze kwota miesiecznej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb
wymaga pomniejszenia o kwote 387zl miesiecznie, ustalonej jako kwota wyplacana przez ZUS rekompensujaca koszty
przejazdow i koszty opieki, podczas gdy kwota wyplacana przez ZUS podlegajaca uwzglednieniu przy ustaleniu kwoty
miesiecznej renty wynosi 181,10 zt miesiecznie wyplacane tytulem dodatku pielegnacyjnego,

2. naruszenie prawa procesowego poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow, a w szczegoblnoéci dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu medycyny i ustalenie w oparciu o tak
dokonana ocene, ze pow6d wymaga dobowej opieki w wymiarze 8 godzin, podczas gdy z opinii bieglych wynikalo, ze
opieka ta winna by¢ calodobowa a nadto poprzez nieuwzglednienie w wymiarze niezbednej opieki ustlug zwigzanych
z utrzymaniem mieszkania powoda, zakupami i innymi czynno$ciami niezwigzanymi bezposrednio z osobg powoda,
w sytuacji kiedy s to czynno$ci niezbedne dla normalnego funkcjonowania powoda a jednoczeénie pozostajace w
calo$ci poza zasiegiem jego mozliwo$ci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda dodatkowo:

1. renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 1.167z1 miesiecznie (tj. lacznie kwoty 5.173,45 zl miesiecznie) platnej
w terminie do 10 kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi w razie opdznienia w platnoéci ktoérejkolwiek z rat,

2. kwoty 84.030,01 zl tytulem zwiekszonych potrzeb za okres od dnia 8 marca 2008r. do dnia 31 stycznia 2013r. wraz
z ustawowymi odsetkami co do kwoty 37.110,60 z} od dnia 27.10.2010r. i co do kwoty 4.668 zt od dnia 8.03,201 Ir.
do dnia zaplaty a co do pozostalej kwoty zaleglych rat miesiecznych od dnia ich platnoéci (tj. od 10 kazdego miesiaca
poczawszy od miesigca marca 2011r.)do dnia zaplaty,

3. kosztdw postepowania przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych.

Jednoczes$nie powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod domagal sie jej oddalenia oraz zasadzenia kosztéw postepowania
apelacyjnego od pozwanego na swoja rzecz.

Na rozprawie apelacyjnej pozwany wniost o oddalenie apelacji strony powodowej i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zastlugiwala na uwzglednienie w znacznej czeéci, natomiast apelacja pozwanego tylko w minimalnym
zakresie. Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze Sad I instancji w spos6b prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy
iw dalszej kolejnosci dokonal wlasciwej jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny odpowiadajacy w znacznej
czesSci tresci tych dowodow. Stad tez Sad Apelacyjny w takim zakresie, w jakim nie dokonal modyfikacji, przyjal go za
wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w
pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne
(por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., CII1 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego
1938 1., CII 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., ITI CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4,
poz. 83). Jak juz wspomniano wcze$niej modyfikacja podstawy faktycznej rozstrzygniecia dotyczyla kwestii zakresu



niezbednej opieki nad powodem, wysokoSci otrzymywanego przez powoda dodatku pielegnacyjnego oraz okresu, w
ktoérym powdd uprawial sport. Sad Apelacyjny podziela rowniez ustalenia w zakresie podstawy rozstrzygniecia, ktora
stanowil przepis art. 444 § 1i 2 k.c. Zgodnie § 1 tego artykulu w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany
do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebng na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal
sie inwalida, takze sume potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu. Jednoczeénie jego § 2 stanowi,
ze jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub czeSciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie
jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia
szkody odpowiedniej renty. Zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego stanowi szkode przyszlg, wyrazajaca sie w stale
powtarzajacych sie wydatkach na ich zaspokojenie, jak np. koniecznos¢ stalego leczenia, zabiegow, kuracji, opieki oséb
trzecich, specjalnego odzywiania itp. (patrz wzrok —Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 maja 1996 r., sygn.
akt III APr 7/96, OSA 1997, z. 6, poz. 18). Wowczas wystarczajgce jest wykazanie przez poszkodowanego istnienia
zwiekszonych potrzeb stanowiacych nastepstwo czynu niedozwolonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
2005 1., sygn. akt III CK 392/04, LEX nr 177203). Natomiast przyznanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb nie jest
uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1976 r., IV CR 50/76, OSNCP 1977, nr 1, poz. 11).

Przedmiotem zaskarzenia obu apelacji bylo wylacznie rozstrzygniecie w zakresie zadania przez powoda renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb i zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszlo$¢.

Oceniajac stanowiska stron w pierwszej kolejno$ci rozwazy¢ nalezalo kwestie rodzaju §wiadczenia objetego zawartg
w dniu 2 marca 2007 r. ugoda sadowa w ramach procesu toczacego w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym,
jakiemu ulegl pow6d w dniu 4 lipca 1998 r. jako pasazer samochodu osobowego. Powod w pozwie bowiem okreslil, ze
ugoda ta dotyczyla roszczen rentowych (niezaleznie od zasagdzonego wyrokiem zado$c¢uczynienia) w wysokos$ci 700 zt
miesiecznie. Jednocze$nie przedstawiajac nowe okoliczno$ci majace uzasadnia¢ zmiane wysokoSci tej renty powolal
sie zar6wno na zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego, jak i utrate mozliwoéci zdobycia zawodu. Wskazal na brak
uwzglednienia w chwili zawierania ugody nowej sytuacji mieszkaniowej powoda, przy uwzglednieniu, ze $wiadczenia
od pozwanego i ZUS zapewnialy uiszczenie oplat zwigzanych z umieszczeniem w domu pomocy spotecznej, ktore
stanowily ok. 70% tych dochodéw. Powolal sie przy tym na przepis art. 9o7 § 2 k.c. Dodal tez, ze w zwigzku ze
zozonym wnioskiem do pozwanego, ten zwiekszyl Swiadczenie z tego wlaénie tytulu o 387 zl tj. do kwoty 1087 zl.
Powdd wskazal jednoczeénie, ze wysoko§é zwiekszonych potrzeb wynosi 5.866,06 zl, ktéra pomniejszyt o dodatek
pielegnacyjny w wysokosci 181,10 z} oraz o wspomniana wyzej 387 z1, co daje ostatecznie 5.298 zl. Przedstawiajac tego
rodzaju argumentacje sam jednak jednoznacznie wskazal (strona 4 pozwu), ze ugoda odnosila sie wylacznie renty
z tytulu zwiekszonych potrzeb. Takiego stanowiska nie potwierdza jednak tre$¢ pisma powoda z dnia 16 wrze$nia
2010 r. (karty 30-35 akt) skierowanego do pozwanego, w ktéorym domagajac sie zwiekszenia renty do kwoty 5.685 z}
miesiecznie wskazal, ze odnosi sie ona do obu tych tytulow. Pow6d wyraznie bowiem o$wiadczyl, ze kwota renty w
zaden sposob nie kompensuje zwiekszonych potrzeb i utraty zdolnosci do pracy. W taki tez spos6b pozwany w pi§mie z
dnia 277 pazdziernika 2010 r. (karty 36 — 37 akt) kwalifikowal wniosek powoda. Zar6wno w tym pi$mie, jak i w piSmie z
dnia 2 grudnia 2010 r. (karty 40 — 42 akt) podnosit kwestie braku wykazania przeslanek do podwyzszenia renty, braku
zmiany okoliczno$ci usadawiajgcych zmiane wysokos$ci §wiadczenia, przy czym nadal odnosit swoje stanowisko do obu
tych tytuléw. Z kolei z pisma z dnia 17 grudnia 2010 r. (karty 45 — 48 akt) wynika jednoznacznie, ze dokonujac analizy
stanowiska powoda uwzglednil jego zadanie wylacznie w zakresie zwiekszonych potrzeb podwyzszajac wyplacane
$wiadczenie kwote 387 zl (z tytulu zwiekszonych kosztéw opieki oraz kosztow dojazdoéw) z dotychczas wyplacanej
kwoty 700 zb. Jednocze$nie jednak wskazal na brak podstaw do zwiekszenia renty z tytulu utraconych zdolnosci
zarobkowych. Tre$é tego pisma pozwala wiec jedynie na ustalenie, ze z lacznie wyplacanej powodowi kwoty 1.087
z}l, kwota 387 zl dotyczy bez watpienia zwiekszonych potrzeb. Ta korespondencja wskazuje wiec, ze strony uznawaly
roszczenia objete sama ugoda jako wynikajace z obu tych tytuléow. W odpowiedzi na pozew pozwany podnidsl, ze
strony nie rozgraniczyly tytutu wyplat zgodnie z ugoda z zadnego z tych tytuléw, co byto konsekwencja formutowanego
w tamtym procesie zgdania jako renty wyréwnawczej oraz renty z tytutu zwiekszonych potrzeb. Jednoczeénie jednak
sam powolatl sie na brak uwzglednienia, pomimo wskazania, ze wyplacana na podstawie ugody kwota 700 zl dotyczy



zwiekszonych potrzeb, przy dokonywaniu wyliczen swojego zadania z tego wlasnie tytulu. Majgc na uwadze takie
stanowisko uzna¢ nalezy, ze strony ostatecznie zgodnie uznaly, iz kwota 700 zl, a w konsekwencji i ugoda odnosila
sie wylacznie do renty z tytulu zwiekszonych potrzeb. Nalezy wreszcie zwrdci¢ uwage na tre$¢ pisma powoda z
dnia 9 maja 2011 r., w ktérym jednoznacznie o$§wiadczyt, znajac juz stanowisko zawarte w odpowiedzi na pozew, ze
ugoda obejmowala wylacznie roszczenia zwiazane ze zwiekszonymi potrzebami powoda. Znajduje to potwierdzenie w
piSmie pozwanego z dnia 19 stycznia 2011 r. (karta 94 akt), w ktérym sam przyznaje powotujgc sie na oS§wiadczenie
pelnomocnika powoda poprzedzajace zawarcie ugody, zgodnie z ktérym zadanie obejmowalo rente wyréwnawcza z
tytulu zmniejszenia sie widokéw powodzenia na przyszlo$é oraz zwiekszonych potrzeb w kwocie 700 zl. Zawarl tam
stwierdzenie, ze pozwany na to przystal. Potwierdza to wreszcie stanowisko wyrazone w apelacji, w ktorym pozwany
jednoznacznie domagatl sie uwzglednienia wyplacanej kwoty 700 zt we wzajemnych rozliczeniach stron odnoszacych
sie do zadania §wiadczenia z tytulu zwiekszonych potrzeb. Wskazywal, ze sam powo6d w pozwie przyznal, ze wyplacana
kwota 1.087 zt dotyczyla zwiekszonych potrzeb. Nie mozna tez pomingé, ze Sad I instancji kwoty tej w ogole nie
uwzglednil ustalajac wysoko$¢ renty z tytulu utraty zdolnosci zarobkowych i w tej cze$ci wyrok sie uprawomocnit.
Rozliczenie wyplacanych wiec kwot mogto nastapi¢ wylacznie w ramach rozstrzygania odno$nie zadania z drugiego z
tych tytulow, co, jak wskazano wyzej, pozostanie w zgodzie z ostatecznym stanowiskami stron w tym zakresie.

W tym kontekScie z jednej strony za niezasadny uznac nalezalo zarzut powoda dotyczacy wadliwych ustalen
faktycznych polegajacych na pomniejszeniu przez Sad I instancji zasadzonej renty o kwote 387 zl (w jego ocenie
$wiadczenie z tytulu zwiekszonych potrzeb powinno zosta¢ zmniejszone o wysoko$¢ zasitku pielegnacyjnego), a drugiej
strony za zasadny podniesiony w apelacji pozwanego zarzut sprzecznoSci ustalen faktycznych sadu z treScig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego poprzez brak uwzglednienia okoliczno$ci systematycznego wyplacania zgodnie z
treScia zawartej przez strony ugody kwot po 700 zl miesiecznie. Analiza treSci uzasadnienia wyroku prowadzi do
wniosku, ze przedmiotem ustalen Sgdu byta okoliczno$é zwigzana z zawarciem przez strony ugody sadowej dotyczacej
wyplacania renty w wysokoéci 700 zl miesiecznie (strona 10 uzasadnienia). Jednocze$nie Sad ustalil, ze dotyczy
ona zwiekszonych potrzeb. Wreszcie przedmiotem ustalefi byla okoliczno$¢ przyznania dodatkowo powodowi przez
pozwanego z tego samego tytulu kwoty 387 zl (karta 11 uzasadnienia). Sad wskazal, ze powd6d otrzymuje lgcznie od
pozwanego kwote 1.087 z}. Pomimo takich ustalenn w wyroku uwzgledniono wylgcznie kwote 387 z1, a wiec tylko czesé
kwoty wyplacanej przez pozwanego i o taka wysoko$¢ pomniejszono ustalong kwote odpowiadajaca zwiekszonym
potrzebom powoda w zwigzku z wypadkiem. W uzasadnieniu jednocze$nie nie przedstawiono motywoéw tego rodzaju
decyzji, tym bardziej, ze ustalony przez Sad tytul wyplaty byl ten sam. Jak bowiem wczesniej wskazano kwota
wyplacana przez pozwanego w ogoéle nie zostala uwzgledniona przy ustalaniu wysokoSci §wiadczenia z tytulu utraty
zdolno$ci zarobkowych. Stad tez w ocenie Sadu Apelacyjnego zadang przez powoda kwote renty z tytulu zwiekszonych
wydatkéw nalezalo pomniejszy¢ o tacznie o kwote 1.087 zl, a nie tylko o kwote 387 zl. Dotyczy to okresu od marca
2008 r. do daty wyrokowania (do sierpnia 2013 r.). Nie bylo bowiem sporne, ani w toku postepowania przed Sadem
I instancji, ani na etapie postepowania apelacyjnego, ze taka kwota §wiadczenia jest przez pozwanego co miesigc
wyplacana. W zaden sposob nie zgodzi¢ sie przy tym ze stanowiskiem powoda zawartym w apelacji, zgodnie z ktorym
Sad pozbawil go mozliwosci egzekwowania nalezno$ci w tej wysoko$ci na przyszloéé. Po pierwsze bowiem ugoda
zgodnie z treScig art. 777 k.p.c. stanowi tytul egzekucyjny, a tym samy brak realizacji jej postanowien uprawnia do
nadania jej klauzuli wykonalno$ci i wdrozenia egzekucji. Po drugie zasadzenie tej kwoty w ramach przyznanej przez
Sad Okregowy renty prowadziloby do powstania kolejnego tytulu egzekucyjnego (wyroku) obejmujacego te sama
kwote. Po trzecie powod wprawdzie w pozwie wskazal, ze domaga sie podwyzszenia renty w oparciu o przepis art. 907
§ 2 k.c. okreslajac zwiekszone potrzeby na kwote 5.866,06 zl i pomniejszyl je o zasilek pielegnacyjny oraz wyplacane
przez pozwanego $wiadczenie w wysoko$ci 387 zl, jednakze w pi§émie procesowym z dnia 9 maja 2011 r. stanowigcym
ostateczne sprecyzowanie jego stanowiska wyraznie i jednoznacznie wskazal, ze w pozwie omytkowo i bezpodstawnie
pomniejszyt zadana kwote o $wiadczenie przyznane mu na podstawie decyzji pozwanego z dnia 17 grudnia 2010 r.
(wlaénie w wysoko$ci 387 zl). Nalezy podkresli¢, ze $wiadczenie to przyznane zostalo dobrowolnie i wyplacane jest
regularnie, a tym samym powod uzyskalby tytul egzekucyjny obejmujacy juz otrzymane kwoty, a tym samym na jego
podstawie moglby wszczac postepowanie egzekucyjne zmierzajace do ponownego ich wyegzekwowania, tym bardziej,
ze rozstrzygniecie Sadu oparte jest na stanie faktycznym istniejacym w chwili wyrokowania, co musi prowadzi¢ do
wniosku, ze ewentualne wplaty zostaly dokonane. Tym samym brak uwzglednienia wplat pozwanego dotyczy¢ moze



okresu przyszlego, a wiec po wydaniu wyroku. Stad tez powod, jak wyzej wskazano, swoje roszczenie okreslil na
kwote 5.685 zl miesiecznie uznajac, ze jakiekolwiek wplaty nie powinny byé uwzgledniane. W tej sytuacji Sad I
instancji zasadnie okre$lajac wysoko$c¢ zasadzonej kwoty z tytulu zwiekszonych potrzeb kwoty 387 zl nie uwzglednilt w
wysokoSci §$wiadczenia dotyczacego okresu sprzed wyrokowania. Jednocze$nie we wspomnianym pi$mie procesowym
powod odnoszac sie do ustalenia renty na przyszlo$¢ prawidlowo wskazal, ze domaga sie jej podwyzszenia z kwoty
1.087 zt objetej ugoda i dodatkowymi do kwoty 5.685 zl i w takiej formie powddztwo zostalo uwzglednione, przy
oczywiécie uwzglednieniu ustalonej przez Sad rzeczywistej wysoko$ci zwiekszonych potrzeb. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze ustalajac wysoko$¢ $wiadczenia za czas od daty wyrokowania Sad I instancji bezpodstawnie uwzglednit kwote 387
z}l. Uznal bowiem, ze wysoko$¢ renty winna wynosic 4.006,45 zl. Za ten okres, jak stusznie zauwazyt skarzacy winna
zosta¢ uwzgledniona wylacznie kwota zasitku pielegnacyjnego.

Oceniajac ustalenia Sadu I instancji w tym wiaénie zakresie za zasadny uznaé nalezalo zarzut pozwanego dotyczacy
wadliwego ustalenia wysokoSci otrzymywanego przez powoda wysoko$ci dodatku pielegnacyjnego. Sad bowiem za
caly okres objety zadaniem naliczal ten dodatek w wysokos$ci 181,10 zl, co jest sprzeczne z trescig przedstawionych
przez strony dowodoéw. Z zaswiadczenia ZUS z dnia 2 sierpnia 2011 r. (karta 109 akt) wynika, ze od 1 marca 2011 .
dodatek wynosi 186,71 zl. Stad tez kapitalizujac rente za okres do daty wyrokowania nalezalo pomniejszy¢ ustalong
wysoko$¢ zwiekszonych potrzeb powoda o kwote 181,10 zl za okres od dnia 8 marca 2008 r. do lutego 2011 r. wlgcznie,
a za dalszy okres pomniejszy¢ o kwote 186,71 z. W tym wiec zakresie wyrok Sadu I instancji wymagal korekty.

Okreslajac zwiekszone potrzeby powoda Sad Okregowy wskazal, ze wyrazaja sie one w stalych miesiecznych
wydatkach na lekarstwa w wysoko$ci 700 zl, w zwiazku z wizytami lekarskimi oraz zabiegami rehabilitacyjnymi w
wysokosci 437,50 zl, na sprzet ortopedyczny szeroko rozumiany. Lacznie wiec wydatki te zamykaly sie kwote 1.454,55
z}. Dodatkowo Sad uwzglednil koszty opieki ustalajgc je na 10 zt za godzine w 2008 r. i 13 zl w okresie p6zniejszym,
przy przyjeciu, ze powod wymaga opieki w skali 8 godzin dziennie.

Wobec sformulowanych przez pozwanego zarzutow w pierwszej kolejnoéci omoéwienia wymaga kwestia wysokoSci
kosztow opieki. Przede wszystkim nie sposob podzieli¢ stanowiska skarzacego odnoénie ich ustalenia wylgcznie
w oparciu o informacje wydrukowang ze strony internetowej podmiotu leczniczego. Analiza bowiem akt sprawy
prowadzi do wniosku, ze powdd przedlozyt dowod z pisma O$rodka Pomocy Spolecznej w S. z dnia 31 sierpnia 2010 1.
(karta 49 akt), a nie z jakiejkolwiek strony internetowej. Sam zresztg skarzacy popada w sprzecznos¢ z jednej strony
zarzucajac poczynienie ustalen w oparciu o wydruki internetowe, a z drugiej strony samemu powotujac sie na tego
rodzaju informacje. Jednocze$nie nie sposob uznadé, ze jest to, jak wskazuje sie w apelacji, wyspecjalizowany podmiot
leczniczy. Jest to oczywiste i nie wymagajace szerszego uzasadnienia. W zadnym bowiem przypadku jednostka
udzielajgca informacji nie jest jakimkolwiek zakladem medycznym, a podmiotem $wiadczacym ustugi i pomoc o
charakterze socjalnym. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze przedstawione w tej informacji stawki rowniez nie odnosza
sie do pomocy o charakterze medycznym, pomocy, jak podnosi pozwany, wyspecjalizowanej w tym zakresie. Powod
zreszta tego rodzaju zadania w ogole nie formulowal, nie przedstawial argumentacji, z ktérej mialoby wynikac,
ze powod potrzebuje wyspecjalizowanej pomocy medycznej i to o charakterze stalym. Okoliczno$é ta wynika juz
tylko z okreslenia czynnoéci powoda, do ktorych dokonania konieczna jest pomoc innych osob. Bezwzglednie s to
czynno&ci zycia codziennego, a nie ustugi medyczne. Z tresci pisma z dnia 31 sierpnia 2010 r. wynika jednoznacznie, ze
wskazane w nim stawki odnosza sie wylacznie do pomocy $wiadczonej przez opiekunke spoleczna, a tym samym nie
majacej charakteru specjalistycznego, medycznego. Nie jest wiec uzasadnione kwestionowanie wysoko$ci wykazanych
stawek tylko z tego powodu, ze dotycza one 0s6b zatrudnionych w instytucjach do sprawowania takiej pomocy
powolanych. Wlaénie odniesienie do takich stawek jest miarodajne dla obliczenia szkody. Podkreslenia wymaga,
ze osoby te nie $§wiadczg jakich$ wyspecjalizowanych ustug o charakterze medycznym, leczniczym itp. Jak shusznie
wskazal powdd, sg to osoby, ktorych zakres kwalifikacji pokrywa sie z potrzebami powoda, ktére maja zosta¢ w
ten spos6b zaspokojone. Stawki te, co rowniez wprost wynika z tre$ci omawianego pisma, wynosily w latach 2007
— 2008 — 10 7} za godzing, a w kolejnych latach — 13 zl za godzine. Pozwany podnoszgc zarzut, ze koszty takiej
opieki sa nizsze, nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych weryfikacje jego stanowiska. Nalezy przy tym
podkreslié, ze z wydruku znajdujacego sie na karcie 225 akt dotyczgcego cen ustug opiekunek wynika, ze funkcjonujace



na rynku stawki z tego tytutu sa wyzsze, niz przyjal to powoéd. W tym kontekscie zupelnie niezrozumialy okazal sie
rowniez zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie
w tym zakresie ponad sformulowane przez powoda zadanie. Analiza pozwu i pisma go modyfikujacego prowadzi do
wniosku, ze powod swoje zadanie formulowal wlaénie o wspomniang wyzej informacje domagajac sie zasadzenia
renty uwzgledniajacej stawki za opieke w wysokos$ci 10 zl za 2008 r. i 13 zl za kolejne lata. Takie tez byly ustalenia
Sadu I instancji, na co wskazuje z kolei analiza tre$ci uzasadnienia wyroku. W swoich wyliczeniach Sad jednoznacznie
wskazal, ze stawki za 2008 r. wynosily 10 zl, a za okres pdzniejszy 13 zl i takie tez uwzglednil. Nie sposob wiec uznaé,
ze w jakimkolwiek zakresie wykroczyt ponad stawki, a w konsekwencji kwoty objete zadaniem pozwu.

Sad Apelacyjny za zasadny uznal podniesiony w apelacji powoda zarzut wadliwego ustalenia zakresu, w jakim powod
wymaga pomocy. Sad ustalil go na poziomie 8 godzin dziennie, natomiast pow6d domagat sie jego ustalenia na
poziomie 10 godzin. Z kolei pozwany w ogble kwestionowal tego rodzaju ustalenia uznajac je, z powotaniem sie przede
wszystkim na zeznania zony powoda, za zawyzone, chociaz w apelacji nie sprecyzowal, ile godzin opieki w jego ocenie
wymagat powod.

Powdd w pozwie wskazywal, ze zakres koniecznej pomocy wynosi 10 godzin i obejmuje wszelkie czynno$ci jakie
wykonuje przecietnie czlowiek w ciggu dnia. Takie tez stanowisko prezentowal w piémie procesowym z dnia 9 maja
2011 r. (karty 89 — 93 akt) stanowigcym rozszerzenie powodztwa. Stanowisko to jest uzasadnione. Z orzeczenia o
ustaleniu stopnia niepelnosprawnosci z dnia 28 sierpnia 2001 r. (karta 23 akt) oraz orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS z dnia 7 kwietnia 1999 r. (karta 24 akt) wynika, Ze u powoda stwierdzono znaczny stopien niepelnosprawnosci
posiadajacy charakter staly wymagajacy korzystania z rehabilitacji leczniczej, korzystania z pomocy opieki spolecznej,
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze, uczestnictwa w terapii zajeciowej oraz pomocy osoby
drugiej. Jednocze$nie stwierdzono catkowita niezdolno$¢ do pracy. Z kolei z opinii P. w S. z dnia 29 listopada 2012 .
(karty 199 — 211 akt) wynika jednoznacznie, ze pow6d samodzielnie nie jest w stanie wykona¢ podstawowych czynno$ci
zyciowych. Znalazlo sie w niej stwierdzenie, ze bez pomocy osob trzecich zginie. W opinii tej wprost wskazano,
ze powdd nie jest w stanie wykonaé nawet prostych zabiegéw higienicznych, nie jest zdolny do samodzielnego
ubrania sie i rozebrania, przygotowania i spozywania positkow, zmiany pozycji, pionizowania umieszczenia na
wozku i zejécia z niego. Wskazano tez na konieczno$¢ cewnikowania, wymiany workéw i pampersow, konieczno§é
codziennego kontaktu z kinezyterapeuta, konieczno$é codziennego lagodnego redresowania konczyn zapobiegajacego
powstawaniu przykurczow w stawach. Takie ustalenia bieglych poprzedzone zostalo ustaleniem rodzaju obrazen
stwierdzonych u powoda i jego aktualnego stanu, w tym zakresu jego ruchliwo$ci. W opinii stwierdzono, ze powdd jest
w stanie po zlamaniu kregu Cs5 z uszkodzeniem rdzenia kregowego - niedowladu spastycznego, czterokonczynowego
z przewaga konczyn dolnych, zaburzeniem zwieraczy. Co najistotniejsze i na co slusznie zwrécil uwage powod,
w punkcie VII opinii jednoznacznie wskazano, ze opieka winna mieé¢ charakter calodobowy oraz, ze jest ona
bezwzglednie konieczna. Takiego tez rodzaju ustalenia poczynil Sad I instancji (patrz strona 17 uzasadnienia).
Pomimo tego uznal, ze zakres pomocy winien zostaé ograniczony do oSmiu godzin dziennie. W kontek$cie tresci
przedstawionych wyzej dowodéw ustalenie takie uznaé nalezalo za wadliwie, pozostajace z nimi w sprzecznosci.
Odnosi sie to w szczegolnosci do zaakceptowanej w caloéci opinii bieglych. Sad zreszta w jakimkolwiek zakresie nie
umotywowal swojego stanowiska, nie wskazal, jakie okolicznos$ci, wbrew tresci dowodu z opinii bieglego, przemawiaja
za przyjeciem o$miogodzinnej opieki w skali calej doby. Pozwany podnoszac zarzuty w tym zakresie ograniczyl sie
do jednozdaniowego stwierdzenia, ze Sad w tym zakresie nie uwzglednit zeznah zony powoda M. B.. Nie przedstawil
natomiast jakiejkolwiek argumentacji, co nie pozwala na szczegélowe odniesienie sie do tego zarzutu. Generalnie
zauwazenia wymaga, ze jakiekolwiek oceny Swiadka wyrazone w jego zeznaniach, jego wyobrazenia, czy przekonania
nie moga by¢ przeciwstawiane treci opinii bieglych. Oczywistym jest, Ze opinia ta sporzadzana jest celem uzyskania
wiadomoSci specjalnych i nie moze zostaé¢ zastagpiona takimi zeznaniami. Stad tez Sad w spos6b prawidlowy w
oparciu o opinie bieglych, ktéra z kolei oparta byla na zgromadzonych w sprawie dowodach oraz, jak wynika z
tresci opinii, dokumentacji medycznej, konsultacji ortopedycznej, konsultacji urologicznej, konsultacji neurologicznej
oraz badaniach przedmiotowych ustalil, ze pow6d wymaga opieki. Kazda z wypowiedzi bieglych odnoszacych sie do
stanu zdrowia powoda zostala w sposéb szeroki i wlasciwy umotywowana, zawierala odpowiedzi na zadane pytania,
kazda z odpowiedzi byla stanowcza i jednoznaczna pozwalajaca ustali¢ w sposéb niewatpliwy okolicznosci istotne dla



rozstrzygniecia sprawy. Nalezy podkresli¢, ze wprawdzie sad nie jest zwiazany opinia bieglych i ocenia ja na podstawie
art. 233 k.p.c., jednakze swoisto$¢ tej oceny polega na tym, ze nie chodzi tu o kwestie wiarygodnosci, lecz o pozytywne
lub negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnieniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 12 maja 2009 r., sygn. akt III AUa 270/09, OSAB 2010/1/58-64). Z jednej wiec strony,
konieczna jest kontrola z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i zrddel poznania, z drugiej - istotna role
odgrywa stopien zaufania do wiedzy reprezentowanej przez bieglego. Sad moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem
fachowosci, rzetelno$ci czy logiczno$ci. Moze pomija¢ oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Opinia bieglego
podlega takze ocenie z uwzglednieniem kryteriow oceny tego rodzaju dowodu, takich jak poziom wiedzy bieglego,
podstawy teoretyczne opinii spos6b motywowania sformulowanego stanowiska, stopien stanowczo$ci wyrazonych
w niej ocen, zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r.,
sygn. akt IT CSK 642/08, LEX nr 511998). Jednoczes$nie konieczno$é przeprowadzania dalszych opinii nie moze by¢
uzasadniona tym, ze opinie dotychczas sporzadzone nie odpowiadajg oczekiwaniom strony. Samo stwierdzenie strony,
Ze sie z nig nie zgadza, nie oznacza, ze opinia jest wadliwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 sierpnia
2011 r., sygn. akt I ACa 316/11, LEX nr 1095795). Potrzeba powolania innego bieglego powinna bowiem wynika¢ z
okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 r., sygn.
akt I PK 79/09, LEX nr 553670). Niewatpliwie potrzeba taka istnieje w sytuacji, gdy pierwotna opinia budzi istotne
i nie dajace sie usunaé watpliwosci, gdy w sprawie wydane zostaly opinie o sprzecznej tresci, gdy takie opinie nie sa
zgodne w zasadniczych kwestiach, gdy zawierajg luki, sa niekompletne, gdy nie odpowiadaja postawionej tezie, gdy
sq niejasne, czy tez nienalezycie uzasadnione. Tym samym nie jest w tym wzgledzie rozstrzygajacy wniosek strony,
lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$é dotychczasowej opinii lub co
najmniej miarodajno$¢ te poddajace w watpliwo$é (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., sygn. akt IT UK
346/10, LEX nr 898705, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 r., sygn. akt IT UK 160/10, LEX nr 786386,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2010 r., sygn. akt IT CSK 119/10, LEX nr 603161).

W rozpoznawanej sprawie zarzut pozwanego, jak sie zdaje, albowiem nie zostal wprost wyartykulowany, odnosi sie
do sprzeczno$ci wywodow opinii z treSciag wspomnianych wyzej zeznan Swiadka M. B. (karty 153 — 155 akt) oraz
samego powoda (karty 113 — 114 verte akt) w takim zakresie, w jakim odnosily sie do zakresu samowystarczalno$ci
powoda w kontekscie przyjetej przez Sad iloSci godzin niezbednej pomocy innych oséb. M. B. wskazala, ze powdd
ma niesprawne rece, aczkolwiek w pewnym zakresie moze chwyta¢ pewne przedmioty, ze jezdzi wozkiem oraz
samochodem, Ze stara sie by¢ aktywnym, w tym uczeszcza na zajecia rugby. Jednoczeénie wskazala na konieczno$¢
pomocy przy myciu, ubieraniu, karmieniu, przy czynnos$ciach domowych, przygotowaniu positkdw, zmiany pozycji
umieszczenia na wozku, w samochodzie. Co istotne wskazata na konieczno§¢ pomocy osoby trzeciej w trakcie, gdy
pracowala o§wiadczajac, ze w dalszej czeéci dnia pomoc przejmowala ona. Zakres tej pomocy okreslata na 3-4 godziny
dziennie. Zasadniczo zeznania te pozostaja w zgodzie z zeznaniami samego powoda. Nie uprawniajg one jednak
do wyciggania wnioskéw co do innego, niz przyjeli biegli stopnia niepelnosprawnosci oraz zmniejszenia zasadzonej
kwoty z tytutu iloSci godzin niezbednej opieki (trudno okreéli¢ do jakiego poziomu wobec braku jednoznacznego
stanowiska skarzacego). Sad pomiedzy zeznaniami tych osob, a wnioskami opinii bieglych nie dostrzega sprzecznosci.
Biegli bowiem w zadnym miejscu opinii nie stwierdzili, ze powdd nie jest w stanie wykonywac¢ zadnych ruchéw,
czy tez zadnych czynnoSci. W opinii zawarte zostaly stwierdzenia, ze bezwlad dotyczy konczyn dolnych, natomiast
odnoénie koniczyn gornych ich oslabienie, co przeciez nie tylko nie wyklucza, ale uzasadnia dokonywanie okre$lonych
czynnoé$ci samodzielnie. Nie wyklucza to w zadnym stopniu ustalenia o konieczno$ci sprawowania calodobowej opieki.
Stwierdzenie to bowiem nie zaklada, ze wszystkie czynno$ci niezbedne do prawidlowej obstugi powoda maja wynosic
24 godziny. Jest to nieuzasadnione i nierealne. Nie taka byla konkluzja bieglych, ktorzy zaaprobowali ostatecznie
stanowisko powoda. Okolicznosci te uwzglednil rowniez Sad I instancji, ktéry przeciez nie uwzglednil takiego zakresu
opieki, a idac tropem wywod6w pozwanego, na podstawie opinii biegltego winien byt ustali¢ calodobowy koszt opieki.
W tym zakresie nie bylo uzasadnione ponowne przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych. Wnioski zawarte w opinii
byly jasne i pozwalajace na wydanie rozstrzygniecia w sprawie. Co istotne sporzadzajac opinie biegli zapoznali sie z
dowodami znajdujacymi sie w aktach sprawy, w tym zeznaniami powoda i jego zony. To wlasnie tre$¢ tych dowodow
pozwolita na weryfikacje zakresu niezbednej opieki. Nie mozna przy tym, jak chce tego pozwany z okolicznoéci
odnoszacych sie do poruszania na wozku, jazdy samochodem, czy nawet uprawiania sportu wycigga¢ wniosku, ze



powdd nie wymaga pomocy. Sama bowiem Zona powoda, pomimo tych okolicznosci jednoznacznie wskazywala na
zakres wymaganej pomocy uzasadniajacej korzystanie z uslug innych oséb. Co réwnie istotne wskazywala, ze jej
intensywno$¢ nie byla stala, ze zalezala od aktualnego samopoczucia, co w konsekwencji zakres opieki znacznie
zwiekszalo. W tym kontekScie powdd slusznie zaznaczyl w apelacji, ze stan jego zdrowia jest bardzo zmienny i
sq okresy, w ktérych wymaga on nieustannej opieki (co takze zostalo potwierdzone w opinii sagdowej). Wynikiem
wiec analizy z jednej strony dowodu opinii bieglych, a z drugiej strony zeznan wskazanych wyzej oséb prowadzi do
wniosku, iz pow6d wymagat opieki i to w zakresie przedstawionym w pozwie. Nie mozna nie zauwazy¢, ze zakres ten
stanowi niewiele ponad jedna trzeciag doby. Oznacza to, ze poza jakakolwiek opieka pozostawiony zostal okres az 14
godzin. Podkreslenia wymaga, ze nie jest mozliwe w tym wzgledzie dokladne matematyczne wyliczenie, a ponadto
nie sposob uwzglednia¢ wylacznie czas osoby sprawujacej opieke, w ktérym faktycznie dokonywala okreslonych
czynnodci. Tylko jako przyklad nalezy wskazaé, ze dla przemieszczenia sie powoda konieczne jest jego przeniesienie
z wozka do samochodu, a po dojezdzie na miejsce jego wyjecie i ponowne umieszczenie na wozku. Trudno uznaé,
ze czas dotyczacy samego dojazdu nie powinien by¢ wliczony do czasu opieki, skoro bez obecnosci innej osoby, cala
procedura nie moglaby zostaé zrealizowana. Dotyczy to w rownym stopniu innych czynnoéci. W tym wzgledzie za
zasadng uznac nalezalo réwniez argumentacje powoda odnoszaca sie do kwestii rodzaju tych czynnos$ci okre$lonych
przez Sad I instancji. Stusznie podkreslil apelujacy, ze zakres opieki nie moze zosta¢ sprowadzony wylacznie do same;j
troski o osobe i to rozumianej bardzo $cisle. Powinien on uwzglednia¢ takze wszystkie inne czynno$ci niezbedne do
prawidlowej egzystencji, jak pranie, prasowanie, utrzymywanie czysto$ci, robienie zakupow, $cielenie 16zka, palenie
w piecu i utrzymywanie ognia, przygotowanie positkow, zmywanie (zadnej z tych czynno$ci powod nie jest w stanie
wykona¢ samodzielnie). Sa to okoliczno$ci niewatpliwie mieszczace sie w pojeciu opieki. Jednocze$nie uznac je
nalezalo za celowe i konieczne dla egzystencji poszkodowanego. Tym samym winny by¢ uwzgledniane przy okre$laniu
stopnia w jakim pogorszyla sie sytuacja powoda. Analiza uzasadnienia Sadu I instancji prowadzi natomiast do
wniosku, ze zakres opieki nad powodem zostal ograniczony wylacznie do tych czynnosci, ktore wigza sie bezpos$rednio
z osoba poszkodowanego. Tym samym uzasadnione bylo uwzglednienie zakresu opieki nad powodem do poziomu
wskazanego w pozwie.

Reasumujgc wiec, przy wyliczaniu wysokosci $wiadczenia z tytulu opieki uwzgledni¢ nalezalo wskazane przez powoda
stawki tj. 10 zl za godzine w 2008 r. 1 13 zl za godzine w kolejnych latach. Jednocze$nie zakres tej opieki okreslono na 10
godzin dziennie. Wyliczona kwota zostala nastepnie pomniejszona o wyplacany powodowi dodatek pielegnacyjny tj.
kwote 181,10 z} do konca lutego 2011 r. i 0 kwote 186,71 zt za dalszy okres. Za marzec 2008 r. wiec nalezno$¢ wyniosta
2.218,90 zl, a za pozostale miesiace tego roku po 2.818,90 zl. Za lata 2009 i 2010 $wiadczenie z tego tytulu wynosito
3.718,90 zl. Taka sama kwota ustalona zostala za styczen i luty 2011 r., natomiast za dalszy okres uwzgledniajac nowa
wysoko$¢ dodatku pielegnacyjnego kwota uleglta zmniejszeniu i wynosita 3.713,29 zl.

Odnoénie rozstrzygniecia w zakresie kosztéow $rodkéw medycznych, opatrunkowych, czy korzystania ze sprzetu
rehabilitacyjnego pozwany sformulowal w apelacji dwa zarzuty. Pierwszy dotyczyl uwzglednienia przez Sad kosztow
lekow i Srodkéw opatrunkowych na poziomie 700 zl bez pomniejszenia tej kwoty o sume zrefundowana powodowi
przez NFZ. W tym kontekScie skarzacy podnosil kwestie wysokiego stopnia ogoélnoéci opinii bieglych i brak
przeprowadzenie dowodu z opinii uzupekiajacej. Drugi zarzut odnosit sie do bezpodstawnego nieuwzglednienia
zeznan powoda zlozonych na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2011 r., z ktérych wynika, ze nie uprawial rugby przez
okres dwoch lat, co winno skutkowaé odjeciem kosztow zwigzanych z serwisowaniem wozka sportowego.

Odnoszac sie do pierwszego z tych zarzutow w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze pozwany w odpowiedzi na
pozew w ogoble nie odnibst sie do zadania w tym zakresie. Jego stanowisko dotyczyl kosztow opieki, wadliwych wyliczen
matematycznych nie uwzgledniajacych dokonywanych przez pozwanego wyplat, niezasadnoSci uwzgledniania
utraconych zarobkéw. W zadnym natomiast miejscu pozwany nie odniost sie, chocby w minimalnym zakresie, do
kwestii kosztow $§rodkéw medycznych, czy opatrunkowych w kontekécie wysokoSci zadania okre$lonego w pozwie.
Jakiekolwiek stanowisko nie zostalo réwniez wyrazone przez pozwanego w piSmie procesowym z dnia 19 wrze$nia
2011 r. W toku calego procesu, jedynie w piémie z dnia 4 stycznia 2013 r. stanowigcym ustosunkowanie sie do
opinii bieglych pozwany podnibst duzy stopienn ogélnosci i caltkowita akceptacje intensywnos$ci i réznorodnosci



stosowanych $rodkéw leczniczych, akcentujac brak potrzeby stosowania $§rodkéw przeciwodlezynowych. Takze
wiec w tym przypadku pozwany nie sformulowat jakichkolwiek zarzutéw odno$nie wysokoéci kosztow lekow, czy
§rodkéw opatrunkowych. Tym bardziej wiec na etapie postepowania przed Sadem I instancji nie pojawit sie zarzut
odnoszacy sie do zakresu refundacji lekow. Z tych wzgledow musial on zosta¢ w pierwszej kolejnosci uznany za
sp6zniony. Zgodnie bowiem z treécig art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli
strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na
nie wynikla p6zniej. Podkresli¢ nalezy, ze formulujac nowy zarzut pozwany nawet nie probowal wykazywac, ze nie
mogt go podnie$¢é wezesniej, czy tez, ze taka potrzeba pojawila sie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.
Oczywistym natomiast jest, ze istniala ona od samego poczatku postepowania, albowiem zarzut odnosil sie do
wysokoSci zgdanej kwoty. Analiza zreszta stanowiska pozwanego prezentowanego w toku calego postepowania
przed Sadem Okregowym wskazuje, ze w zakresie stosowanych $rodkoéw medycznych nie byla kwestionowana
ich warto$¢, a jedynie kwestia konieczno$ci stosowania i to faktycznie w sposoéb skonkretyzowany wylacznie do
srodkow zapobiegajacych odlezynom. Takie stanowisko pozwanego uprawnialo Sad I instancji do ustalenia kosztow
lekéw i Srodkdw opatrunkowych na poziomie wskazanym przez powoda. Nalezy podkresli¢, ze w sposdb niezwykle
szczegOlowy (skierowane do pozwanego i stanowigce element argumentacji pozwu, pismo z dnia 16 wrzeénia 2010
r.) wskazal ona rodzaj uzywanych lub niezbednych, a nie uzywanych Srodkéw okreslajac ich nazwe oraz ilo$¢ i
ceng. Pismo to znane bylo pozwanemu juz przed procesem, a nawet stanowilo przedmiot odpowiedzi udzielonej
powodowi. Pomimo tego, jak wskazano wyzej, w odpowiedzi na pozew w tym zakresie wynikajace z niego dane
nie zostaly zakwestionowane. Nalezy podkresli¢, ze potrzeba uzywania wskazanych w tym pi$mie lekéw i §rodkow
opatrunkowych wynikala z zeznan samego powoda, ktory przestuchiwany wskazywal na dokuczajace mu dolegliwosci
i konieczno$¢ stosowania stosownych czy to lekow, czy szeroko rozumianych Srodkéw opatrunkowych. Jego zeznania
znajduja zresztg czeSciowo potwierdzenie w zeznaniach jego zony M. B.. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze powdd swoje
wypowiedzi odnosil do kosztéw jakie musi ponosi¢, a wiec w takiej wysokoSci w jakiej zmuszony jest pokrywaé
ich koszty, co same w sobie uwzglednia juz refundacje. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak znaczenia wobec braku
jej kwestionowania na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Co jednak najistotniejsze twierdzenia powoda
znalazly pelne potwierdzenie w sporzadzonej opinii bieglych. Biegli w sposéb jednoznaczny wskazali zar6wno na
konieczno$§¢ zazywania wskazanych przez powoda lekéw, jak i uzywania przedstawionych przez niego Srodkéw
opatrunkowych. Swoje wywody odnosili do konkretnych lekéw i §rodkéw wynikajacych z dolaczonego do pozwu
zestawienia (pismo kierowane do pozwanego). Na tej podstawie stwierdzili istnienie zwigzku z wypadkiem i bedacym
jego wynikiem stanem zdrowia powoda. Poza samym zwigzkiem potwierdzili przedstawiong przez powoda niezbedna
ilos¢ tych lekow i srodkow. Wypowiedzi bieglych zostaly wlasciwie umotywowane, sa jasne i konkretne. W tej sytuacji
nie bylo jakiejkolwiek potrzeby czy to ponawiania opinii, czy tez jej uzupelniania, tym bardziej, ze jak wskazano
wcezedniej, wniosek w tym zakresie formulowany byl wylgcznie odno$nie kwestii zwigzanych z zakresem opieki, a
nie stosowanych Srodkéw, ich kosztow itd. Tym samym zestawienie dowodéw w postaci zeznah powoda, jego zony
oraz opinii bieglych pozwalalo na uwzglednienie zadania w zakresie przedstawionym w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Sad Apelacyjny w pehi ja podziela, a tym samym nie ma potrzeby jej powtarzania. Oznacza to, ze Sad
I instancji w sposéb prawidlowy ustalil koszt niezbednych powodowi lekow i §rodkéw opatrunkowych na kwote
700 zt. Koszty wizyt lekarskich i rehabilitacji nie byly przez pozwanego kwestionowane, natomiast konieczno$é ich
poniesienia réwniez wynika z opinii bieglych.

Zasadny natomiast okazal sie zawarty w apelacji zarzut dotyczacy niewlasciwego ustalenia wysoko$ci kosztéw
zwigzanych z korzystaniem ze sprzetu ortopedycznego. Oczywiscie co do zasady podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu
Okregowego odno$nie konieczno$ci ich ponoszenia przez powoda. Skarzacy zakwestionowal jednak obcigzenie go
kosztami zwigzanymi z korzystaniem z wozka sportowego w sytuacji nie uczestniczenia przez powoda w zajeciach
sportowych. Powdd stuchany na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2011 r. zeznal, Ze od dwbch lat uprawia sport,
wskazal tez, ze po wypadku takze go uprawial, ale mial przerwe. Taka tre$¢ zeznan nie pozostawia watpliwosci, ze
koszty zwigzane z korzystaniem z wozka sportowego ponosi za okres od wrzeénia 2009 r. Okoliczno$¢ ta znajduje
potwierdzenie w o§wiadczeniu (...) Zwigzku (...) w G. z dnia 16 grudnia 2010 r. (karta 55 akt). Z wyliczen powoda



(karta 34 akt) wynika, ze miesieczny koszt z tego tytulu zamykal sie kwota 133 zl. Stad tez taka kwote odjac nalezalo
od wydatkow przedstawionych przez powoda za okres od marca 2008 r. do wrze$nia 2009 r.

Ostatecznie wiec ustalona przez Sad I instancji kwota 1.454,55 zl z tytulu kosztow lekarstw, srodkéw opatrunkowych,
rehabilitacji i wizyt lekarskich oraz korzystania ze sprzetu ortopedycznego powinna ulec korekcie. W 2008 r. powinna
ona wynosi¢ 1.321,55 zt miesiecznie, podobnie jak za okres do wrze$nia 2009 r. Po wrzeéniu 2009 r. natomiast jej
wysoko$é, jak prawidlowo okreslit Sad I instancji — po 1.454,55 zI miesiecznie. Laczna suma renty uwzgledniajaca
zarodwno koszty opieki, jak i wskazane wyzej koszty lekarstw, Srodkow opatrunkowych, wizyt lekarskich, rehabilitacji,
sprzetu ortopedycznego przy uwzglednieniu wskazanych na wstepie uzasadnienia odliczen powinna wynosi¢ za 2008
r.—23.827,601zl, za 2009 r. — 47.973,40 z}, za 2010 1. — 49.037,40 zl, za 2011 1. — 48.981,30 z}, za 2012 1. - 48.077,40 z},
iza okres do konca lipca 2013 r. — 28.565,88 zl. Za dalszy okres renta powinna zostac okreslona, jak w pkt. 2. wyroku.

Podstawe rozstrzygniecia w zakresie odsetek stanowil przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Jednocze$nie § 2. Tego artykulu stanowi, ze jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, naleza
sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$é jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa,
wierzyciel moze zadaé odsetek za opoOznienie wedlug tej wyzszej stopy. Powéd w pozwie domagal sie odsetek
ustawowych od skapitalizowanych na dzief wniesienia pozwu §wiadczen rentowych od dnia 27 pazdziernika 2010 r.
(data odmownej odpowiedzi pozwanego na wniosek dotyczacy zwiekszenia wyplacanych do tej pory kwot). Wobec
tego, ze pozew zlozony zostal w dniu 8 marca 2011 r., a objete zadaniem zaplaty kwoty nie objely okresu pomiedzy data
ich naliczenia w wezwaniu a wlagnie wniesionym pozwem, pow6d domagal sie od tej kwoty odsetek od dnia wniesienia
pozwu. Jednoczes$nie za dalszy okres domagal sie zasgdzenia renty do dnia 10 kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami w przypadku opdznienia w platnoéci kazdej z rat. Uzasadnialo to z kolei zasadzenie ustawowych odsetek
od kazdej z nich za okres od dnia 11 kazdego miesigca, za ktory przypadala dana naleznoéc. W konsekwencji
wiec Sad uwzglednil zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od ustalonej rzeczywistej wysokoéci renty z tytutu
zwiekszonych potrzeb obejmujacej okres od dnia 8 marca 2008 r. do dnia wezwania do zaplaty (skapitalizowanej), od
skapitalizowanej renty za okres od dnia wezwania do zaplaty do dnia wniesienia pozwu i dalej od dnia nastepujacego
po objetej zadaniem dacie wyplaty §wiadczenia w kazdym miesiacu az do daty wyrokowania.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uwzgledniajac cze$ciowo wniesione
apelacje, zmieni¢ zaskarzony wyrok.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu zaré6wno w postepowaniu przed sadem I instancji, jak i w postepowaniu
apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c. i art. 100 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach
w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Jednoczes$nie art. 100 stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

W rozwazanej sprawie powod wygral sprawe w pierwszej instancji w 9o % (uwzgledniajgc rowniez niezaskarzona cze$é
wyroku), natomiast pozwany w 10 %. Na koszty poniesione przez powoda skladalo sie wylacznie wynagrodzenie w
kwocie 7200 zl sie ustalone na podstawie § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6Zniejszymi zmianami). Z kolei
na koszty poniesione przez pozwanego skladaly sie ustalone na tej samej podstawie koszty zastepstwa procesowego
w wysokoSci 7.200 zl. Oznacza to przy uwzglednienia stopnia, w jakim kazda strona wygrala sprawe, ze pozwany
winien zwr6ci¢ powodowi kwote 6.489 zl, a powod pozwanemu — 720 zk. Po skompensowaniu pozwany winien zwrdcié
powodowi kwote 5.760 zl.



W postepowaniu apelacyjnym w sprawie wywolanej apelacja powoda obie strony poniosly wylacznie koszty wlasnego
zastepstwa procesowego w kwotach po 2.700 zl ustalonych na podstawie § 6 pkt. 6 i § 12 ust. 1 pkt. 2 wspomnianego
rozporzadzenia. Z kolei w sprawie wywolanej apelacja pozwanego, powod poniost koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 2.700 z} ustalone na tej samej podstawie, natomiast pozwany takie same koszty zastepstwa procesowego
(2.700 z}) oraz oplate od apelacji w wysokosci 8.758 zL. W obu przypadkach mozna uznad¢, ze stopien w jakim powod
wygral sprawy (0k.99%) uzasadnia obciazenie catoScia poniesionych przez niego kosztéw strone pozwang. Stad tez
koszty zastepstwa procesowego w obu sprawach powinien ponie$¢ pozwany (kwota 5.400 z}).

Podstawe obowiazku zwrotu kosztoéw nieuiszczonej czeSci oplaty sadowej stanowi przepis art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U.2010.90.594 z p6Zniejszymi
zmianami), zgodnie z ktérym kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktorych nie miat
obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika,
jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow
procesu. Stad tez uwzgledniajac, ze prawidlowo wyliczona oplata od pozwu wynosila 12.076 zl, a koszty zwigzane
z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglych wynosily 2.841,58 zt i przy ustaleniu, ze pozwany przegral sprawe
w 90%, nalezalo orzec, jak w pkt. 3 wyroku. JednoczeSnie w ocenie Sadu w sprawie zaistnialy przestanki do
zastosowania art. 113 ust. 4 wspomnianej ustawy, zgodnie z ktorym w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad
moze odstgpi¢ od przewidzianego w ust. 2 i 3 obcigzenia kosztami. Sad uwzglednil nie tylko sytuacje finansowa,
majatkowa oraz rodzinng powoda, ale takze okolicznoSci niniejszej sprawy, charakter roszczenia objetego pozwem,
ktére powinno zostaé przeznaczone na zaspokojenie usprawiedliwionych i co istotne niezbednych do utrzymania i
normalnej egzystencji kosztow. Ta sama podstawa prawna uzasadniala pobranie od pozwanego nieuiszczonej oplaty
sadowej od apelacji powoda.
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