Sygn. akt I ACa 209/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Danuta Jezierska (spr.)

Sedziowie SSA Dariusz Rystal

SSA Agnieszka Soltyka

Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.
przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.
o uznanie umoéw najmu i stuzebnosci przesytu za bezskuteczne

wskutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 22 kwietnia 2011 roku sygn. akt VIII GC 209/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uzngje za bezskutecznq w stosunku do powodki (...) Spoétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w S. umowe nagjmu nieruchomosci gruntowej skladajacej sie: z dzialek gruntu o numerach (...)o
lacznej powierzchni 209,13 ha polozonych w Z., dla ktérych Sad Rejonowy w Stupsku prowadzi
ksiege wieczystq nr (...), z dzialek gruntu o numerach(...) o lgcznej powierzchni 222,61 ha,
polozonych w Z., dla ktérych Sad Rejonowy w Stupsku prowadzi ksiege wieczystq nr (...) oraz
z dzialki gruntu oznaczonej numerem (...), o powierzchni 66,03 ha, polozonej w Z., dla ktoérej
Sad Rejonowy w Stupsku prowadzi ksiege wieczystq nr (...), ktéora to umowa zawarta zostala
w dniu 2 lipca 2009 roku pomiedzy pozwanym (...) Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z Z. jako wynajmujgcym a pozwanym (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnosciqg w S. jako
najemcqa a nastepnie zmieniona aneksem nr (...) z dnia 25 sierpnia 2010 roku - wobec roszczen
powaodki o korzystanie z tychze nieruchomosci w celu budowy i eksploatacji na wyszczegélnionych
wyzej dzialkach farmy wiatrowej, na zasadach okreslonych umowaq dzierzawy zawartej w dniu
30 stycznia 2004 roku pomiedzy pozwanym (...) Spélkq z ograniczonq odpowiedzialnosciq w Z.
Jjako wydzierzawiajgeym i (...) Spotkq z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w B. jako dzierzawcgq, do
ktorej przystapila powoddka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnosciq w S.;

2. uznaje za bezskuteczng w stosunku do powodki (...) Spéltki z ograniczong odpowiedzialnosciq
w S. umowe ustanawiajqcq stuzebnosé przesytu: na dziatkach gruntu o numerach (...) o lacznej
powierzchni 209,13 ha polozonych w Z., dla ktérych Sad Rejonowy w Stupsku prowadzi ksiege
wieczystq nr (...), na dzialkach gruntu o numerach (...) o lacznej powierzchni 222,61 ha, polozonych
w Z., dla ktérych Sad Rejonowy w Stupsku prowadzi ksiege wieczystanr (...), orazna dzialce gruntu



onumerze (...) o powierzchni 66,03 ha, potozonej w Z., dla ktérej Sad Rejonowy w Stupsku prowadzi
ksiege wieczystq nr (...), ktéora to umowa zawarta zostala w dniu 26 sierpnia 2009 roku pomiedzy
pozwanym (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnosciq w Z. jako wlascicielem nieruchomosci
obcigzonej a pozwanym (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq w S. jako uprawnionym
z tytulu stuzebnosci przesylu - wobec roszczen powdaddki o korzystanie z tychze nieruchomosci w
celu budowy i eksploatacji na wyszczegolnionych wyzej dziatkach farmy wiatrowej, na zasadach
okreslonych umowaq dzierzawy zawartej w dniu 30 stycznia 2004 roku pomiedzy pozwanym
(...) Spétka z ograniczonag odpowiedzialnoscia w Z. jako wydzierzawiajacym i (...) Spélka z
ograniczonq odpowiedzialnosciq w B. jako dzierzawcaq, do ktérej przystagpila powodka (...) Spotka
z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.;

3. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 17.238 (siedemnascie tysiecy dwiescie
trzydziesci osiem) zlotych tytulem zwrotu koszté6w procesu;

II. zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powdédki kwote 29.042 (dwadziescia dziewieé tysiecy
czterdziesci dwa) zlote tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

SSA Agnieszka Soltyka SSA Danuta Jezierska SSA Dariusz Rystal

Sygn. akt I ACa 209/13

UZASADNIENIE

Powddka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. domagala sie na podstawie art. 59 k.c. uznania za
bezskuteczne w stosunku do niej umoéw najmu i shuzebnosci przesylu zawartych 2 lipca 2009 r. i 26 sierpnia 2009 r.
pomiedzy pozwanymi (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia
wS..

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil jej powodztwo w caloéci i orzekt o kosztach
procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze 30 stycznia 2004 r. (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia w B. zawarta z (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z. umowe zatytulowang umowa dzierzawy, gdzie powod wystepowat jako
dzierzawca, a pozwany (...) Z. jako wydzierzawiajacy. Na podstawie tej umowy wydzierzawiajacy bedacy wlascicielem
nieruchomoéci polozonej w Z. o powierzchni 497,77 ha skladajacej sie z dzialek gruntu oznaczonych nr (...), oddat
dzierzawcy cze$¢ powyzszej nieruchomosci w dzierzawe w celu wybudowania przez dzierzawce silowni wiatrowych
wraz ze stacja rozdzielni, stacja pomiarows i transformatorowa oraz koniecznymi drogami dojazdowymi i dojéciami,
w celu ich eksploatacji. Strony wskazaly w umowie, ze faktyczna ilo$¢ sitowni wiatrowych jest uzalezniona od aspektu
ekonomicznego, uwzgledniajaca lokalizacje silowni wiatrowych na wydzierzawionym terenie oraz mozliwo$é ich
przylaczenia, biorac pod uwage interesy obu stron. Ostateczna ilo$¢ sitowni wiatrowych miala zostaé okreslona po
przeprowadzeniu badan sily wiatru, jak i po przeprowadzeniu ekonomicznej analizy z punktu widzenia oplacalnoéci
farmy wiatrowej. Silownie wiatrowe, doprowadzone przewody, stacje rozdzielni pomiarowe i transformatorowe, a
takze pozostale wyposazenie miato pozostaé wlasno$cia dzierzawcy lub przedsiebiorstwa energetycznego. Z tytutu tej
umowy dzierzawca miat zaplaci¢ wydzierzawiajacemu czynsz platny w wysokoSci nie mniej niz 85.310 Euro plus VAT
za kazda sitlownie wiatrowa postawiong na wydzierzawionym terenie. Pierwsza zaliczka na poczet czynszu w wysokosci
102.258,40 Euro zostala zaplacona przez dzierzawce przy podpisaniu umowy przedwstepnej. Druga zaliczka na poczet
czynszu dzierzawnego w wysokoéci 12.780 Euro za kazda sitownie wiatrowa miala zostac zaplacona przez dzierzawce
po uzyskaniu przez niego pozwolenia na budowe i na podlgczenie do sieci energii elektrycznej, zaliczka ta miala zostaé
pomniejszona o pierwsza zaliczke. Trzecia zaliczka na poczet czynszu w wysokoSci 20.450 Euro za kazda sitownie
wiatrowa miala zostaé zaptacona po uruchomieniu parku wiatrowego. Strony ustalily tez sposéb zaplaty pozostalej



kwoty czynszu dzierzawnego. Przewidzialy mozliwo§¢ ustalenia r6znego udzialu procentowego w sprzedazy energii
elektrycznej w réznych okresach eksploatacji sitowni wiatrowych.

Umowa zostala zawarta na okres 30 lat liczagc od dnia uprawomocnienia sie decyzji o pozwoleniu na budowe.
Umowa ulec miala rozwigzaniu w nastepstwie dokonanego pisemnego wypowiedzenia po stronie wydzierzawiajacego,
jedynie w przypadku stwierdzenia zalegloSci w zaplacie czynszu za dwa pelne okresy platnosci. Bez zgody stron
niniejszej umowy nie bylo mozliwe jej rozwiazanie na skutek dokonanego wypowiedzenia przez wydzierzawiajacego,
ktbérego podstawa bylaby inna przyczyna niz op6znienie w zaplacie czynszu za dwa pelne okresy platnosci (§ 7 ust.
1, 2 i 2b). Kazda ze stron miala prawo odstgpienia od umowy w terminie po uplywie 5 lat od daty jej zawarcia,
wskazujac jako podstawe odstgpienia niemozliwo$é realizacji inwestycji w postaci budowy i eksploatacji parku
wiatrowego na dzierzawionym gruncie. Prawo odstgpienia realizowaé sie mialo rowniez przez zlozenie pisemnego
o$wiadczenia zlozonego drugiej stronie. Odstapienie od umowy przez ktéragkolwiek ze stron powodowaé¢ miato
obowiazek zwrotu wszystkich §wiadczen pienieznych, o ktérych mowa w § 2 umowy, w terminie jednego roku
liczac od dnia zawiadomienia drugiej strony od daty odstapienia (§ 9). Wszystkie prawa i obowigzki stron umowy
mialy obowiazywac¢ takze dla ewentualnych nastepcow prawnych. Dzierzawca byl uprawniony do przeniesienia
podobnych praw zwiazanych z uzytkowaniem przedmiotu umowy na osoby trzecie. W tej kwestii strony umowy
wyrazily nieodwolalng zgode. Przystapienie osoby trzeciej stac sie mialo skuteczne z chwila doreczenia jakiejkolwiek
stronie umowy powiadomienia o cesji praw z niniejszej umowy (§ 10). Umowa ta miala zastepowaé wszelkie dotad
zawarte umowy, jak i porozumienia pomiedzy stronami a dotyczace przedmiotu niniejszej umowy, z zastrzezeniem
zachowania mocy obowigzujacej umowy przyjecia zadatku na poczet zobowigzania z dnia 22 listopada 2001 . (§ 16).

Na poczet przedplaty za czynsz dzierzawny (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. zaplacilta (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z. na przelomie 2000/2001 roku kwote 250 tysiecy marek niemieckich
stanowiacych wéwcezas rownowartosci okolo 500 tysiecy zlotych.

Proces zwiazany z rozwijaniem projektow farm wiatrowych jest zmudny i dlugotrwaly. Wiaze sie z konieczno$cia
dopelnienia szeregu formalno$ci administracyjno prawnych, za$ kluczowa kwestia zwigzana z uruchomieniem farmy
jest konieczno$é uzyskania warunkéw przylacza do sieci energetyczne;j.

W dniu 20 lipca 2006 r. pomiedzy (...) z siedziba w Z. oraz (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. oraz
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. zostala zawarta umowa przenoszaca prawa i obowiazki wynikajace
z Uméw Dzierzawy oraz Warunkéw Przylaczenia do sieci. Na podstawie tej umowy, w wykonaniu wczesniejszego
porozumienia spolka (...) przeniosta wszystkie prawa i zobowigzania wynikajace z uméw dzierzawy wymienionych
w zalaczniku nr 5 do umowy na rzecz (...) z siedziba w (...), a (...) z siedziba w Z. zaakceptowala te prawa i przyjela
zobowigzania okre§lone w umowach dzierzawy. W wykonaniu § 4 (...) z siedziba w Z. przenidst wszystkie prawa i
zobowigzania wynikajace z Warunkdéw Przylaczenia na rzecz spolke (...), spolka (...) zaakceptowala te prawa i przyjela
zobowiazania okreslone w Warunkach Przylaczenia. Strony zgodnie o$§wiadczyty, ze spolka (...) na mocy (...) oraz
niniejszej umowy stala sie strong Umoéw Dzierzawy w miejsce spolki (...) oraz przysluguja jej wszystkie prawa do
Warunkoéw Przylaczenia. W dniu 30 sierpnia 2006 r. strony powyzszej umowy zlozyly oS§wiadczenie, ze wszystkie
prawa i obowiazki wynikajace z uméw dzierzawy wymienionych w zalgczniku nr(...) do niniejszego o§wiadczenia oraz
wszelkie prawa do warunkow przylgczenia farmy elektrowni (...) do krajowej sieci przesylowej okreslone przez (...)
S.A. narzecz spolki (...) i przekazane spoélce (...) pismem z dnia 23 grudnia 2004 r., ktérych kopia stanowi zalacznik
nr (...) do niniejszego o$wiadczenia zostaly przeniesione ze spolki (...) na rzecz (...) z siedziba w Z.. Natomiast
wszystkie prawa i zobowigzania wynikajace z umoéw dzierzawy oraz wszelkie prawa do warunkow przylaczenia zostaly
przeniesione z (...) z siedziba w Z. na rzecz spolki (...). Spolka (...) oéwiadczyla, ze w dniu 1 kwietnia 2006 r.
zobowiazala sie na rzecz spoiki (...), ze (...) z siedziba w Z. wykona wszelkie swoje zobowiazania wynikajace z (...), w
tym zobowiazania dotyczace przeniesienia praw i obowiazkéw z umédw dzierzawy i praw do warunkoéw przyltaczenia.
Pozwana spélka (...) zostala poinformowana, ze na podstawie umowy z dnia 20 lipca 2006 r. wszelkie prawa z umowy
z dnia 30 stycznia 2004 r. zostaly przeniesione na spotke (...).



W dniu 10 pazdziernika 2006 r. (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécig w Z. zawarla z (...) Sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoéciag w W. umowe uzyczenia nieruchomosci. Przedmiotem umowy bylo uzyczenie nieruchomosci —

(2 )niezbe;dnej na posadowienie masztu o wysokoéci 100 m w celu

czesci gruntu o nr (...) i powierzchni 4700 m
dokonania pomiaréw sily wiatru przez bioracego rzecz do uzywania ( spotke (...)). Strony ustalily roczna oplate
tytulem uzyczenia w kwocie 3000 zt plus VAT. Umowa zostala zawarta do dnia 31 stycznia 2009 r. Spélka (...)
uzyskala stosowne pozwolenia na postawienie i uzytkowanie masztu. Wykonano badanie sily wiatru w terenie
pod planowana inwestycje. M. Polska wykonywat takze badania ornitologiczne niezbedne do uzyskania lokalizacji
inwestycji. Badania ornitologiczne trwaja przynajmniej jeden rok czasu. W. prowadzil tez prace zwiazane koncepcyjne

zwigzane z lokalizacja poszczegdlnych silowni.

Na wniosek spolki (...) z 2003 r. (...) (...)r wydal w dniu 23 grudnia 2004 r. warunki przylaczenia farmy elektrowni
wiatrowych do krajowej sieci przesylowej. Negocjacje z Polskimi Sieciami Energetycznymi trwaly ponad jeden rok. W
dniu 18 lipca 2007 r. umowe o przylacze do sieci przemystowej farmy elektrowni (...) podpisala powodowa spdtka
(...) ta znajdowala sie takze na liScie farm wiatrowych opublikowanej przez (...) S.A. (stan na dzien 12 maja 2010 r.).
Przed uzyskaniem warunkéw przylaczenia nie ma mozliwoéci lokalizacji sitowni wiatrowych.

W piSmie z dnia 14 marca 2007 r. spdlka (...) zwrocila sie do spdlki (...) z prosba o udzielenie informacji o wszystkich
okoliczno$ciach faktycznych zwigzanych w wykonywaniem umowy dzierzawy z dnia 30 stycznia 2004r. podajac,
iz uzyskala informacje, ze ponownie zmienit sie inwestor. W odpowiedzi na powyzsze pismo spoélka (...) udzielila
ogoblnych informacji odno$nie inwestycji K., jednoczesnie wskazala, ze dalsze informacje w tym zakresie przedstawi
(...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia, ktora jest celowym podmiotem dla realizacji tego projektu. W pismie
z dnia 20 kwietnia 2007 r. spo6lka (...) nie zgodzila sie z argumentacja przedstawiona w przez spolke (...), wskazujac
jednoczeénie, ze nie dostala zadnych informacji od nowego inwestora i proponujac rozwigzanie umowy dzierzawy z
dnia 30 stycznia 2004 r. Pismem z dnia 30 pazdziernika 2007 r. spélka (...) z uwagi na zagrozenie, w jej ocenie,
realizacji umowy z dnia 30 stycznia 2004 r. przedstawila spoélce (...) propozycje zmiany dotychczasowych warunkéw
umowy. W odpowiedzi na powyzsze spoélka (...) w pidémie z dnia 16 listopada 2007 r. zakwestionowala podstawy do
odstgpienia spoiki (...) od umowy z dnia 30 stycznia 2004 r. wskazujac, ze postanowienia tej umowy sa aktualne i w
pelni obowigzujace. Wobec stanowiska spolki (...) spdlka (...) w pi$émie z dnia 6 marca 2008 r. zlozyla os§wiadczenie

o wypowiedzeniu umowy z dnia 30 stycznia 2004 r. na podstawie art. 365V k.c. wskazujac, ze o§wiadczenie W.
o cesji z dnia 24 sierpnia 2006 r. nie wywiera zadnych skutkéw prawnych, albowiem przeniesienie praw nastgpito
na spolke (...) z siedzibg w W. a taki podmiot nie istnieje. Pismo to przestano do wiadomosci takze powodowi. W
kwietniu 2008 r. powddka przedstawita spoélce (...) stan zaawansowania prac w celu realizacji inwestycji parku (...).
W maju przedstawila sprawozdanie ze spotkania, ktére odbylo sie 29 kwietnia 2008 r. W pi$mie z dnia 11 grudnia
2008 r. przedstawila ustalenia poczynione na spotkaniu przedstawicieli spoélki (...) z powddka. Nadto w grudniu
powddka przekazata informacje o prowadzonej dziatalno$ci z propozycja warunkéw dalszej wspoélpracy. Doszlo takze
do spotkania pomiedzy przedstawicielami a M. (...)a a (...) Z., gdzie przedstawiano pozwanemu nowe umowy do
negocjacji. W maju 2008 r. powodka podpisala trzy umowy na dostawe turbin dla projektu K..

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. poprzez wyspecjalizowanych pracownikéw prowadzi dzialania
majace na celu wyszukiwanie potencjalnych terenéw odpowiednich z uwagi na polozenie i uwarunkowania do
realizacji farm wiatrowych przez koncern E.. W 2008 r. przedstawiciele E. podjeli rozmowy z przedstawicielami (...)
7. w sprawie inwestycji farm wiatrowych. Odbylo sie kilka spotkan. Na grudniowym spotkaniu w Z. C. S. uslyszal,
ze pozwany (...) Z. byl zwigzany umowa z poprzednim kontrahentem, ale obecnie ma wolng reke i okazano do
wgladu umowe dzierzawy zawarta poprzednio z firma (...), z tym, ze kupieckie informacje byly zakryte. Otrzymal tez
informacje o wypowiedzeniu tej umowy, przy czym weryfikowat prawdziwo$¢ tego o§wiadczenia poprzez sprawdzenie
czy w ksiegach wieczystych znajduje sie ostrzezenie dotyczace zawartych wezesSniej uméw. Upewniwszy, sie, ze ksiegi
wieczyste obejmujace nieruchomosci nalezace do (...) Z. nie zawieraja zadnych wpiséw, uznal, ze nie ma przeszkod
prawnych do zawarcia odpowiedniej umowy. 2 lipca 2009 r. (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécig w Z.
zawarla z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. umowe dotyczaca uzywania do celéw energetyki
wiatrowej nieruchomo$ci gruntowej skladajacej sie z dzialek nr (...). Spoélka (...) o$wiadczyla, ze grunt bedacy



przedmiotem umowy nie jest obciazony zadnymi prawami rzeczowymi wzglednie obligacyjnymi na rzecz os6b trzecich
oraz ze pismem z dnia 6 marca 2008r. odstgpila od umowy dzierzawy z dnia 30 stycznia 2004 r. ze spoika (...)
w S. i na dzien zawarcia umowy spolka (...) ani jej nastepcy prawni nie ponosza zadnych roszczen zwigzanych z
ta umowa dzierzawy, a tym samym spoélka (...) moze w pelnym zakresie, bez zadnych ograniczen, samodzielnie
dysponowa¢ gruntem i oddaé go do uzywania na rzecz spoiki (...). Spolka (...) zobowigzala sie w razie wystapienia
przez jakiekolwiek osoby z roszczeniami dotyczacymi przedmiotu umowy, niezwlocznie, nie p6Zniej niz w terminie 77
dni od daty powziecia wiadomosSci o zgloszeniu takich roszczen powiadomi spéike (...) o tym fakcie listem poleconym
i faksem. Ryzyka zwigzane z ewentualnymi roszczeniami z umowy dzierzawy z dnia 30 stycznia 2004 r. ze sp6lka (...)
obcigzaé mialy spolke (...). W preambule umowy wskazano, ze E. prowadzi dzialalno$¢ jako inwestor farm wiatrowych
skladajacych sie z pojedynczych elektrowni wiatrowych. Na podstawie powyzszej umowy spoétka (...) oddala grunt w
najem do uzywania spotce (...). Prawo to obejmowalo takze zainicjowanie i przeprowadzenie stosownego planowania
przestrzennego oraz uzywanie gruntu do celéw budowlanych w rozumieniu prawa budowlanego. Spoélka (...) na swoj
koszt miata przeprowadzié geodezyjne wydzielenie tych dzialek, wylaczajac je z uzytkowania rolnego, w terminie 3 lat
od daty zawarcia umowy, jednak nie weze$niej niz po otrzymaniu prawomocnego pozwolenia na budowe. W umowie
strony okreélily tez szczegdtowe uprawnienia spoiki (...) w ramach prawa do uzywania gruntu. Spoétka (...) zobowigzata
sie, przy uwzglednieniu optymalnej sprawnosci i efektywnosci farmy i uwarunkowan Srodowiskowych posadowic
na gruncie mozliwie najwieksza iloé¢ elektrowni wiatrowych. Przystugiwalo jej tez prawo wypowiedzenia umowy
ze skutkiem natychmiastowym w przypadku wystapienia przez spoélke (...) lub jej nastepcow prawnych na drodze
sadowej w stosunku do spo6lki (...) lub spolki (...) z jakimikolwiek roszczeniami zwigzanymi z umowa dzierzawy z dnia
30 stycznia 2004 r. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony 29 lat. 26 sierpnia 2009r. spélka (...) ustanowila narzecz
spolki (...) shuzebnoé¢ przesytu polegajaca na wylacznym prawie, z wykluczeniem innych podmiotéw, na obciazonej
nieruchomoéci budowania, eksploatowania, utrzymywania, naprawiania, wymieniania, odnawiania i usuwania
podziemnych kabli elektroenergetycznych lub linii napowietrznych, stacji transformatorowych, transformatorowo-
rozdzielezych i rozdzielczych wraz z drogami dojazdowymi o szeroko$ci do 7 metréow i infrastrukturg teletechniczng
pomiarowa i sterownicza oraz wchodzenia i wjezdzania na ich teren na obejmujacy dzialki o numerach: (...)
z ograniczeniem wykonywania tej stuzebno$ci do dzialek gruntu o numerach (...). W stosunku do powyzszych
nieruchomosci w ksiegach wieczystych nie zostaly ujawnione zadne roszczenia powodowej spoiki. E. zobowigzat sie
do zaplaty wynagrodzenia poczawszy od uruchomienia w wysokos$ci 4% przychod6w netto bez podatku VAT, ktore E.
uzyska w kazdym roku kalendarzowym z produkeji i sprzedazy energii elektrycznej uzyskanej w wszystkich energii
wiatrowych posadowionych i eksploatowanych na gruncie, oraz, ze wynagrodzenie to wyniesie nie mniej niz 12.000
Euro rocznie za kazda elektrownie. (...) Z. mial nadto otrzyma¢ do dnia 31 grudnia 2009 roku kwote 1.000.000 zt jako
zabezpieczenie wykonania umowy.

W dniu 30 stycznia 2009 r. powodka zawarla ze spélka (...) kolejng umowe najmu nieruchomosci z przeznaczeniem
na maszt pomiarowy. 4 lutego 2009 r. spoéltka (...) zlozyla o§wiadczenie w przedmiocie uchylenia sie od skutkéw
o$wiadczenia z dnia 30 stycznia 2009 r. proszac o usuniecie masztu. Powodka nie podzielita argumentacji
przestawionej przez pozwana w powyzszym pismie liczac na dalsza wspolprace.

W listopadzie lub grudniu 2009r. (...) S. powzial informacje o tym, ze pow6dka roSci sobie prawo do umowy jaka firma
(...) miala zawarta z (...) Z.. W pi$mie z dnia 29 czerwca 2010 r. powddka wezwata spolke (...) do zaniechania naruszen
i uznania wiazacego charakteru umowy dzierzawy z dnia 30 stycznia 2004 r. Pow6dka podniosla, Ze wykonanie tej
umowy zostalo zagrozone zawartymi przez spoélke (...) ze spotka (...) umowami najmu z dnia 2 lipca 2009 r. oraz
shuzebno$ciami przesyhu z dnia 20 sierpnia 2009 r. Powyzsze doprowadzilo do tego, ze E. zawarl z (...) Z. w dniu 25
sierpnia 2010 roku aneks do umowy najmu z dnia 2 lipca 2010 r., zgodnie z ktérym E. zobowiazal sie zaplacié (...)
Z. kaucje w wysokoéci 2.000.000 zl oraz postanowiono, ze w przypadku uznania umowy najmu za bezskuteczng w
stosunku do M., umowa najmu zostanie rozwigzana bez konieczno$ci skladania jakichkolwiek os§wiadczen.

Majac na uwadze takie ustalenia Sad Okregowy powddztwo o uznanie umoéw najmu oraz stuzebnosci za bezzasadne.



Wskazal, ze zastosowanie maja przepisy art. 59 k.c. a obrona pozwanych sprowadzala sie do szeregu kwestii z czego
najistotniejsze obejmuja:

-zarzut braku legitymacji czynnej powddki, poniewaz powodka skutecznie nie nabyla praw i obowigzkéw z umowy
dzierzawy z dnia 30 stycznia 2004 roku,

-brak roszczenia o korzystanie z nieruchomosci, gdyz umowa z dnia 30 stycznia 2004 roku nie zawiera elementéw
koniecznych jakiejkolwiek odplatnej umowy pozwalajacej na korzystanie z nieruchomoéci,

-brak konfliktu roszczen, poprzez brak wykazanie, ze zawarta pomiedzy stronami umowa czyni chocby czeSciowo
niemozliwym zado$¢uczynieniu roszczeniu powodki

-brak wiedzy pozwanej E. o roszczeniu powodki.

Dokonujac analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy uznal niektore z zarzutéw pozwanych
za zasadne. Podkreslil, ze specyfika instytucji kreowanej przez przepis art. 59 k.c., polega na tym, ze w jej ramach
dochodzi do rozszerzenia skutecznoSci roszczenia, ktore - z definicji - jest skuteczne przeciwko okreslonej osobie.
Uprawniony na podstawie art. 59 moze wyegzekwowaé zado$¢uczynienie roszczeniu kosztem osoby trzeciej, ktora
nie jest w stosunku do niego zobowigzana. Efekt ten ma nastgpi¢ dzieki sankcji, jaka stanowi bezskuteczno$c
wzgledna umowy i stuzy ochronie realnego wykonania zobowigzania. Ochrona ta niewatpliwie oznacza ograniczenie
swobody kontraktowej. Z przepisu bowiem - wbrew zasadzie wolno$ci umoéw - mozna wnosié, ze kto raz zobowigzal
sie do okreSlonego $§wiadczenia, nie powinien nastepnie zawieraé umow niweczacych mozliwo$é jego spelnienia.
Powinno$¢ powstrzymania sie wynika z podstawowej zasady uczciwego obrotu - pacta sunt servanda. Sankcja,
bedaca napietnowaniem nieuczciwego zachowania, jest uzalezniona od negatywnie ocenianej postawy stron umowy;
niezaleznie od §wiadomo$ci stron mozna zaskarzy¢ umowy nieodplatne.

Wskazal, ze przedmiotem ochrony z art. 59 k.c. jest roszczenie. Dokonujac analizy pojecia ,roszczenie” podkreslil,
ze moze ono wynikac¢ ze stosunku obligacyjnego. Wierzyciel moze tez wystapi¢ z powddztwem zanim umowa
zostanie wykonana, jesli tylko z jej treSci wynika, Ze wykonanie to uniemozliwi zado$éuczynienie przystugujacego mu
roszczenia. Musi przy tym istnie¢ zwigzek przyczynowy miedzy umowa zawartg przez pozwanych a niemozliwoscig
Swiadczenia tej strony, ktora laczyt wezel prawny z wierzycielem. Niemozliwo$¢ owa nalezy rozumiec nie w sensie
niemozliwo$ci obiektywnej, lecz subiektywnej, polegajacej na tym, ze nie kazdy, lecz wla$nie dluznik $wiadczenia
wykona¢ nie moze. Istotna jest takze kolejna przestanka — wiedza oséb zawierajacych umowe o roszczeniu wierzyciela.
Przedmiotem wiedzy ma by¢ przy tym samo istnienie roszczenia, a nie niekorzystny wplyw zawieranej umowy na
mozliwo$¢ jego spelnienia. Ciezar dowodu wykazania wszystkich przestanek spoczywa na powodzie.

Zdaniem Sadu Okregowego, powodka posiadala roszczenie do korzystania z nieruchomosci okre$lonych w umowie z
dnia 30 stycznia 2004 r. nazwanej umowa dzierzawy. Jego zdaniem, wskazana umowa jest umowa nienazwana, ktorej
celem bylo wybudowanie przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na nieruchomosciach nalezacych do

majatku Z. farmy wiatrowej i umowe t3 nalezy rozpatrywaé w §wietle art. 353 * k.c. Z przeprowadzonego postepowania
dowodowego wynika, ze proces administracyjny i przygotowawczy, zmierzajacy do uzyskania pozwolenia na
budowe jest dlugotrwaly. Same badanie migracji ptactwa trwa okolo jednego roku czasu, podobnie badanie sily
wiatru. Konieczne s3 takze odpowiednie zmiany studium zagospodarowania przestrzennego i wreszcie uzyskanie
warunkéw przylaczenia wyprodukowanej przez silownie energii elektrycznej do sieci wydane przez odpowiedni
zaklad energetyczny. Lokalizacja silowni wiatrowych nie jest za§ mozliwa bez wczeSniejszego uzyskania warunkow
przylaczeniowych do sieci energetycznej. Okoliczno$ci te wynikaja z zeznan Swiadkdw ale i samej umowy, gdyz zawarto
ja na okres 30 lat, liczac od dnia uprawomocnienia sie decyzji o pozwoleniu na budowe, ponadto w § 9 przewidziano
prawo kazdej ze stron do odstapienia od umowy po uplywie 5 lat od jej zawarcia z powodu niemozliwoéci realizacji
inwestycji. Strony musialy wiec braé pod uwage co najmniej piecioletni okres realizacji inwestycji, skoro dopiero po
uplywie tego terminu przewidywaly prawo do odstgpienia od umowy z powodu niemozliwo$ci jej realizacji. W umowie
okreslono tez minimalng wysoko$é czynszu za kazdg silownie wiatrowg. Nie ma przy tym znaczenia, ze na etapie



zawierania umowy nie skonkretyzowano jeszcze ostatecznej iloéci mocy silowni, gdyz jak wynika z § 1 pkt 2 mialo
nastapié¢ w planie sytuacyjnym nieruchomosci, ktéry mial sporzadzony w pézniejszym okresie.

Za zasadne Sad Okregowy uznal natomiast pozostale zarzuty pozwanych.

Podkreslil, ze powddka (...) spolka z o. 0. w S. nie byla strona umowy z dnia 30 stycznia 2004 r., za$ swoje prawa
wywodzila z umowy przenoszacej prawa i obowigzki z umowy dzierzawy zawartej w dniu 20 lipca 2006 r. pomiedzy
(...)spotkazo. o., (...) spdlka z o. 0. oraz spotke prawa (...) (...). Umowa ta w pierwszej kolejnoéci W. przenosi prawa
i obowigzki wynikajace z umowy z dnia 30 stycznia 2004 r. na (...) firme (...), ktéra nastepnie przenosi nabyte przez
siebie prawa i obowigzki na powbdke. Sad wskazal, ze umowa z dnia 30 stycznia 2004 r. zawarta pomiedzy spotkami
(...) jest umowa wzajemna. W doktrynie problem dopuszczalno$ci zbycia wierzytelno$ci powstajacych ze zobowigzan
wzajemnych budzi kontrowersje. Gdyby dopusci¢ mozliwo$¢ zbycie wierzytelno$ci z zobowigzania wzajemnego bez
przejecia dlugu doprowadziloby to powstania wielostronnego stosunku zobowigzaniowego. Pojawil by sie wowczas
obok dotychczasowych stron trzeci podmiot (nabywca w rozpatrywanej sytuacji powdd). Zbywca a wiec W. przestalby
by¢ wierzycielem (z tytulu uprawnienia do korzystania z nieruchomosci) w tym zobowigzaniu, a uprawnienie do
tego przechodziloby na powoda. Dotychczasowe zobowigzanie W. (zrealizowanie farmy wiatrowej) a wiec dtug nadal
cigzylo by na spolce (...). Tak skonstruowany stosunek prawny biorac pod uwage jego wlasciwosé, zdaniem Sadu
Okregowego, nie moze zosta¢ zaakceptowany. Przeniesienie bowiem samej tylko wierzytelnosci (uprawnienia do
korzystania z nieruchomos$ci) uniemozliwia spelienie §wiadczenia (wybudowanie farmy wiatrowej), nie mozna
bowiem prowadzié¢ na gruncie inwestycji nie majac uprawnienia do korzystania z niego w zakresie niezbednym do
wybudowania farmy wiatrowej. Koniecznym byloby obok cesji zawarcie tez umowy przejecia dlugu, co stosownie
do tresci art. 519 § 2 pkt 2 k.c. oraz 522 k.c. wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Strona powodowa
owej zgody upatrywala z zapisie § 10 umowy z dnia 30 stycznia 2004 r., jednak zdaniem Sadu jest w nim jedynie
mowa o przelewie wierzytelno$ci (uzytkowania przedmiotu umowy). Brak jest jakichkolwiek stwierdzen, ze powyzsza
zgoda (...) Z. obejmuje takze przejecie dlugu W. (polegajacego na zobowiazaniu do wybudowania farmy wiatrowej).
Ponadto co prawda zgoda na zmiane dluznika moze by¢ wyrazona przed zawarciem umowy przejecia dlugu, lecz nie
moze by¢ blankietowa, gdyz powinna wskazywa¢ osobe przejemcy. Przejecie dtugu to czynnosé prawna dwuczlonowa.
Pierwszym czlonem bedzie umowa miedzy przejemca a dtuznikiem lub wierzycielem, natomiast drugim o§wiadczenie
zawierajace zgode na zmiane dluznika. Umowa o przejecie dlugu staje sie skuteczna dopiero po o$wiadczeniu zgody
przez osobe, ktorej zgoda jest potrzebna do skuteczno$ci przejecia dlugu. Z art. 519 § 2 k.c. wynika, ze przejecie nie
moze nastgpi¢ bez zgody wierzyciela. W niniejszej sprawie takze w dacie p6Zniejszej po zawarciu umowy z dnia 20
lipca 2006 . brak jest dowodéw, aby (...) Z. wyrazila zgode na zmiane diuznika. Korespondencja prowadzona przez
strony w szczegblnoSci po wystosowaniu przez W. zawiadomienia z dnia 24 sierpnia 2006 r. o przeniesieniu praw z
umowy dzierzawy kierowana byta do sp6lki (...) (pismo z dnia 14 marca 2007 r., 20 kwietnia 2007 r.,30 pazdziernika
2007 ., czy wreszcie o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z dnia 6 marca 2008 r.). Brak jest zatem podstaw do
przyjecia, aby (...) Z. wyrazil zgode na zmiane dluznika. Tym bardziej, ze takze to W. prowadzil korespondencje z (...)
Z.1w pi$mie z dnia 16 listopada 2007 r. uznaje umowe z dnia 30 stycznia 2004 r. za wazna i prawnie obowiazujaca.
Dopiero po wypowiedzeniu umowy przez (...) Z. powdd kieruje pisma w ktérych wskazuje na zaawansowane etapy
inwestycji (pismo z dnia 28 kwietnia 2008 r., 9 maja 2008 roku 11 grudnia 2008 r., 16 grudnia 2008 r.). Jednocze$nie
z tych pism wynika, ze powdd proponuje (...) Z. dalsza wspolprace, poprzez zawarcie nowej umowy dzierzawy, ktéra
zastgpilaby obecnie obowiazujaca- pismo z dnia 16 grudnia 2008 r.).

Sad uznal, Zze moze nastapi¢ zar6wno przelew wierzytelno$ci przyszlych jak i przejecie dlugu przyszlego.
Uwzgledniajac, ze przyszly dlug moze "przej$¢" na nabywce dopiero z chwila powstania, wymaganie indywidualnego
oznaczenia dlugu nalezy uznaé za spelione, gdy umowa dotyczaca przejecia dlugu przyszlego okreéla dane
pozwalajace ustali¢ w chwili zaistnienia okreSlonego dlugu, iz to wlasnie on byl objety zawarta wcze$niej umowa.
Danymi takimi sa w szczegdlno$ci okreslenie tytulu powstania dlugu oraz osoby dtuznika i wierzyciela. Zawarta w dniu
20 lipca 2006 r. umowa spelnia te wymagania albowiem w zalaczniku do umowy oznaczono dzialki indywidualizujgce
przedmiotowe nieruchomosci, jednakze wobec braku zgody (...) Z. na przejecie dlugu oraz koniecznosci zawarcia



umowy przejecia dlugu nie doprowadzila ona do zmiany osoby wierzyciela i dluznika zatem, zdaniem Sadu
Okregowego powod nie posiadat legitymacji czynnej do wytoczenia niniejszego powddztwa.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow pozwanych Sad wskazal, ze powod w zaden sposdb nie wykazal, ze pomimo
laczacej pozwanych umowy nie ma mozliwoéci realizowania umowy z dnia 30 stycznia 2004 r. Sam charakter
inwestycji przy powierzchni calej nieruchomosci prawie 500 hektaréw nie przesadza bowiem o tym, ze dwie farmy
wiatrowe nie mogg istnie¢ na jednej nieruchomosci. Do stwierdzenia powyzszego wymaga jest wiedza specjalistyczna
techniczna, ponadto powdd nie wskazal nawet ile, i gdzie konkretnie maja by¢ posadowione sitownie wiatrowe. Skoro
powierzchnia zajeta pod jedna instalacje nie zajmie wiecej niz pét hektara to moze wskazywac, ze na nieruchomosci
znajdzie sie miejsce dla dwoch farm wiatrowych. Wreszcie powod nie wykazal, ze (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. posiadala wiedze o roszczeniu powoda. Wiedza os6b zawierajacych umowe o roszczeniu
wierzyciela musi by¢ wyrazna, a jej przedmiotem ma by¢ przy tym samo istnienie roszczenia. Pierwsze rozmowy
pozwanych mialy miejsce na poczatku lipca 2008 r. juz po odstapieniu od umowy zawartej w dniu 30 stycznia 2004
r. przez (...) Z.. W ksiegach wieczystych dotyczacych nieruchomoéci nie figurowaly zadne obciazenia, ostrzezenia o
roszczeniach innych podmiotéw. (...) Z., zapewnil za$ E., ze poprzednio zawarta umowa zostala rozwigzana, otrzymat
takze umowe zawartg ze spo6lka (...) z wykre§lonymi informacjami handlowymi. Zatem nie mozna przyjaé, ze spotka
(...) posiadala jakakolwiek wiedze o roszczeniu powoda spolki (...).

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego uwzglednil dowody z dokumentéw niekwestionowane przez zadng ze stron
procesu, a takze zeznania przestuchanych §wiadkéw i stron.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Wyrok ten zaskarzyla w calosci powddka.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

1) art. 231 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 229 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze pozwany E.(...)a nie wiedzial o
roszczeniach powoda wyplywajacych z weze$niej zawartej umowy, podczas gdy z zeznan Swiadkow oraz dokumentéw
zgromadzonych w sprawie wprost wynika, ze pozwany ten o umowie powoda z pozwanym (...) Z. wiedzial i mial
Swiadomos¢ istnienia roszczen, ktore moga byé zglaszane, a nadto pomimo faktu, ze przedstawiciel samego pozwanego
E.(...)a przyznal te okoliczno$¢ w swoich zeznaniach, jak rdbwniez mimo tego, ze mozna bylo i nalezalo ja ustali¢ na
podstawie domniemania faktycznego;

2) art. 231 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie,
ze powodowa spoélka nie wykazata faktu niemozliwoéci zado$cuczynienia roszczeniu powoda z umowy dzierzawy
na skutek zawarcia umowy fraudacyjnej oraz przez bledne przyjecie, ze dla wykazania tego faktu wymagane byly
wiadomoSci specjalne, a powodowa spolka nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego - podczas
gdy z niezaprzeczonych skutecznie twierdzen pozwu, dokumentéw przedlozonych przez samych pozwanych w sprawie
oraz z zeznan $wiadkow, a juz na pewno w rezultacie zastosowania domniemania faktycznego wynika, ze farma
wiatrowa powoda nie bedzie mogla funkcjonowaé na tym samym terenie obok farmy wiatrowej pozwanego E. Polska,
zatem zawarta umowa fraudacyjna w cato$ci uniemozliwia realizacje roszczen strony powodowej;

3) art. 479'* § 2 k.p.c. poprzez oparcie sie w uzasadnieniu wyroku na spéznionym zarzucie pozwanego E. Polska;

4) art. 231 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 65 § 1i 2 k.c. i § 5 ust. 4 oraz § 10 umowy dzierzawy poprzez bledne
przyjecie, ze pozwany (...) Z. nie wyrazil zgody na cesje praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy dzierzawy, podczas
gdy zgoda ta zostala wyraznie zawarta w umowie dzierzawy, ktora jest wazna i nie zostala rozwigzana, a sama zgoda
ma charakter nieodwolalny i prawnie wystarczajacy;

5) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedokonanie oceny § 5 ust. 4 umowy dzierzawy oraz niewyjasnienie w uzasadnieniu,
dlaczego to postanowienie umowne nie stanowi wystarczajacej zgody na dokonang w sprawie cesje umowy;



6) art. 232 k.p.c., art. 6 k.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z tredcia fraudacyjnej umowy najmu przez przyjecie, ze umowa
ta na obecnym etapie wspdlpracy stron jest umowa odplatna;

I1. naruszenie przepisow prawa materialnego, j.:

1) art. 509 § 1 k.c. w zw. art. 693 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze nie jest dopuszczalny przelew wierzytelno$ci
dzierzawcy wynikajacych z umowy dzierzawy, bez jednoczesnego przejecia dlugu;

2) art. 519 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze zgoda wierzyciela na przejecie dlugu wyrazona ex ante w umowie musi
wskazywa¢ osobe przejemcy;

3) art. 519 § 2 k.c. w zw. z art. 35311 art. 65 § 11 2 k.c. wzw. z § 5 ust. 4 i § 10 umowy dzierzawy poprzez bledne
przyjecie, ze brak zgody na przejecie dlugu skutkuje niewaznoécia umowy o przejecie dlugu, a nie jej konwersja w
umowe kumulatywnego przystapienia do dlugu;

4) art. 520 k.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez przedwczesne oddalenie wniesionego powoddztwa, bowiem zaden z
podmiotéw nie wystapil dotad o udzielenie zgody na zawarcie umowy przejecia dlugu;

5) art. 59 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze przestanki uznania umowy fraudacyjnej za
bezskuteczna w stosunku do powoda nie zostaly spelnione.

Z tych wzgledow powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz
obcigzenie pozwanych solidarnie kosztami postepowania sadowego w I i II instancji, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji powodki w caloéci, uznajac rozstrzygniecie Sadu I instancji za prawidlowe.

W wyniku rozpoznania apelacji, wyrokiem z 9 listopada 2011 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil apelacje powodki
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 22 kwietnia 2011 r. oddalajacego powddztwo oraz oddalil zazalenie
powodki na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z 6 lipca 2011 r. w przedmiocie kosztow procesu.

Rozstrzygniecie to oparte zostalo na podzielonych i uznanych za wlasne przez Sad Apelacyjny ustaleniach faktycznych
Sadu Okregowego. Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu Okregowego co do braku legitymacji czynnej
powddki, uznajac dopuszczalno§é zbycia praw wynikajacych z umowy z 30 stycznia 2004 r., bez potrzeby
jednoczesnego zawarcia umowy o przejecie dlugu (art. 519 § 1 pkt 2 k.c.), skoro zgoda wydzierzawiajacego na
kumulatywne przystapienie do dtugu przez podmiot wskazany przez inwestora zostala wyrazona w umowie. Nie
podzielil takze stanowiska tego Sadu, jakoby powodka nie wykazala, iz zawarcie umowy fraudacyjnej czyni calkowicie
lub czeSciowo niemozliwym zado$éuczynienie roszczeniu, przyjmujac, iz umowy z 30 stycznia 2004 r. i 2 lipca 2009
r. zawieraja wzajemnie kolidujgce ze soba uprawnienia dla konkurencyjnych podmiotéw jakimi sg E. i M.. Uznal
natomiast, iz prawidlowo Sad Okregowy ocenil wazno$¢ umowy z 30 stycznia 2004 r., skoro §wiadczenia obu stron
zostaly w niej dostatecznie oznaczone. O oddaleniu apelacji zadecydowata akceptacja stanowiska Sadu Okregowego
odno$nie nie udowodnienia przez powodke wszystkich przestanek wymaganych do uwzglednienia powo6dztwa na
podstawie art. 59 k.c. Sad Apelacyjny przyjal, ze umowa z 30 stycznia 2004 r. zostala skutecznie wypowiedziana.
Nalezy ja bowiem zakwalifikowaé do czasu uprawomocnienia sie decyzji o pozwoleniu na budowe jako zobowiazanie
bezterminowe o charakterze ciaglym, podlegajace wypowiedzeniu zgodnie z art. 3651 k.c. W konsekwencji, wdacie
zawierania przez pozwanych umow okreélanych przez powoddke jako fraudacyjne umowa bedgca podstawa powodztwa
juz nie obowiazywala. Ponadto, ze umowa najmu, rowniez na aktualnym etapie wspolpracy pozwanych byla umowa
odplatng, co ewidentnie wynika z jej tresci. Uznal tez, Ze nie ma podstaw do przyjecia, by pozwany E. wiedzial o
roszczeniu powodki, wiedza o umowie i znajomo$¢ jej treéci nie moze by¢ bowiem utozsamiana z wiedza o roszczeniu.
Sad Apelacyjny dostrzegl trudnosci dowodowe w wykazaniu stan6w psychicznych kontrahentéw uméw fraudacyjnych,
uznat jednak, iz nie jest to wystarczajgca przyczyna do zastosowania w sprawie domniemania z art. 231 k.p.c., przez



przyjecie, iz wiedza o umowie pozwala uznac, iz pozwana E. wiedziala o roszczeniach z niej wynikajacych. Nie znalaz}
roéwniez podstaw do uznania, iz zeznania §wiadka C. S. mozna traktowac jako przyznanie w rozumieniu art. 229 k.p.c.,
niezaleznie od jego pozycji w strukturze organizacyjnej pozwanej spolki.

Pozwana zaskarzyla skarga kasacyjna wyrok Sadu Apelacyjnego w caloéci, wnoszac o jego uchylenie i zmiane poprzez
uwzglednienie apelacji i zmiane wyroku Sadu Okregowego przez uwzglednienie powodztwa ewentualnie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 7 lutego 2013 r. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Apelacyjnemu
w Szczecinie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. uznal go za uzasadniony jedynie odnoénie
nie wyjaénienia przez Sad Apelacyjny przyczyn uznania umowy sluzebnosci za umowe odplatna, mimo, ze strony
nie przewidzialy za jej ustanowienie zadnego wynagrodzenia. Za niedopuszczalny uznal zarzut naruszenia art. 231
k.p.c., gdyz zmierzat on do podwazenia okre§lonego elementu stanu faktycznego konstruowanego z uwzglednieniem
art. 233 § 1 k.p.c. Przyjal tez, ze Sad Apelacyjny nie naruszyl art. 229 k.p.c. przyjmujac, iz zeznania prokurenta
spoiki (...) ztozone w charakterze Swiadka nie stanowia przyznania, iz reprezentowana przez niego spdtka wiedziala o
roszczeniach powddki wynikajacych z umowy z 30 stycznia 2004 r. Uznal, ze zarzut naruszenia art. 98 § 2i 3 k.p.c. nie
moze by¢ przedmiotem kontroli kasacyjnej, a powinien by¢ zgtoszony w postepowaniu zazaleniowym, jako dotyczacy
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy dokonal analizy przepisu art. 59 k.c. i wskazal, ze sankcja bezskuteczno$ci wzglednej czynno$ci prawnej
- o ktérej mowa w tym przepisie - zapewnia ochrone osobie trzeciej przez ograniczenie podmiotowe skutkow prawnych
umowy fraudacyjnej, motywowane wzgledami aksjologicznymi wywodzonymi z zasady pacta sunt servanta, zgodnie
z ktora, kto raz zobowiazal sie do okreslonego §wiadczenia nie powinien zawiera¢ uméw niweczacych taka mozliwos$é.
Wskazal, ze

istotng kwestig byla ocena skuteczno$ci wypowiedzenia umowy na podstawie art. 365" k.c., a dla ustalenia, czy
umowa z 30 stycznia 2004 r., byla zobowigzaniem bezterminowym o charakterze ciaglym niezbedna byla kwalifikacja
prawna tej umowy. Dokonujac analizy tej umowy podkreslil, Ze umowa ta zwazywszy na okre$lone w niej uprawnienia
obligacyjne, czasokres na jaki zostala zawarta, sposob ustalenia odplatnosci, ksztaltuje stosunek prawny najbardziej
zblizony do kodeksowej umowy dzierzawy. Umowa dajgca stronie bioracej rzecz do korzystania uprawnienie do
korzystania z gruntu i dokonywania na nim inwestycji jest rodzajem umowy nienazwanej, do ktorej w zakresie
nieuregulowanym moga mie¢ odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o dzierzawie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 244/12, Lex nr 1226853). Ocena skutecznoéci wypowiedzenia powinna
byt zatem dokonana w oparciu o treS¢ umowy laczacej strony i odpowiednio stosowane przepisy kodeksu cywilnego
regulujacego umowe dzierzawy, czego Sad Apelacyjny nie rozwazal.

Nie zaakceptowal tez stanowiska Sadu Apelacyjnego, jakoby umowa dzierzawy z 30 stycznia 2004 r. w pierwszej fazie
jej wykonywania, do czasu uzyskania prawomocnego pozwolenia na budowe, byla zobowigzaniem bezterminowym

o charakterze ciaglym, ktore moze by¢ wypowiedziane na podstawie art. 365" k.c. Podkreslil, ze przede wszystkim
interes wydzierzawiajacego w tej fazie umowy nie zaspakajal sie w trwaniu zobowiazania, lecz wrecz przeciwnie, w jak
najszybszym zakonczeniu inwestycji. Wprawdzie strony nie zakre$lily terminu w czasie ktérego maja by¢ zrealizowane
czynno$ci pozwalajgce na uruchomienie farmy wiatrowej, co pozwala kwalifikowa¢ zobowigzanie stron na tym etapie
jako bezterminowe, ale nie ciggle. Umowa stron niewatpliwie byla nakierowana na zwiekszenie stabilno$ci laczacego
je stosunku prawnego, przez ograniczenie przyczyn skutkujacych jego zakonczeniem, co bylo uzasadnione rozmiarem
planowanej inwestycji, czasochlonno$cia jej przygotowania i kosztami z tym zwigzanymi. Tymczasem ocena istoty
laczacego strony stosunku prawnego dokonana przez Sad Apelacyjny zaklada, iz umowa moze by¢ jednostronnie
wypowiedziana, nawet po uzyskaniu decyzji na budowe, a przed jej uprawomocnieniem, co jest wynikiem wadliwego
rozumienia zobowiazania cigglego. Wskazal, ze nie wyklucza to zakoniczenia stosunku zobowigzaniowego lgczacego



strony, w oparciu o przepisy umowy, przepisy szczegoblne kodeksu cywilnego dotyczace tej umowy jak i przepisy ogodlne,
ale stosowania tych przepiséw w stanie faktycznym sprawy Sad Apelacyjny nie rozwazal.

Podzielit takze zarzut skargi kasacyjnej, iz Sad Apelacyjny w ustalonym w sprawie stanie faktycznym blednie
zinterpretowat przeslanke ,wiedzy o roszczeniu stron" w rozumieniu art. 59 k.c. Wystarczajacym, zdaniem Sadu
Najwyzszego bylo zapoznanie sie z treScia umowy, by uzyska¢ wiedze o roszczeniach, ktorych zroédlem jest umowa. W
konsekwencji, nieuzasadnione bylo oddzielenie przez Sad Apelacyjny wiedzy o umowie od wiedzy o roszczeniu, ktére z
umowy wynika. Podkres§lil, ze z podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynika, iz pozwana spoélka (...) nie tylko wiedziala
0 umowie z 30 stycznia 2004 r., ale dodatkowo znala jej treé¢, poza informacjami handlowymi. Wiedziata zatem,
iz powodowa spotka zwigzana byla z pozwana spdélka (...) wieloletnim kontraktem z ograniczonymi mozliwo$ciami
jego rozwigzania. Uzyskala wprawdzie informacje od swojego kontrahenta, iz umowa zostala rozwigzana, ale nie
weryfikowala zasadno$ci wypowiedzenia ani stanowiska powo6dki w tym przedmiocie. W zwiazku z tym liczyla sie
z mozliwoS$cig ewentualnych roszczen ze strony powodki i cheac sie zabezpieczy¢ przed taka sytuacja wprowadzila
w umowie okre§lony tryb postepowania i klauzule umowne na wypadek wystapienia z roszczeniami. Oceny tej
nie zmienia uzyskane od pozwanej spolki (...) zapewnienie, iz umowa dzierzawy z 30 stycznia 2004 r. zostala
rozwigzana, nie moze by¢ ono bowiem traktowane jako pozbawienie stanu wiedzy o roszczeniu, czego dowodzi zreszta
tre$¢ umowy fraudacyjnej. Po uzyskaniu tej informacji pozwana E. mogla co najwyzej oceniaé ryzyko zwigzania sie
umowa fraudacyjna jako mniejsze, oraz uznawaé roszczenia powodki jako majace mniejsza szanse na realizacje, nie
eliminowalo to jednak uzyskanej przez nia uprzednio wiedzy o roszczeniu. Dla oceny stanu wiedzy pozwanej spotki
(...) o roszczeniach powddki nie mial zadnego znaczenia fakt nie ujawnienia przez powddke swojego prawa w ksiedze
wieczystej, roszczenia korzystajace z poszerzonej skuteczno$ci prawnej, nie sa bowiem objete ochrong z art. 59 k.c.,
skoro uprawniony korzysta w tym wypadku z o wiele skuteczniejszej ochrony prawnej od tej, ktéra moze uzyska¢ na
podstawie tego przepisu.

Sad Apelacyjny nie naruszyt natomiast art. 59 k.c. przyjmujac, iz fraudacyjna umowa najmu, jest umowg odplatna, a
zmiana umowy stron dokonana 25 sierpnia 2010 r. nie stanowila odnowienia w rozumieniu art. 506 § 1 k.c. Natomiast
kwestia odplatnosci lub nieodplatno$ci umowy stluzebnosci nie zostala w motywach zaskarzonego wyroku rozwazona
co wigze sie z zasadno$cig zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Przyjal tez, ze zarzut
blednej wykladni art. 455 k.c. w zw. z art. 491 § 1 k.c. nie wymaga odniesienia jako wadliwie skonstruowany. Sad
Apelacyjny nie dokonywal bowiem wykladni art. 455 k.c. w zw. z art. 491 § 1 k.c. i art. 91 k.c., ani nie rozwazal
stosowania tych przepisow w okoliczno$ciach sprawy. Zarzut blednej wykladni polega na mylnym ustaleniu tresci
lub znaczenia przepisu, a nie na nie dokonaniu ustalen faktycznych dotyczacych nie wyznaczenia powodowej spolce
terminu na wykonanie zobowigzania z umowy dzierzawy (art. 455 k.c.), ani odpowiedniego terminu do wykonania z
zastrzezeniem jego bezskutecznego uplywu (art. 491 § 1 k.c.). Sad nie moze przy tym jednocze$nie dokona¢ blednej
wykladni i niezastosowania przepisu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki okazala sie zasadna i skutkowaé musiala zmiang zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze sprawa byla przedmiotem rozpoznania, wskutek wniesienia przez powodke
skargi kasacyjnej, przez Sad Najwyzszy. Sad ten uchylil zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
9 listopada 2011 r. i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego. W tej sytuacji, zgodnie z art. 398°° k.p.c. sad ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest
wykladnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela tez, podobnie jak poprzedni sklad Sadu Apelacyjnego, ustalenia
faktyczne dokonane w sprawie przez Sad I instancji i przyjmuje je jako wlasne. Sad Okregowy postepowanie
dowodowe przeprowadzil bowiem w sposob prawidlowy i poczynione przez niego ustalenia faktyczne sa adekwatne
do treéci zebranego materialu dowodowego. Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw, by na obecnym etapie uzupelniaé to



postepowanie dowodowe w zakresie postulowanym przez strony w pismach procesowych: powoda z 5 sierpnia 2013
r., pozwanego (...) spoiki z 0.0. z 17 lipca 2013 r. i pozwanego (...) spolki z o.0. z 18 lipca 2013 r. Strony nie wykazaly
bowiem, by zaistnialy przeslanki z art. 381 k.p.c., tym bardziej, ze sprawa miala charakter gospodarczy.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji oraz zwigzaniem przez niniejszy sklad wykladnia prawa dokonang przez
Sad Najwyzszy wskutek uwzglednienia skargi kasacyjnej powddki podnie$¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy co prawda
przesadzil, iz nie doszlo do naruszenia art. 229 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zeznania prokurenta C. S. zlozone w
charakterze §wiadka nie stanowia przyznania, iz reprezentowana przez niego spotka wiedziala o roszczeniach powodki
wynikajacych z umowy z 30 stycznia 2004 r., jednak wskazal przy tym, ze Sad Apelacyjny w poprzednim skladzie,
w ustalonym stanie faktycznym blednie zinterpretowal przestanke ,,wiedzy o roszczeniu stron” w rozumieniu art. 59
k.c. Podkreslil, Zze na gruncie tego przepisu przedmiotem ochrony jest roszczenie stanowigce jedng z normatywnych
postaci prawa podmiotowego i polega ono na mozliwoSci domagania sie okre§lonego zachowania od oznaczonej
osoby korzystnego dla uprawnionego, a jego korelatem jest skonkretyzowany obowigzek drugiej osoby podjecia
lub powstrzymania sie od okre$lonego dzialania. Tak rozumiane roszczenie, zdaniem Sadu Najwyzszego, wynika
z umowy, ktérej ochrony domaga sie powddka. Wystarczajacym bylo zapoznanie sie przez pozwana spolke (...)
z treScia umowy, by uzyskaé wiedze o roszczeniach, ktorych zrédlem byla umowa i brak podstaw do oddzielania
wiedzy o umowie od wiedzy o roszczeniu, ktére z tej umowy wynika. Dokonujac analizy pojecia roszczenia, Sad
Najwyzszy doszedl do przekonania, ze na gruncie art. 59 k.c. w razie wykazania, iz strona umowy fraudacyjnej
znala tre§¢ umowy kreujacej roszczenie powoda nalezy uznaé¢ dowod $§wiadomosci za przeprowadzony, bez potrzeby
wykorzystania instytucji procesowych, o ktérych mowa w art. 231 k.p.c. i 229 k.p.c. Skoro za$ z podstawy faktycznej
rozstrzygniecia wynika, iz spoélka (...) nie tylko wiedziala o umowie z 30 stycznia 2004 r., ale dodatkowo znala jej
tre$¢, poza informacjami handlowymi, tym samym wiedziala, ze powodowa spb6tka zwigzana byla z pozwana spotka
(...) wieloletnim kontraktem z ograniczonymi mozliwoSciami jego rozwiazania. Nie weryfikowala przy tym zasadno$ci
wypowiedzenia ani stanowiska powodki w tym przedmiocie a nawet, chcac sie zabezpieczy¢, wprowadzila w umowie
okreslony tryb postepowania i klauzule umowne na wypadek wystapienia przez powodke z roszczeniami. Zapewnienie
pozwanej (...) Z. o rozwigzaniu umowy dzierzawy z 30 stycznia 2004 r. nie moglo byé traktowane jako pozbawienie
stanu wiedzy o roszczeniu a co najwyzej moglo by¢ podstawa oceny ryzyka zwiazania sie umowa fraudacyjng. W tym
zakresie Sad Najwyzszy nadto wskazal, ze dla oceny stanu wiedzy pozwanej spdiki (...) o roszczeniach powddki nie miat
zadnego znaczenia fakt nie ujawnienia przez powodke swojego prawa w ksiedze wieczystej, roszczenia korzystajace
z poszerzonej skuteczno$ci prawnej nie sa bowiem objete ochrona z art. 59 k.c., skoro uprawniony korzysta z w tym
wypadku z o wiele skuteczniejszej ochrony prawnej od tej, jakiej moze uzyskaé¢ na podstawie tego przepisu. Sad
Najwyzszy dokonal tez analizy art. 17 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w kontekscie art. 59 k.c.

Majac zatem na uwadze powyzsze poglady prawne, w kontekécie ustalen faktycznych poczynionych w sprawie przez
Sad Okregowy, ktore to Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje jako wlasne, wskazaé nalezy, ze Sad Najwyzszy
przesadzil, iz pozwana spoélka (...) wiedziala o roszczeniu powodki, gdyz znata tre$c tej umowy (poza informacjami
handlowymi) a bez znaczenia, w §wietle art. 59 k.c. pozostawal fakt, czy prawo powodki zostalo ujawnione w ksiedze
wieczystej jak i zapewnienia pozwanej spolki (...) o rozwigzaniu umowy dzierzawy z 30 stycznia 2004 r. Przede
wszystkim za$ przesadzil - wbrew zarzutom podnoszonym przez pozwanych w pismach procesowych - iz stronie
powodowej przystuguje roszczenie, ktore podlega ochronie w rozumieniu art. 59 k.c. i roszczenie to wynika z umowy,
ktorej ochrony domagata sie powodka. Tym samym uznac nalezy, ze powodka jest strong tej umowy z 30 stycznia
2004 1., skoro Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przystuguje roszczenie podlegajace ochronie w rozumieniu art. 59 k.c.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela przy tym poglady Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego sprawe w
poprzednim skladzie i przedstawiong tam argumentacje prawna, iz dla zmiany osoby wierzyciela co do umowy z 30
stycznia 2004 r. nie byto konieczne, wbrew zarzutom pozwanych, jednoczesne zwalniajace przejecie dlugu. Umowa z
30 stycznia 2004 r., w szczeg6lnosci w § 5 ust. 41 § 10 przewidywala bowiem mozliwoé¢ zbycia praw z niej wynikajacych
przez inwestora, dopuszczalne tez bylo w jej $wietle, kumulatywne przystapienie przez nabywce do dlugu inwestora.
Podkres$li¢ bowiem nalezy, ze przedmiotowa umowa wcale nie jest umowa dzierzawy lecz, na co wyraznie wskazal
Sad Najwyzszy w swoim uzasadnieniu, jest to umowa nienazwana, do ktérej w zakresie nieuregulowanym moga



mie¢ odpowiednio zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o dzierzawie. Tym samym brak podstaw do stosowania
wprost do tej umowy przepisu art. 698 k.c. i pogladéw orzecznictwa w tym zakresie, skoro z samej umowy wynika,
iz dopuszczala ona mozliwo$¢ kumulatywnego przystapienia do dlugu przez podmiot wskazany przez inwestora. Bez
znaczenia, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w $wietle zapisow umowy jest fakt, iz przeniesienie tych praw nastgpito
najpierw w ramach stosunku powierniczego na rzecz (...), gdyz jak stusznie zauwazyla pow6dka w pi§mie z 29 sierpnia
2013 1., w § 10 umowy jest mowa o ,,osobach trzecich” i ,ewentualnych nastepcach prawnych” (a nie o osobie trzeciej
i ewentualnym nastepcy prawnym), zatem by kumulatywnie przystapi¢ do dlugu wystarczylo jedynie ,doreczenie
jakiejkolwiek stronie umowy powiadomienia o cesji praw”. Warunek ten zostal za$ spelniony i to przed wyslaniem
powbddce pisma z 6 marca 2008 r. 0 wypowiedzeniu umowy z 30 stycznia 2004 r. Z pisma W. sp6lki 0.0. z 24 sierpnia
2006 r. do pozwanej spolki (...) o cesji praw (k.362) - w konteksScie dalszych pism W. z 29 marca 2007 r. (k.315),
jak i pozwanej spoiki (...) z 20 kwietnia 2007 r. (k. 316) oraz w kontekScie umowy uzyczenia powddka a tg pozwana
z 10 pazdziernika 2006 r. dziatki gruntu Nr (...) na posadowienie masztu do badan sily wiatru - wynika bowiem w
sposob jednoznaczny, ze pozwana (...) Z. zostala powiadomiona o nowym inwestorze, ktéry przystapil do umowy z 30
stycznia 2004 r., a ktérym to byla powodowa spolka (...).

Odnoszac sie do sankcji bezskuteczno$ci wzglednej — o ktorej mowa w art. 59 k.c. — Sad Najwyzszy wskazal,
ze zapewnia ona ochrone osobie trzeciej przez ograniczenie podmiotowe skutkéw prawnych umowy fraudacyjnej,
motywowane wzgledami aksjologicznymi wywodzonymi z zasady pacta sunt servanta, zgodnie z ktérg kto raz
zobowigzal sie do okre§lonego Swiadczenia nie powinien zawiera¢ uméw niweczacych taka mozliwo$¢é. Przestankami
uwzglednienia zadania na tej podstawie prawnej jest istnienie roszczenia, zwigzek przyczynowy miedzy umowa
fraudacyjng a niemozliwosScia zaspokojenia roszczenia oraz wiedza stron kwestionowanej umowy o roszczeniach
osoby trzeciej, chyba ze umowa byla nieodplatna. Sad Najwyzszy podkreslil, ze roszczenie chronione na podstawie
art. 59 k.c. nie musi by¢ wprawdzie wymagalne, ale musi istnie¢, stad istotng kwestig byta ocena skutecznos$ci

wypowiedzenia umowy na podstawie art. 365" k.c., a tym samym kwalifikacja prawna tej umowy. Majac na uwadze
zasade swobody umow i potrzebe kreowania nowych stosunkéw prawnych, w zwigzku z dynamika zycia spoteczno
— gospodarczego, Sad Najwyzszy wskazal, ze strony moga zawiera¢ umowy nienazwane, obok stypizowanych przez
kodeks cywilny czy inne ustawy. Biorac za$ pod uwage, ze umowa z 30 stycznia 2004 r. dawala powddce prawo do
korzystania z gruntu przez postawienie farmy wiatrowej, ale takze jej eksploatacji i uzyskiwania dochodu ze sprzedane;j
energii elektrycznej otrzymywanej z przetworzonej energii naturalnej — czego nie mozna jednak uwaza¢ za pobieranie
pozytkdéw w rozumieniu art. 693 § 1 k.c., zwazywszy na okre$lone w tej umowie uprawnienia obligacyjne, czasookres
na jaki zostala zawarta, sposob ustalenia odplatno$ci — przyjaé nalezy, ze ksztaltuje ona stosunek prawny najbardziej
zblizony do kodeksowej umowy dzierzawy. Zatem, zdaniem Sadu Najwyzszego, umowa z 30 stycznia 2004 r. jest
rodzajem umowy nienazwanej, do ktorej w zakresie nieuregulowanym moga mie¢ odpowiednie zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego o dzierzawie. Ocena skuteczno$ci wypowiedzenia powinna wiec by¢ dokonana w oparciu o tresé
tej umowy i odpowiednio stosowane przepisy kodeksu cywilnego regulujace umowe dzierzawy.

Sad Najwyzszy nie zaakceptowat przy tym stanowiska poprzedniego skltadu Sadu Apelacyjnego, ze umowa dzierzawy
z 30 stycznia 2004 r. w pierwszej fazie wykonywania, do czasu uzyskania prawomocnego pozwolenia na budowe,
byla zobowigzaniem bezterminowym o charakterze cigglym, ktére moze by¢ wypowiedziane na podstawie art.

365" k.c. Dokonujac analizy tego przepisu oraz tresci umowy, Sad Najwyzszy doszedl do przekonania, ze interes
wydzierzawiajacego w pierwszej fazie wykonania umowy zaspakajal sie w jak najszybszym zakonczeniu inwestycji, a
skoro strony nie zakre§lily terminu w czasie ktérego mialy by¢ zrealizowane czynno$ci pozwalajace na uruchomienie
farmy wiatrowej, zobowiazanie stron na tym etapie nalezy kwalifikowac jako bezterminowe, ale nie ciggle. Tym samym
Sad Najwyzszy przesadzil, ze wypowiedzenie umowy z 30 stycznia 2004 r. nie moglo by¢ dokonane w oparciu o art.

365" k.c. Podkreslil przy tym, ze umowa stron niewatpliwie byla nakierowana na zwiekszenie stabilno$ci laczacego
je stosunku prawnego przez ograniczenie przyczyn skutkujacych jego zakoniczeniem, co bylo uzasadnione rozmiarem
planowanej inwestycji, czasochlonnoécia jej przygotowania i kosztami z tym zwigzanymi, co nie wyklucza oczywiscie
zakonczenie tego stosunku w oparciu o przepisy szczeg6lne kodeksu cywilnego dotyczacego tej umowy jak i przepisy
ogdlne.



Majac zatem na uwadze przedstawiony wyzej przez Sad Najwyzszy poglad prawny co do charakteru umowy z 30
stycznia 2004 r., za pozbawiony podstaw uzna¢ nalezy prezentowany przez pozwanych poglad, iz umowa 30 kwietnia
2004 r. nie jest wazna. Umowa ta jest umowa nienazwana, do ktorej jedynie w zakresie nieuregulowanym nalezy
stosowa¢ odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego o dzierzawie i Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje
prawng przedstawiona w zakresie waznosci umowy przez Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu. Strony

zawierajace umowe moga przeciez, zgodnie z art. 353" k.c., na co shusznie zwrocil uwage Sad Okregowy, ulozyé¢
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego.

Sad Najwyzszy zaakceptowal rowniez poglad, iz fraudacyjna umowa najmu zawarta miedzy pozwanymi jest umowa
odplatng, a zmiana umowy dokonana 25 sierpnia 2010r. nie stanowila odnowienia w rozumieniu art. 506 § 1 k.c..
Wskazal natomiast, ze nie zostala rozwazona przez Sad Apelacyjny rozpoznajacy sprawe w poprzednim skladzie,
kwestia odplatnoéci lub nieodplatnoéci umowy sluzebnosci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego sprawe
w niniejszym skladzie, umowa stluzebnoSci zawarta miedzy pozwanymi spétkami w dniu 26 sierpnia 2009 r. jest
umowa nieodplatng, strony nie przewidzialy bowiem w zamian za ustanowienie opisanej tam stuzebnoSci zadnego
wynagrodzenia (§ 4 umowy) i okolicznosci tej strony nie kwestionowaly w trakcie procesu.

Rozwazenia wymaga réwniez - w Swietle pogladu Sadu Najwyzszego, iz zobowigzanie stron na tym etapie umowy
nalezy kwalifikowac jako bezterminowe, ale nie ciagle, majgc przy tym na uwadze przepisy umowy, przepisy kodeksu
cywilnego dotyczacego tej umowy jak i przepisy ogolne - czy doszlo do zakoniczenia stosunku zobowigzanego taczacego
strony.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego sprawe w niniejszym skladzie, do zakonczenia tego stosunku
zobowigzaniowego nie doszlo. Wypowiedzenie umowy z 30 stycznia 2004 r. strony przewidzialy jedynie w wypadku
stwierdzenia zaleglo$ci w zaplacie czynszu dzierzawnego za dwa pelne okresy platnoéci (§ 7 ust. 2 i 2 ¢). Nie ulega
watpliwo$ci, ze umowa ta zostala wypowiedziana przez spolke (...) ze skutkiem na dzien doreczenia adresatowi,

pismem z 6 marca 2008 r. i jako podstawe wskazano art. 365" k.c., ktory to przepis, jak wskazal Sad Najwyzszy,
nie ma w sprawie zastosowania. Pismo to bylo skierowane do spdiki (...), ale doreczone zostalo réwniez powddce.
Powddka miata wiec mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treScig i nawet sie do niego odniosta. Zgodzié sie nalezy co prawda
z pozwana spolka (...), iz przestanki wypowiedzenia okre$lone w § 7 odnosi¢ nalezy do fazy umowy po uzyskaniu
pozwolenia na budowe, a skoro nie zostalo ono wydane, zapiséw tego przepisu nie mozna stosowaé rozszerzajaco. W
zakresie oceny, czy doszto do zakonczenia laczacego strony stosunku prawnego - wobec braku uregulowan umownych -
zastosowanie powinny miec zatem przepisy ogolne kodeksu cywilnego i odpowiednio stosowane przepisy o dzierzawie.
Co do zasady, skoro umowa w tej fazie byla zobowigzaniem bezterminowym i strony nie przewidzialy w tej umowie
przypadkow, kiedy i w jakim terminie moglaby zosta¢ wypowiedziana, pozwana byla uprawniona, w oparciu o
odpowiednio stosowane przepisy o dzierzawie (art. 704 k.c.), do jej wypowiedzenia. Nie mogla jednak tego uczynié,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze skutkiem na dzien doreczenia pisma adresatowi i w stosunku do powodki z przyczyn
wskazanych w tym pi$mie, zatem tak zlozone wypowiedzenie nie bylo skuteczne. Umowa stron z 30 stycznia 2004
r., jak slusznie bowiem zauwazyl Sad Najwyzszy, nakierowana byla na zwiekszenie stabilnoSci laczacego je stosunku
prawnego, przez ograniczenie przyczyn skutkujacych jego zakonczenie, co uzasadnione bylo rozmiarem planowanej
inwestycji, czasochlonno$cia jej przygotowania i kosztami z tym zwigzanymi. Z tego wzgledu strony zastrzegly
mozliwo$¢ odstapienia od umowy dopiero po uplywie 5 lat od daty jej zawarcia, wskazujac jako podstawe odstapienia
niemozliwo$¢ realizacji inwestycji w postaci budowy i eksploatacji parku wiatrowego na dzierzawionym gruncie (§ 9
umowy). Nie ulega tez w sprawie watpliwo$ci fakt, ze powddka, zgodnie z uzyskanym pozwoleniem, wykonala badania
sily wiatru pod planowang inwestycje oraz badania ornitologiczne i oba te procesy byly czasochlonne. Prowadzone
tez byly prace koncepcyjne zwiazane z lokalizacja poszczegblnych silowni i (...), na wniosek spoiki (...), wydal 23
grudnia 2004 r. warunki przylaczenia farmy wiatrowej do krajowej sieci przesylowej a powddka w dniu 18 lipca 2007
r. podpisala umowe o przylacze tej farmy do sieci przemyslowej. Powodka znajdowala sie takze na opublikowanej w
maju 2010 r. przez (...) SA liScie farm wiatrowych. Przed uzyskaniem warunkéw przylaczenia nie ma za$§ mozliwoéci
lokalizacji sitowni wiatrowych. Powodka, jaki spotka (...) podejmowaly wiec, wbrew twierdzeniom zawartym w pi$mie



z 6 marca 2008 r., dzialania celem realizacji tej inwestycji. Na etapie postepowania przed Sadem I instancji pozwani
nie zaoferowali za$ zadnych dowodow, ktére moglyby uzasadniaé teze, ze powddka nie byla strona umowy i nie
zamierzala inwestycji realizowac. Usilowali to dopiero uczynic¢ na etapie postepowania apelacyjnego i to po uchyleniu
sprawy przez Sad Najwyzszy, wnioski te Sad Apelacyjny uznat w tej sytuacji, biorac tez pod uwage charakter sprawy,
za spOznione (art. 381 k.p.c.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest tez podstaw do przyjecia, ze pozwana spolka (...) zlozyla skuteczne os§wiadczenie
o odstapieniu od umowy z 30 stycznia 2004 r. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze na dzien zloZenia o$wiadczenia z
6 marca 2008 r. nie uplynal jeszcze 5 letni termin, o jakim mowa w § 9 tej umowy. Do odstapienia nie moglo dojéc
zatem na podstawie umowy. Pozwana nie wzywala tez nigdy powodki do wykonania zobowigzania (art. 445 k.c.) i nie
nawet nie twierdzila, ze wyznaczyla powddce odpowiedni termin, o jakim mowa w art. 491 § 1 k.c. Zatem brak réwniez
podstaw do przyjecia, by do odstapienia moglo doj$¢ na podstawie przepiséw ogoélnych kodeksu cywilnego.

Z tych tez wzgledéw, zdaniem Sadu Apelacyjnego, powddke i pozwang spolke (...) Z. wiazal wazny i skutecznie nie
wypowiedziany stosunek obligacyjny, zawigzany umowa z 30 stycznia 2004 r. pomiedzy ta pozwang a (...) spotka z
0.0., do ktorego to stosunku przystapila, w oparciu o przepisy tej umowy powodka.

Przenoszac za$ powyzsze rozwazania na zarzuty apelacji wskazaé nalezy, ze za nieuprawnione uzna¢ nalezy zarzut
naruszenia art. 231 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i 229 k.p.c. w zakresie przyjecia przez Sad I instancji, ze zeznania
przedstawiciela pozwanej spolki (...) nie stanowia przyznania iz spdlka ta wiedziala o roszczeniach powodki
wynikajgcych umowy z 30 stycznia 2004 r. Jednoznaczne stanowisko w tej kwestii zajal bowiem Sad Najwyzszy w
swoim uzasadnieniu. Zasadnym natomiast okazat sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 59 k.c. poprzez bledne
przyjecie przez Sad I instancji, ze pozwana E. Polska nie wiedziala o roszczeniach powddki wyplywajacych z umowy z
30 stycznia 2004 r. Sad Najwyzszy w zakresie tym przeprowadzit obszerny wywdd prawny, z ktérym Sad Apelacyjny w
niniejszym skladzie w pelni sie zgadza. Stusznie wskazano, ze na gruncie przepisu art. 59 k.c., do przyjecia iz wykazano
wiedze o roszczeniach, ktérych zrédlem byta ta umowa, wystarczajacym byto, by strona umowy fraudacyjnej zapoznata
sie z treécig tej umowy. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika za$, ze pozwana nie tylko wiedziata
0 umowie z 30 stycznia 2004 r., ale nawet znala jej tre$¢, poza informacjami handlowymi. Chcac sie zabezpieczy¢
wprowadzila nawet do umowy fraudacyjnej odpowiednie klauzule. Zapewnienie pozwanej sp6lki (...) o rozwigzaniu
umowy dzierzawy nie mozna za$ traktowa¢ jako pozbawienia stanu tej wiedzy, lecz tylko i wylacznie w kategoriach
oceny ryzyka zwigzania sie umowg fraudacyjna. Sad Najwyzszy przesadzil tez, ze bez znaczenie dla oceny stanu wiedzy
by byl fakt nieujawnienia przez powddke swojego prawa w ksiedze wieczyste;j.

Stusznym okazal sie roéwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. oraz 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.
w zakresie, w jakim Sad Okregowy przyjal, iz powodowa spo6lka nie wykazata faktu niemoznoéci zadoSéuczynienia
roszczeniu powodki z umowy dzierzawy na skutek zawarcia umowy fraudacyjnej oraz przez bledne przyjecie,
ze dla wykazania tego faktu wymagane byly wiadomosci specjalne, a powodowa spoétka nie zlozyla wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Podkreslié nalezy, w §lad za Sgdem Najwyzszym, ze na gruncie art. 59 k.c.
roszczenie, ktére stanowi jedng z normatywnych postaci prawa podmiotowego polega na mozliwo$ci domagania sie
okreslonego zachowania od oznaczonej osoby korzystnego dla uprawnionego, a jego korelatem jest skonkretyzowany
obowiagzek drugiej osoby podjecie lub powstrzymania sie od okre§lonego dzialania. Jak stlusznie zauwazyl Sad
Apelacyjny rozpoznajgcy sprawe w poprzednim skladzie, w § 5 ust. 1 umowy z 2 lipca 2009 r. pozwani zastrzegli zakaz
samodzielnego dysponowania przez pozwang spoike (...) nieruchomo$ciami objetymi pozwem w zakresie dzialan
budowlanych o charakterze konkurencyjnym w stosunku do dzialalno$ci pozwanej spolki (...). Co najmniej wiec
w tym zakresie umowa z lipca 2009 r. czynila niemozliwym zado$cuczynieniu ewentualnym roszeniom powddki,
dotyczacym obowiazku znoszenia przez pozwana spotke (...) dzialalnosci inwestycyjnej powddki. Ponadto umowy z
30 stycznia 2004 r. i 2 lipca 2009 r. zawieraja wzajemnie kolidujgce ze sobg zastrzezenia dla inwestoréw dotyczace
wyboru lokalizacji poszczegdlnych turbin wiatrowych na tej samej nieruchomos$ci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
rozpoznajacego sprawe w niniejszym skladzie, juz sam charakter prowadzonej przez konkurencyjne podmioty
na tym samym terenie dzialalnoéci wyklucza przyjecie, ze te dzialalnosci ze soba nie koliduja. Okolicznosé, ze
docelowo umowa dotyczy¢ miala czesci dzialek, ktérych sprecyzowanie nastapi¢ mialo na dalszym etapie realizacji



umowy (§ 1 umowy z 30.01.2004 r.) pozostawaé¢ musi bez istotnego znaczenia, skoro pozwana spoétka (...) byla
zobligowana prowadzi¢ dzialalno$¢ rolna na terenie pozostalej niewykorzystanej czeSci nieobjetej docelowa dzierzawa
i wydzierzawiajacy nie mogt stawia¢ na niewykorzystanej cze$ci nieruchomosci jakichkolwiek budowli czy budynkow,
ktorych posadowienie zaklocaloby funkcjonowanie parku wiatrowego. Byt rowniez zobligowany do wyrazenia zgody
na czasowe zajecie niewydzierzawionej czesci nieruchomosci w przypadku koniecznoS$ci doprowadzenia wymaganych
podlaczen. Skoro umowa fraudacyjna zawierala podobne zapisy, kolidujace z uprawnieniami powddki, nie sposéb
uznac, ze powbdka nie wykazal faktu niemoznoéci zado$cuczynieniu jej roszczeniu i ze wykazanie tych okolicznosci
wymagalo wiadomosci specjalnych.

Za nieuzasadniony uznaé natomiast nalezalo zarzut naruszenia art. 479'4 § 2 k.p.c., gdyz kwestia oceny wykazania
przeslanek z art. 59 k.c. nalezy do sadu rozpoznajacego sprawe i sad jest zobowiazany poczyni¢ ustalenia faktyczne
istotne dla rozstrzygniecia sprawy niezaleznie od zarzutéw stron. Podobnie niezasadnym okazal sie zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie wskazanym przez apelujaca. Sad Okregowy wskazal bowiem, dlaczego jego zdaniem nie
doszlo do skutecznej cesji praw i obowigzkow i stanowisko swoje w tym przedmiocie uzasadnit zgodnie z wymogami
art. 328 § 2 k.p.c. Fakt, ze powddka tego stanowiska nie podziela, nie moze by¢ jednak podstawa zarzutu naruszenia
wskazanego przepis. Bezzasadnym jest rowniez zarzut naruszenia art. 232 k.p.c., art. 6 k.c. i art. 233 § 1 k.p.c.
w zakresie wskazanym przez apelujaca. Nie sposdb bowiem przyjaé, ze umowa fraudacyjna z 2 lipca 2009 r. byla
na tym etapie realizacji umowa nieodplatna. Do kwestii tej odniost sie Sad Najwyzszy w pisemnym uzasadnieniu
wyraznie wskazujac, ze okoliczno$¢, iz w aktualnej fazie realizacji umowy pozwana E. jest zobligowana jedynie do
zaplacenia kaucji na zabezpieczenie oraz na poczet przyszlych Swiadczen, a umowa moze byé¢ rozwigzana za ich
zwrotem, nie zmienia charakteru stosunku prawnego laczacego pozwanych jako z istoty odplatnego. Inny charakter
miala natomiast, zdaniem Sadu Apelacyjnego, umowa sluzebnosci z zawarta miedzy pozwanymi w dniu 26 sierpnia
2009 ., gdyz przyjac nalezy, ze byla to umowa nieodplatna, na co wskazano juz wyzej. Zarzutu w tym zakresie powodka
jednak na etapie apelacji nie podniosla, chociaz odniesienie sie do tej kwestii byto obowigzkiem Sadu I instancji w
zwigzku z brzmieniem art. 59 k.c.

Czesciowo zasadnym okazaly sie zarzuty naruszenia art. 231 k.p.c. i 233 § 2 k.p.c. w zw. z art. 65 k.c. i § 5ust. 4 oraz
§ 10 umowy dzierzawy, a nadto art. 509 § 1 k.c. w zw. z art. 693 k.c. i 519 § 2 k.c. w zakresie, w jakim Sad I instancji
przyjal, ze dla zmiany wierzyciela w umowie z 30 stycznia 2004 r. koniecznym bylo jednoczesne zwalniajace przejecie
dlugu. Jak wskazano bowiem we wstepnej czeSci uzasadnienia umowa z 30 stycznia 2004 r., w szczeg6lnosci w §
5 ust. 4 1 § 10 przewidywala mozliwo$c zbycia praw z niej wynikajacych przez inwestora, dopuszczalne tez bylo w
jej $wietle, kumulatywne przystapienie przez nabywce do dlugu inwestora. Przedmiotowa umowa wcale nie byla za$s
umow3g dzierzawy lecz, na co wyraznie wskazal Sad Najwyzszy w swoim uzasadnieniu, jest to umowa nienazwang, do
ktorej w zakresie nieuregulowanym moga mie¢ odpowiednio zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o dzierzawie.
Tym samym brak bylo podstaw do stosowania do tej umowy wprost, jak uczynil to Sad I instancji i chcieliby pozwani,
przepisu art. 698 k.c. i pogladéw orzecznictwa w tym zakresie.

Skoro zatem powodka wykazala zaréwno istnienie roszczenia, zwigzek przyczynowy miedzy umowa fraudacyjnag a
niemozliwoScia zaspokojenia roszczenia oraz wiedze stron kwestionowanej umowy o roszczeniach osoby trzeciej, a w
zakresie umowy sluzebno$ci z 26 sierpnia 2009 r., iz byta ona nieodplatna - jej apelacje nalezalo uwzglednic poprzez
zmiane wyroku Sadu Instancji i uznanie za bezskuteczne w stosunku do powddki: umowe najmu zawartg pomiedzy
pozwanymi w dniu 2 lipca 2009 r. oraz umowe ustanawiajaca stuzebnoé¢ przesytu zawarta pomiedzy pozwanymi 26
sierpnia 2009 r. - wobec roszczen powodki o korzystanie ze wskazanych w wyroku nieruchomosci w celu budowy
i eksploatacji na wyszczego6lnionych tam dzialkach farmy wiatrowej, na zasadach okre$lonych umowa dzierzawy
zawartej w dniu 30 stycznia 2004 roku pomiedzy pozwanym (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w Z.
jako wydzierzawiajacym 1 (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. jako dzierzawca, do ktérej przystapila
powddka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.. Sad Apelacyjny uwzglednil powddztwo w caloéci,
dokonujac jedynie odmiennej, od przedstawionej w pozwie redakcji zadania.



Powodke i pozwana spolke (...) wiazal bowiem wazny i nie wypowiedziany skutecznie, z przyczyn wskazanych
wyzej, stosunek prawny o treSci okre$lonej umowa z 30 stycznia 2004 r., nazwang przez strony umowa dzierzawy.
Whbrew tez stanowisku pozwanych, ze umowa ta nie zawierala wszystkich elementéw charakterystycznych dla
kodeksowej umowy dzierzawy, nie powodowal niewaznoSci tak uksztaltowanego stosunku prawnego, gdyzjak wskazal
Sad Najwyzszy, byla to umowa nienazwana do ktérej jedynie w zakresie nieuregulowanym nalezy odpowiednio
stosowac przepisy o dzierzawie. Powodka posiadala roszczenie ktore podlega ochronie w my$l art. 59 k.c. Skoro
za$ powddke i pozwang spolke (...) skutecznie wigze umowa z 30 stycznia 2004 r., to przysluguje jej roszczenie o
korzystanie z nieruchomoéci okre$lonej ta umowa w celu budowy i eksploatacji na tych terenach farmy wiatrowej
i wystarczajacym bylo sprecyzowanie zadania w sposob wskazany przez powddke. Wydany na podstawie art. 59
k.c. ma bowiem charakter ksztaltujacy, nie podlega egzekucji i z reguly otwiera droge dla dalszych roszczen, gdyz
celem tego przepisu. jest ochrona naruszonego umowa fraudacyjna interesu powoda pozwalajacego mu na efektywne
zaspokojenie jego roszczenia przez spelnienie §wiadczenia zgodnie z tre$cia zobowigzania, czyli ochrona realnego
wykonania zobowigzania (por. wyrok SN z 10.03.2011, V CSK 284/10). Pozwani, w tym spolka (...) wiedziala
o roszczeniach powodki, gdyz jednoznaczny poglad prawny przedstawil w tym zakresie Sad Najwyzszy w swoim
uzasadnieniu, a nadto umowa shuzebno$ci byla nieodplatna.

O kosztach postepowania za I instancje (pkt. 1.3 wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.). Na koszty te sklada sie oplata wpisu od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego przed sadem I instancji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i § 13 ust. 1
pkt 2 i ust. 4 pkt 2 w zw. z § 7 pkt 7 cytowanego wyzej rozporzadzenia. Zwrot kosztow obejmuje oplate od apelacji,
oplate w postepowaniu kasacyjnym oraz koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym i apelacyjnym.
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