Sygn. akt I ACa 182/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maria Iwankiewicz
Sedziowie: SA Wieslawa KaZmierska
SO del. Agnieszka Bednarek - Moras$ (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko H. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 21 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 1293/11

I. oddala apelacje,

II. zasagdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.200 (jeden tysiqgc dwiescie) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Wieslawa Kazmierska Maria Iwankiewicz Agnieszka Bednarek-Mora$

Sygn. akt I ACa 182/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie w punkcie 1. zasadzit od pozwanej H. S. na rzecz
powddki R. W. kwote 31.200 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lutego 2012 r.; w punkcie 2. w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil; w punkcie 3. odstapil od obciazenia powo6dki kosztami procesu naleznymi pozwanej i
pozostala czeScia nieuiszczonych kosztéw sadowych i w punkcie 4. nakazal pobraé od pozwanej H. S. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 1.560 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.



Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Powodka R. M. W. urodzila sie w Polsce. W 1966 r. wyjechala do Niemiec. Powodka oraz pozwana H. S. poznaly sie
okolo 1999 r. Pozwana pracowata wéwczas przez kilka miesiecy w Niemczech, zatrudniona zostala przez meza powodki
W. W.. W tym czasie powddka i jej maz pozostawali w bliskiej znajomos$ci z matka pozwanej. Dotychczas powodka
pozostaje w dobrych relacjach z matka pozwanej, nadto z jej bratem.

Powodka wraz z mezem przyjezdzala do Polski, zdarzalo sie, ze podczas tych pobytéw odwiedzala pozwana i jej meza.
Okolo 2006 — 2007 r. powddka wraz z mezem zaczeli zastanawia¢ sie nad znalezieniem dla siebie w Polsce stalego
lokum do zatrzymywania sie podczas pobytow urlopowych. Zamieszkiwali wowczas w Niemczech. Powodka i pozwana
pozostawaly wowczas w bardzo dobrych relacjach. Pozwana w miejscowym Srodowisku przedstawiala powodke jako
siostre. Pozwana zaproponowala powodce adaptacje pomieszczenia strychowego, ktére znajdowalo sie w budynku
zamieszkalym przez pozwana, jej meza, syna i teSciowg, potozonym w (...), miejscowos$ci polozonej niedaleko Morza
Baltyckiego. Pomieszczenie to bylo wéwczas w stanie nienadajacym sie do zamieszkania, pozwanej nie bylo sta¢ na
jego remont, wobec czego pozwana oSwiadczyla, ze jezeli powb6dka wyremontuje go na swoj koszt, to bedzie mogla tam
zamieszkaé. Powodka przystala na propozycje pozwanej. Zalezalo jej na pobycie w Polsce, odpowiadala jej lokalizacja
budynku — uwazala, ze wplywa ona korzystnie na zdrowie jej i meza.

Ostatecznie, okolo 2007 r. pozwana i powodka zawarly ustng umowe zgodnie z ktéra powddka zobowigzala sie
pokry¢ koszty remontu ww. pomieszczenia strychowego polegajace na wymianie dachéwki, wymianie okien, budowie
balkonu oraz wszelkich koniecznych prac budowlanych umozliwiajacych zamieszkanie przez powodke z mezem w tym
pomieszczeniu. Prace budowlane obejmowaly budowe $cian, polozenie podlog, tynkow, instalacji drzwi i urzadzen w
lazience. W zamian za to pozwana zobowigzala sie umozliwi¢ powodce i jej mezowi nieodplatne zamieszkiwanie w
tym pomieszczeniu strychowym na staro$¢. Powédka wraz z mezem zobowiazani byli ponosi¢ koszty zuzytej energii,
wody i za gaz.

Prace budowlano-adaptacyjne trwaly od polowy 2007 r. do konica 2008 r. O powyzszych ustaleniach pozwanej i
powddki wiedzieli ich malzonkowie, akceptowali to porozumienie.

W okresie od okolo 2007 r. powddka wraz z mezem mieszkala w przyczepie campingowej usytuowanej na dzialce
potozonej w (...), na ktorej posadowiony jest budynek zajmowany przez pozwana i jej rodzine. Poczatkowo byla to
przyczepa pozwanej lub jej meza, nastepnie inna przyczepa, nabyta przez powodke i jej meza.

W okresie od okolo polowy 2007 r. do konica 2008 r. przeprowadzone zostaly — w wykonaniu ww. umowy — prace
remontowe ww. strychu. Przed ich rozpoczeciem: podloge i Sciany strychu stanowil beton, brakowalo Scian dziatlowych
(oddzielajacych poszczegblne pomieszczenia), nie bylo zadnych urzadzen sanitarnych. Pomieszczenie to nie bylo
uzytkowane, pozostawalo przez lata zagracone.

Prace wykonywane byly w ten sposob, ze pozwana, stale przebywajgca na miejscu zajmowala sie znalezieniem
wykonawcow, nadzorem prac, sprzataniem. Powddka za§ razem z pozwang wybieraly materialy budowlane w
hurtowniach i sklepach, cene ich nabycia pozwana uiszczala — ze $rodkdéw pochodzacych od powddki, otrzymanych
wlaénie na ten cel. Rachunki i faktury wystawiane byly na nazwisko pozwanej jako kupujacego, a nastepnie pozwana
korzystala z ulg podatkowych zwiazanych z nabyciem tych $rodkéw i remontem strychu.

Ostatecznie na strychu tym wykonane zostaly nastepujace prace: polozono regipsy na $cianach, panele na podlodze,
postawiono Sciany dzialowe, wmontowano urzadzenia sanitarne, zrobiono balkon, z ktérego mozna zej$¢ schodami
na doét (oddzielny od przeznaczonego dla pozwanej i jej rodziny wejécia), wstawiono co najmniej 8 okien. Dokonano
tez remontu dachu poprzez wymiane dachowki, polozenie lat przy kominie, ocieplenie dachu. Dach na budynku ma

okolo 70 m” (x2) — jest to dach spadowy.



Srodki na dokonanie prac wewnatrz strychu oraz wymiane okien (warto$¢ materialéw i robocizny) pochodzily od
powddki, z tym, ze w kosztach remontu dachu partycypowala teSciowa pozwanej (7 000 z1) i pozwana z mezem.
Powddka przekazywala pozwanej pieniadze na remont, tj. biezace zakupy materialéw i oplacenie wykonawcow w
gotowce, bezposdrednio do rak pozwanej, jak i przelewami z rachunku meza, prowadzonego w Niemczech, na rachunek
pozwanej. Kwoty te przelewala w euro, a czeS¢ w zlotych polskich, na rachunek pozwanej wplywaly w zlotych, po
uwzglednieniu kursu wymiany przyjmowanego przez bank. Przekazywanie nastepowalo na ogol przed uiszczeniem
ich na rzecz osoby trzeciej, niekiedy jednak pozwana uiszczala je ze swoich $rodkéw (np. pozyczonych od J. F.), a
nastepnie powodka kwoty te zwracala pozwane;j.

Powodka ww. sposdb przekazala pozwanej na jej rachunek bankowy co najmniej 40 000 zt (taka kwota, juz po
przeliczeniu z euro, wplynela na konto pozwanej). Kwoty tej pozwana powodce nigdy nie zwrocila.

Koszty poniesione na zakup materialéw przeznaczonych na remont ww. strychu i dachu stanowia co najmniej 40
724,33 z}, w tym: za okna i materialy zwigzane z ich montazem — 12 670,15 zl, za pozostale (materialy na remont dachu,
budowlane, wykonczeniowe) — 28 054,18 z} oraz koszt wymiany pieciu okien- 900 zl.

Powodka w wykonaniu ww. umowy ustnej przekazala pozwanej kwote 31 200 zt Dodatkowo z kwot przekazanych
przelewem z przeznaczeniem na zaplate przez pozwang w imieniu powodki i jej meza reszty ceny za przyczepe
campingowa nabyta wowczas w Polsce pozwana zaplacila sprzedawcy tej rzeczy naleznosé¢ w wysokosci 8 800 zl.
Pozostala czes$é ceny tej nabycia przyczepy W. W. uiscil bezposrednio do rak sprzedawcy.

W czasie dokonywania prac remontowych i przekazywania Srodkéw pienieznych w wykonaniu ww. umowy powo6dka
i jej maz pobierali emeryture w lacznej kwocie okolo 1 000 euro, nadto W. W. pracowal i z tego tytulu otrzymywal
wynagrodzenie w kwocie okolo 400 euro. Mgz pozwanej sprzedal okoto 2006 r. lub 2007 r. dom.

Pozwana pobierala emeryture w kwocie okoto 2 000 zl miesiecznie, wykonywata tez prace dorywcze, m.in. w ochronie,
jej maz pracowal jako zootechnik w bylym Panstwowym Gospodarstwie Rolnym. Ich syn pracuje od okolo 2007 r.
Sprzedali wowczas jedna dzialke, p6zniej kupili inng.

Wiaécicielem nieruchomo$ci gruntowej zabudowanej potozonej w (...), na ktorej posadowiony jest budynek, w ktérym
wykonane zostaly ww. prace remontowe jest maz pozwanej S. S.. Nieruchomo$¢ nabyl w 1983 r., przed zawarciem
zwiazku malzenskiego z pozwana (co mialo miejsce w1991 r.), od tego czasu stan prawny tej nieruchomosci nie zmienil
sie. Pozwana nigdy nie byla wlacicielem, ani wspdlwlascicielem tej nieruchomoéci.

Powddka w czasie dokonywania remontu wiedziala od pozwanej, ze wlascicielem ww. nieruchomosci jest S. S..

Powddka z mezem zamieszkala w pomieszczeniach adaptowanych ze strychu jesienig 2008 r. Prace remontowe na
strychu zostaly ukonczone pod koniec 2008 r. Powodka zamieszkiwala tam wraz z mezem do 2011 r. Okresowo
pojawiali sie tam jeszcze do pazdziernika 2012 r. Opuscili te pomieszczenia na zgdanie ich wydania przez pozwang
i przez pewien czas korzystali z przyczepy campingowej w pobliskiej wiosce. Powodka z mezem maja mozliwosé
zamieszkania u te$ciow powodki w Niemczech lub w wynajmowanym lokalu mieszkalnym.

Okolo 2010 — 2011 1. relacje miedzy powodka i pozwana znacznie sie pogorszyly, przyczyna konfliktu byt sposéb w
jaki syn pozwanej traktowal wlasne zwierzeta. Powodka twierdzila, ze je nie karmi i bije, sama je dokarmiala. Pozwana
uwazala takie zachowanie powddki za nieuzasadnione. Wtedy tez zazadala opuszczenia strychu przez powddke. Z
czasem konflikt zaostrzyt sie, pojawily sie wzajemne wyzwiska i obelgi.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo oparte na przepisie art. 471 k.c. zaslugiwalo na uwzglednienie. Jak wywodzit
Sad iinstancji podstawowymi przeslankami odpowiedzialnosSci kontraktowej przewidzianej w tym przepisie sa zatem:
zawinione niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, powstanie szkody, zwiazek przyczynowy pomiedzy
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a powstaniem szkody. Ciezar dowodu zaistnienia wyzej



wymienionych okoliczno$ci zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal na powddce, albowiem ona wywodzi z tego faktu skutki
prawne.

Jak wskazywal Sad meriti w sprawie bezsporne bylo, ze powodka wraz z mezem zamieszkiwala przez kilka lat w
pomieszczeniach wyremontowanego strychu budynku mieszkalnego polozonego w (...), ktérej to nieruchomosci
wladcicielem jest maz pozwanej S. S.. Bezsporne tez bylo, ze pozwana przekazala pozwanej przelewami bankowymi,
z konta bankowego nalezacego do jej meza W. W., kwote co najmniej 40.000 zl, okoliczno$¢ te wprost przyznala
pozwana oraz jej pelnomocnik.

Spoér — co do okoliczno$ci faktycznych — sprowadzal sie do tego czy strony laczyla jakakolwiek umowa, jezeli tak, to jaka
byla jej tresc i czy powodka poniosta szkode na skutek jej niewykonania lub nienalezytego wykonania przez pozwana
oraz w jakiej wysokoS$ci. Nadto sporne bylo tez czy — z uwagi na to, ze wlascicielem budynku, w ktérym wykonano ww.
prace remontowe byl maz pozwanej — pozwana jest w niniejszym procesie strong biernie legitymowana.

Powddka podniosta, ze zawarla z pozwang ustng umowe, zgodnie z ktérg miala wykonaé na swdj koszt remont
strychu budynku zamieszkiwanego przez pozwang, w zamian za co pozwana zobowigzala sie umozliwic jej i jej mezowi
zamieszkiwanie w nim, bez dokonywania na rzecz pozwanej oplat za korzystanie z tego pomieszczenia wraz z mezem,
a jedynie oplat na rzecz dostawcoéw pradu, wody, energii, itp.) i bez przenoszenia na powodke lub jej meza prawa do
tego strychu. Kwota przekazana przez powodke na wykonanie remontu miala stanowi¢ 16.500 euro. W ramach tego
porozumienia powodka miala tez splaci¢ dlug pozwanej wynikajacy z udzielonych jej przez bank dwoéch pozyczek,
jednej w kwocie 15.000 zl, drugiej w kwocie 5.000 zl, w lgcznej kwocie 35.000 zl.

Pozwana przyznala, ze otrzymala od powd6dki kwote 40 000 z} i cze$é z tych Srodkéw przeznaczyta na remont strychu,
tym niemniej twierdzila, iz nie wiedziala dlaczego powodka przekazuje jej te pieniadze; domyslala sie jedynie, ze
pieniadze te otrzymuje od powddki tytulem darowizny. Zaprzeczyla, iz zawarla z powodka ww. umowa, twierdzac, ze
jedynie pozwolila powbddce i jej mezowi mieszkaé okresowo (w sezonie letnim) w przyczepie campingowej, na pewno
jednak nie wyrazila zgody na ich zamieszkiwanie na tym strychu, tym bardziej zamieszkiwanie przez okres co najmniej
10 lat, czy dozywotnio.

Sad Okregowy dal wiare powddce w zakresie wskazanych przez nig okoliczno$ci zawarcia i treSci ww. ustnej umowy.
Bezsporne bylo, ze strony mieszkaly w tym samym budynku przez okres okolo czterech lat, powddka z mezem
zamieszkiwali tam stale, nie tylko w sezonie. Pozwana, ani nikt z jej rodziny — w szczegdlnoéci wlasciciel tej
nieruchomoésci — nie domagali sie od nich opuszczenia pomieszczen strychu. Zdaniem Sgdu na fakt zawarcia umowy
o ww. tresci potwierdzaja posrednio zeznania §wiadkéw: J. F.; B. Z., H. Z. raz W. W.. Nadto zawarcie umowy o
powyzej przedstawionej treéci znajduje potwierdzenie w zasadach do$wiadczenia zyciowego — strony pozostawaly
wowcezas w bardzo dobrych relacjach, tak powodka, jak i pozwana odnioslyby z tej umowy wymierng korzy$¢. Powodka
z mezem miala zapewnione nieodplatne dlugoterminowe zamieszkiwanie w miejscowo$ci nadmorskiej, w klimacie
sprzyjajacym stanowi zdrowia jej meza, za$ pozwana korzy$é sprowadzajaca sie do tego, ze w jej rodzinie w przysztosci
pozostanie nadajacy sie do zamieszkania, gruntownie wyremontowany strych, na ktérego remont pozwana i jej
rodzine nie bylo dotychczas staé.

Natomiast twierdzenia pozwanej, ze otrzymane od powodki przelewami pieniagdze w kwocie 40.000 zl stanowig
darowizne Sad uznal za niewiarygodne. Srodki te, zdaniem Sadu I instancji, przekazywane byly wiasnie w wykonaniu
ww. umowy ustnej. Sytuacja powodki i jej meza nie byla wowczas i nie jest teraz najlepsza, pobieraja stosunkowo
nieduze emerytury, maz pozwanej przeszed! powazna chorobe. Juz woéwczas okresowo zamieszkiwali w miejscowosci
T., w przyczepie, a okolo pazdziernika 2008 r. zamieszkali tam na stale. W tej sytuacji wyzbywanie sie przez powodke,
ktora jest juz starsza osoba (68 lat) wolnych Srodkow bez jakiegokolwiek §wiadczenia wzajemnego ze strony pozwanej
jest niewiarygodne. Pozwana nie kwestionowala, ze wyzbywanie sie Srodkow zbieglo sie w czasie z ww. remontem
strychu, podnosila jedynie, ze byla to darowizna, za$ na remont strychu bylo ja sta¢. Tymczasem z zeznan meza
pozwanej wynikalo, ze pozwana z rodzing do tej pory nie mieli Srodkéw na remont i strych ten nie nadawal sie do
zamieszkania.



Sad I instancji doszedt do wniosku, ze strony zawarly ustng umowe o tresci wskazanej przez powdédke. Umowa ta,
jak wskazal, ma charakter umowy nienazwanej, zawiera elementy umowy uzyczenia, o ktérej mowa w art. 710 k.c.
(bezplatne uzywanie rzeczy), z tym zastrzezeniem, ze prawo do bezplatnego uzywania strychu bylo uzaleznione od
wykonania — na koszt pow6dki — remontu tego strychu. Jest to umowa wzajemna — ekwiwalentem $wiadczenia
powodki (§rodkéw pienieznych przekazanych na remont strychu) byly naklady, jakie na tym strychu — powodka i jej
maz mieli pozostawic¢ pozwanej i jej rodzinie. Zdaniem Sadu Okregowego pozwana, jako zona wlasciciela—— zawierajac
te umowe, zakladala, ze w blizej nieokre$lonej przyszloéci sama z niz skorzysta (zamieszka tam sama lub z mezem
albo tez zamieszka tam jej syn ze swoja rodzing). Sad meriti wywodzil, ze obowigzujace przepisy dopuszczaja zawarcie
takiej umowy (art. 353" k.c.), nie zastrzegajac dla niej formy pisemnej ani szczegélnej. Z tej przyczyny zawarta ustnie
umowa — jest wazna i wywiera okreslone w niej skutki.

Sad dal takze wiare powodce co do tego, ze to ona pokryla koszty remontu strychu, przy czym przyjal, iz w koszcie
remontu dachu partycypowali tez pozwana z mezem i te§ciowa pozwane;.

Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze powddka wykonata swoje zobowigzanie umowne, za$ pozwana, uniemozliwiajac
powddce i jej mezowi dalsze zamieszkiwanie na tym strychu swojego zobowigzania nie wykonala w spos6b nalezyty.
Pozwana nie podniosla, a tym bardziej nie wykazala aby nienalezyte wykonanie przez nig tej umowy bylo przez
nig niezawinione. Konflikt zwigzany przede wszystkim z traktowaniem zwierzat przez syna pozwanej, czy blizej
nieokreSlone i niewykazane twierdzenia pozwanej co do tego, ze powodka naruszyla warunki umowy dazac do
uzyskania uprawnien do nieruchomosci nie objetych zakresem porozumienia nie potwierdzaja braku winy pozwane;j.
Szkoda, na jaka powolala sie powddka to bezpowrotna utrata $rodkéw przeznaczonych na remont strychu, na
ktérym nie moze mieszka¢. Pomiedzy nienalezytym wykonaniem przez pozwang ww. umowy, a tak rozumiang szkoda
zachodzi, zdaniem Sadu I instancji, normalny zwiazek przyczynowy. Gdyby pozwana wywiazala sie nalezycie ze
swego zobowigzania powodka stancji korzystalaby nadal z pomieszczen strychu (w tym nakladéw poczynionych z
przekazanych przez nig pieniedzy), aktualnie zostala prawa tego pozbawiona.

Odnoszac sie do wysoko$ci szkody poniesionej przez powodke, Sad Okregowy podal, ze ustalajgc te wysoko$¢ mial
w pierwszej kolejnoéci na uwadze, ze pozwana i jej pelnomocnik przyznali, iz pozwana otrzymala od powo6dki w
formie bezgotowkowej, przelewami bankowymi z konta bankowego W. W.prowadzonego w Niemczech i przekazami,
kwote 40.000 zl, nie potwierdzili jednak, iz kwoty te dotycza wplat dokonywanych przez pow6dke na poczet kosztéw
remontu strychu czy splaty przez pozwana pozyczek bankowych. Sad wywodzil, ze dowody przedstawione w sprawie,
nie daja podstaw do ustalenia dokladnej daty odbioru tych §rodkéw przez pozwana, ani tez, co do znacznej ich czedci,
owcezesnego kursu wymiany walut i rzeczywiécie otrzymanych przez pozwang w ten sposéb kwot w zlotych polskich. Na
podstawie tych dowod6w nie mozna tez ustali¢ jaka kwota z ogélnie przekazanej na rzecz pozwanej zostala przekazana
przez powodke na splate przez pozwana pozyczek, a jaka na remont strychu. Okoliczno$é ta, jak podnosit Sad I
instancji, nie mogla pozosta¢ bez wplywu na ustalenie wysokoSci naleznej powddce kwoty od pozwanej. W sprawie
brak bylo bowiem wiarygodnych dowodéw na okolicznoé¢ przekazania pozwanej przez powodke jakichkolwiek kwot
na splate pozyczek bankowych, a w konsekwencji mozliwoSci ustalenia, ktére z nalezno$ci wykazanych tymi dowodami
przekazane zostaly na splate pozyczki, a ktore na remont strychu. Nadto rozwazenia wymagala zasadno$§é zwrotu
przez pozwana nalezno$ci otrzymanych przelewami na koszty remontu dachu, odpowiadajace kwocie 16.500 euro.
Sad przeliczyt te kwote wedlug przyblizonej $redniej wartoSci euro w przeliczeniu na zlotego polskiego w okresie
dokonywanych przelewow, tj. 2007 - 2009 r. na kwote 4 z}li przyjal, ze odpowiada ona Swiadczeniu w kwocie 66.000 zl.

Zgromadzone w sprawie dowody, w ocenie Sadu I instancji, pozwolily na wniosek, iz w ramach porozumienia stron
koszty remontu strychu w zasadniczej czedci byly finansowane przez powodke i wyniosly co najmniej 40.000 zl.
Poniewaz jednak pozwana wykazala, iz z przelanych w tej wysokosci $rodkow kwota 8 800 zl zostala przeznaczone
na zaplate przez pozwang za powodke lub jej meza czeSci ceny nabycia przyczepy campingowej, ww. kwota podlegala
zmniejszeniu o te kwote.



Sad meriti uznat za chybiony zarzut pozwanej braku legitymacji biernej. Podniésl, ze podstawe prawna zadania pozwu
stanowit art. 471 k.c., nie za$ art. 226 k.c. dotyczacy rozliczenia nakladow na rzecz miedzy posiadaczem, a wlaScicielem.
Podstawy tej nie stanowil tez art. 405 k.c. i nast. dotyczacy bezpodstawnego wzbogacenia. Powodka, reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika nie wskazata co prawda podstawy prawnej zadania. Powolala sie jednak na
zawarcie umowy, w oparciu o ktéorg wydatkowala na rzecz pozwanej pieniadze przeznaczone na naklady i splate
pozyczek pozwanej, ktdrych zwrotu — wobec zakazu pozwanej dalszego zamieszkiwania na strychu — dochodzi w tym
procesie. Ponad tak zakreSlong podstawe faktyczna zadania Sad nie mogl orzekac. Dalej Sad Okregowy argumentowal,
Ze w rozpoznawanej sprawie powodka uiScila na rzecz pozwanej ww. wplaty z przeznaczeniem na remont, bylo to écisle
zwigzane z zawartg przez strony umowa — powddka dostarczala pieniadze z przeznaczeniem na remont, wykonany
zreszta zgodnie z jej zamysltem, w zamian za nieodplatne, dozywotnie zamieszkiwanie. W sytuacji gdy dokonywanie
nakladow zwiazane jest $cile zumowa, to wlasnie ta umowa w pierwszej kolejnoéci powinna byé brana pod uwage przy
ich rozliczaniu. Wskazywal tez, ze przepisy o roszczeniach posiadacza wobec wlasciciela z tytulu dokonanych nakladow
nie znalazly tu zastosowania, gdyz powddka przekazywala pieniadze na naklady w wykonaniu umowy laczacej strony;
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, ktére maja charakter subsydiarny réwniez nie mogly mieé¢ zastosowania —
przekazanie pieniedzy nie nastapilo bez podstawy prawnej, podstawe te stanowila wlasnie umowa, ktérej ostatecznie
pozwana nie wykonala w sposob nalezyty (umozliwila powodce zamieszkanie tylko przez kilka lat, a nie co najmniej 10
lat czy nawet dozywotnio). Podsumowujac te rozwazania Sad I instancji stwierdzil, ze skoro podstawy prawnej zadania
nie stanowily przepisy dotyczace rozliczen naktadow w oparciu o art. 226 k.c. to okoliczno$é, ze pozwany w sprawie
nie jest maz pozwanej — wlaéciciel spornej nieruchomosci pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy.
Zdaniem Sadu pozwana, jako strona umowy jest legitymowana biernie w tym procesie. Sad zaznaczy} przy tym, ze
dat wiare powddce, ze caly remont odbywal sie za przyzwoleniem meza pozwanej. Wedlug Sadu, mial on wiedze o
zobowiazaniu pozwanej do zapewnienia powodce i jej mezowi mozliwoéci zamieszkiwania na strychu. W §wietle zasad
doswiadczenia zyciowego nie spos6b racjonalnie przyjaé, aby pozwana go o tym nie poinformowala, szczegolnie, ze
powodowie zamieszkiwali tam przez okres okolo 4 lata.

Sad zaznaczyl, ze powodka jest legitymowana czynnie, mimo Ze $rodki przekazywane pozwanej byly pieniedzmi jego
i powodki, gdyz to powddka, bedaca zawarla te umowe, a maz powddki zaakceptowal nastepnie ten stan rzeczy i
umozliwil Zonie spelnienie jej zobowigzania.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek ustawowych Sad oparl o art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 § 2 k.c., stwierdzajac,
ze roszczenie powodki ma charakter bezterminowy i wymagalne stalo sie dopiero na skutek wezwania do zaplaty. To z
kolei nastapilo dopiero w pozwie, ktorego odpis doreczony zostal pozwanej w dniu 8 lutego 2012 r. Odsetki przystuguja
od dnia nastepnego. Roszczenie o zaplate i odsetki dalej idace podlegato oddaleniu.

Uzasadniajac rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu, Sad podal, Zze majac na wzgledzie sytuacje majatkowa i
osobista powodki, w tym przede wszystkim, zaawansowany wiek, a takze nienajlepszy stan zdrowia jej meza, z ktorym
pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym oraz duzo lepsza sytuacje finansowa pozwanej zastosowal przepis
art. 102 k.p.c. i odstapil od obciazenia powddki kosztami procesu naleznymi pozwanej, nadto odstapil od obciazenia
jej dalszymi nieuszczonymi kosztami sagdowymi. O nieuiszczonych kosztach sadowych w zakresie, w jakim pozwana
przegrala sprawe, Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167, poz.1398) obciazajac nimi pozwanag ( 5.000 zt x 31,2 %).

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie pozwana zaskarzajac je czeSciowo, a mianowicie w punktach 1, 31 4.
Apelujgca zarzucila powyzszemu orzeczeniu:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia w formie ustnej
umowy nienazwanej, zawierajacej elementy umowy uzyczenia, podczas gdy miedzy stronami nie doszto do powstania
stosunku zobowigzaniowego, a jedynie istnial stosunek faktyczny polegajacy na nieodplatnym oddaniu strychu,
znajdujacego sie w nieruchomosci, stanowigcej wlasnosé meza pozwanej, do uzywania z zastrzezeniem kazdoczesnej
jego odwolalnoéci;



- bledne ustalenie, ze przekazana kwota pieniezna przez strone powodowa nie stanowila darowizny dokonanej na
rzecz pozwanej, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze powodka przekazala $rodki na
rzecz pozwanej bez obowiazku ich zwrotu;

nadto naruszenie przepisow postepowania, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i
przyjecie, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia w formie ustnej umowy, na mocy ktérej pozwana zobowigzala sie
odda¢ powodce do uzywania strych znajdujacy sie w nieruchomosci stanowigcej wlasnoé¢ meza pozwanej, podczas
gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego w szczegolnos$ci zeznan §wiadkow oraz samej pozwanej, powddka
korzystala z przedmiotowej nieruchomosci grzecznoSciowo przy akceptacji wlasciciela, natomiast miedzy stronami
procesu zaden stosunek prawny nie zostal nawigzany. Jednocze$nie Sad w sposob nieuzasadniony przyjal, ze powodka
w toku postepowania wykazala istnienie podstaw odpowiedzialno$ci pozwanej za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania;

-art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie ze na pozwanej cigzyl obowiazek
wykazania, ze przysporzenie po jej stronie bylo pod tytulem darmym, podczas gdy z zasady rozktadu ciezaru dowody
wynika, ze to powodka winna wykazaé, ze przekazala H. S. $rodki z obowigzkiem ich zwrotu;

- art. 321 k.p.c poprzez jego bledne zastosowanie i orzeczenie ponad zadanie pozwu, tj. o odpowiedzialnoS$ci
odszkodowawczej pozwanej na podstawie art. 471 k.c. mimo, Ze nie wskazala ona takiej podstawy faktycznej, jak
rowniez nie zglosila takiego roszczenia w toku postepowania przed Sadem I instancji, a z treéci podawanych w toku
postepowania przez powodke okoliczno$ci wynika, ze domaga sie ,zwrotu nakltadéw poczynionych na nieruchomo$é
polozona w miejscowosci (...)”, a wiec roszczenia opartego o tre$c art.226 k.c.;

oraz naruszenia prawa materialnego, tj.:

- art. 65 k.c. poprzez bledna wykladnie o$wiadczen woli stron postepowania i przyjecie, ze pomiedzy stronami
doszlo do zawarcia w formie ustnej umowy nienazwanej, zawierajacej elementy umowy uzyczenia podczas gdy
zebrany w sprawie material dowodowy w zadnym razie nie wskazuje na fakt zawarcia jakiegokolwiek stosunku
zobowiazaniowego przez strony;

- art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 11 §2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze pozwana ponosi
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza za nienalezyte wykonania zobowigzania, majace swe zrédlo w zawartej miedzy
stronami umowie, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego nie wynika, ze miedzy stronami zostala zawarta
jakakolwiek umowa, ktérej pozwana nie wykonala lub nienalezycie wykonala oraz ze po stronie pozwanej postala
szkoda, ktora bylaby skutkiem takiego niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wnosila o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powodki kosztéw postepowania, z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje w tym kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17
zl. Ewentualnie pozwana domagala sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia Sadowi Okregowemu w Szczecinie.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 1.200 z1.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie wskazac nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad Odwotawczy ma pelna swobode



jurysdykcyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. Podkre§li¢ tez nalezy, ze Sad ten nie moze poprzestaé
jedynie na ustosunkowaniu sie do zarzutdéw apelacyjnych. Merytoryczny bowiem charakter orzekania Sadu II instancji
polega na tym, ze ma on obowigzek poczyni¢ wlasne ustalenia i ocenié¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa
materialnego, a wiec dokonaé subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze — powinien, naprawic
wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelione przez Sad I instancji
i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszczg sie w granicach zaskarzenia (vide
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13.04.2000 r., III CKN 812/98 i in.).

Granice zaskarzenia w przedmiotowej sprawie wyznaczyla w apelacji pozwana zaskarzajac orzeczenie jedynie
cze$ciowo, a mianowicie w punktach 1, 3, oraz 4.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wystarczajacym
dla poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie przepiséw prawa materialnego. Zgromadzone
w sprawie dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie, ustalajac w przewazajacej czesci, prawidlowo stan
faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny nie podzielil jedynie ustalenr dotyczacych tego, iz miedzy stronami doszlo do
zawarcia umowy, mimo ze powddka i pozwana zlozyly o§wiadczenia woli odpowiadajace ustaleniom dokonanym
przez Sad I instancji. O§wiadczenia te bowiem z powoddw wskazanych ponizej nie wywolaly skutku prawnego. Ocena
dowodow przeprowadzona przez Sad Okregowy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, odpowiada wymogom stawianym przez
przepis art. 233 § 1 k.p.c., uwzglednia caly zgromadzony w sprawie material dowodowy i tym samym pozostaje pod
ochrong wynikajaca z powolanego przepisu. Nie nosi ona cech dowolnosci, szczegélowo odnosi sie przeprowadzonych
w sprawie dowodéw. W tym stanie rzeczy zarzuty pozwanej dotyczace naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie
zashugiwaly w tym zakresie na uwzglednienie, gdyz ustalenia Sadu byly prawidlowo, blednie zastosowano prawo
materialne. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to
bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodo6w. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegblnych dowodoéw i ich
odmiennej ocenie niz ocena sagdu. W niniejszej sprawie pozwana nie wykazala, by Sad Okregowy naruszyl powolane
zasadom logiki lub do$wiadczenia zyciowego. Nadto podnie$¢ nalezy, iz Sad I instancji w spos6b wystarczajacy i
przekonujacy uzasadnil, dlaczego przyznal walor wiarygodnosSci wskazanym przez siebie dowodom i z jakich wzgledow
pominat czeSciowo dowody zawnioskowane przez pozwanych. Nie sposob dostrzec w treéci uzasadnienia argumentéw
nielogicznych, sprzecznych z zasadami do§wiadczenia zyciowego, czy bedacych przejawem niekonsekwencji Sadu.
Dlatego tez brak podstaw do uznania, iz Sad Okregowy dokonal oceny materialu dowodowego w sposéb dowolny lub
pobiezny. Chybiony okazal sie robwniez zarzut obrazy art. 6 k.c. w zwiqzku z art. 232 k.p.c. analiza akt sprawy
wskazuje bowiem na to, iz Sad wladciwie ciazyl strony obowigzkiem wykazania okolicznoéci z ktérych wywodzily one
skutki prawne.

Sad Odwolawcezy, z poczynionym powyzej zastrzezeniem, podziela przeprowadzona przez Sad I instancji ocene
zgromadzonych w sprawie dowoddéw, tym samym akceptuje poczynione w oparciu o te ocene ustalenia faktyczne,
uznajgc je za wlasne, bez ich ponownego przytaczania.

W przedmiotowej sprawie poza sporem bylo, iz wlascicielem nieruchomosci gruntowej zabudowanej potozonej w (...),
jest maz pozwanej S. S.. Pozwana zamieszkuje tam jako czlonek rodziny. Strony nie powolywaly sie na to by pozwana
dzialala wimieniu meza lub tez by sprawowala zarzad jego majatkiem odrebnym. Powo6dka nie twierdzila tez, ze taczyta
ja ze S. S. jakakolwiek umowa. Strony zgodnie podaly, ze Srodki pieniezne przekazywane byly na konto pozwane;j i
to ona nimi dysponowala.

Sad Apelacyjny, po zapoznaniu sie z dowodami zgromadzonymi w sprawie i twierdzeniami stron, doszedl do
przekonania, iz na wiare zasluguje wersja zdarzen przedstawiona przez powodke. W tym zakresie podzielié nalezy
argumentacje i ocene dokonang przez Sad Okregowy, przytoczona szeroko w czeSci wstepnej uzasadnienia, jest
ona bowiem zgodna z do$wiadczeniem zyciowym i logika sytuacyjna. Natomiast twierdzenia pozwanej, jakoby
przekazywane jej Srodki pieniezne stanowily darowizne, w Swietle wszystkich okoliczno$ci, sprawy jawia sie jako



niewiarygodne. Niespornym jest bowiem, ze powodka i jej maz, sa juz na emeryturze. M3z powodki ma tez duze
problemy zdrowotne. Ich mozliwo$ci uzyskiwania dochodéw sa ograniczone, a koszty utrzymania znaczne. Powodka
i jej malzonek poszukiwali mieszkania w Polsce, gdyz chcieli zaoszczedzi¢ na wydatkach. Stad tez trudno uwierzy¢,
by powddka bedac sama w trudnej sytuacji, czynila tak znaczne darowizny na rzecz pozwanej, nie spodziewajac sie
niczego w zamian. Réwniez fakt, iz pozwana przeznaczyla przekazane jej pienigdze na przystosowanie strychu do
zamieszkania przez powodke i jej meza, a nie na inny wlasny cel, Swiadczy o tym, iz nie traktowata ich, jako darmego
przysporzenia na Swoja rzecz.

Przechodzac do rozwazan prawnych wskaza¢ nalezy, iz rzeczywiScie strona powodowa nie powolala w uzasadnieniu
pozwu podstawy prawnej zadania, ograniczajac sie do przedstawienia podstawy faktycznej roszczenia. Podnie$c
jednak nalezy, iz prawo nie naklada na strony takiego obowiazku. Zindywidualizowanie pow6dztwa wymaga istnienia
jego podstawy faktycznej, tj. przytoczenia okolicznoéci faktycznych (causa petendi). Chodzi o wskazanie tylko
istotnych okolicznoéci faktycznych, ktére skonkretyzujg roszczenie formalne, a takze je uzasadnia, czyli wskaza
hipotezy norm prawnych, ktére stanowia podstawe prawng powodztwa. Nie jest wymagane wskazanie podstawy
prawnej oraz pogladow orzecznictwa czy doktryny. Obowigzuja reguly da mihi factum dabo tibi ius (podaj fakty —
otrzymasz ochrone prawna), iura novit curia (sad zna prawo). Zatem to Sad rozpoznajac sprawe winien zastosowac
wlasciwe przepisy prawa materialnego. Podnie$¢ rowniez mozna, ze w orzecznictwie sagdéw powszechnych i Sad
Najwyzszego ugruntowany jest poglad, Ze przytoczona przez strone podstawa prawna nie wigze sadu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze skoro w niniejszej sprawie powddka
powolywala sie na fakt, iz na mocy porozumienia z pozwana przekazala jej okre$lone $rodki pieniezne celem
umozliwienia dostosowania na cele mieszkalne strychu w budynku bedgcym wlasnos$cia S. S. w zamian za mozliwo$é
dlugoterminowego zamieszkiwania w urzadzonym w ten sposob lokalu, to Sad Okregowy zobowigzany byl nie tylko
ustali¢ tres¢ o$wiadczen woli zlozonych przez strony, ale réwniez dokonaé oceny, czy takie o$wiadczenia stron
wywolaly oczekiwany przez nie skutek prawny.

Czynno$¢ prawna w rozumieniu art. 56 k.c. stanowi dzialanie podmiotu prawa majace na celu wywolanie
okres$lonych skutkoéw prawnych w sferze prawa cywilnego. Intencja strony powodowej bylo uzyskanie tytutu prawnego
uprawniajacego do legalnego, zgodnego z prawem, zamieszkiwania w czeéci nieruchomosSci S. S.. Aby skutek taki
mogl by¢ osiagniety, niezbednym bylo istnienie po stronie pozwanej uprawnienia do ustanowienia takiego prawa.
Zrédlem umocowania do takiego rozporzadzenia jest przystugujace do rzeczy wlasne prawo rzeczowe lub kontraktowe.
W polskim ustawodawstwie cywilnym obowiazuje bowiem ogblna zasada, ze nikt nie moze przenie$é na inng osobe
wiecej praw anizeli jemu przystuguje, w my$l rzymskiej paremii: nemo plus iuris in alium transferre potest, quam
ipse habet. Zasada ta nie zostala nigdzie skodyfikowana i funkcjonuje jako norma niepisana, wynikajaca z tradycji i
ducha przyjetego porzadku prawnego. Regula ta rzutuje na skutki umowy, nie za$ na jej waznoé¢ (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1996 r., I CKN 27/96, OSNC 1997/4/43). Jezeli jedna strona usituje przenie$¢ na drugg
wiecej praw niz sama posiada mozna jedynie mowié o bezskuteczno$ci takiej umowy. W przedmiotowej sprawie poza
sporem jest, iz pozwana nie jest i nie byla wlascicielem rzeczy, do ktérej prawo mialo by¢ ustanowione. Nie wykazala
tez, ze uzyskala od wtaéciciela uprawnienie do rozporzadzania jego rzecza w tak szerokim zakresie, jak nieodplatne,
wieloletnie prawo uzyczenia. Z tych wzgled6w nie mozna uznadé, ze o§wiadczenia stron mogly wywolaé pozadany przez
nie skutek prawny i doprowadzi¢ do zawarcia skutecznej pod wzgledem prawnym umowy nienazwanej, jak to ocenit
Sad Okregowy.

Z tych tez wzgledéw nalezalo uznaé, iz kwoty przekazane przez powoddke pozwanej miata charakter §wiadczenia
nienaleznego. Swiadczenie jest m.in. nienalezne wowczas, gdy zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety
(condictio ob causam datorum, inaczej condictio causa data causa non secuta) art. 410 k.c. Zubozony (§wiadczacy)
$wiadczy na rzecz wzbogaconego (odbiorcy §wiadczenia) w przekonaniu, ze pdzniej, przy wspotudziale wzbogaconego
zostanie osiagniety zamierzony cel, ktéry stworzy podstawe prawna Swiadczenia, co jednak nie nastapi. Blad nie
dotyczy aktualnej sytuacji prawnej, lecz dalszego biegu wydarzen. Przy czym cel $wiadczenia ujmowac trzeba
raczej jako oczekiwanie §wiadczacego co do zaistnienia okoliczno$ci usprawiedliwiajacych samo $§wiadczenie, a wiec



tworzacych dla niego okreslona podstawe prawna; z kolei podstawe prawna Swiadczenia postrzegaé trzeba jako
przyczyne, powod dokonywanego przysporzenia.

Skoro zatem pozwana uzyskata od powédki w zamian za bezskuteczne zobowigzanie korzy$¢ majatkowa to w $wietle
art. 410 k.c. wzwigzku z art. 405 k.c. nalezalo uznac, iz powddka moze sie domagac zwrotu przekazanych bezposrednio
pozwanej kwot. Wobec faktu, iz pozwana nie kwestionowala, iz powddka przekazala jej kwote 40.000z} watpliwoéci
Sadu nie moze budzi¢ rowniez wysoko$¢ zasadzonego wyrokiem Sadu I instancji roszczenia.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow apelacyjnych stwierdzi¢ nalezy, iz okazaly sie one zasadne w cze$ci podnoszacej,

iz Sad Okregowy naruszyl przepisy prawa materialnego, a mianowicie art. 353" k.c. w zwigzku art. 65 k.c., oraz
art. 471 k.c. w zwigzku z art. 361 § 1 i 2 k.c. Skoro bowiem, mimo zlozenia o§wiadczen woli miedzy stronami nie
doszlo do zawarcia umowy, nie moga mie¢ zastosowania przepisy dotyczace odpowiedzialnoéci kontraktowej za
nienalezyte wykonanie umowy. Uchybienie to skutkowalo naruszeniem réwniez przepisu art. 321 k.p.c., albowiem
z twierdzen powoddki nie wynikalo by dochodzila ona odszkodowania z tego tytulu. Domagala sie ona zwrotu
przekazanych na rzecz powodki kwot, a nie wyréwnania uszczerbku w majatku wywolanym nienalezytym wykonaniem
zobowiazania. Okoliczno$¢ ta, ze wzgledow podanych powyzej, nie miata jednak wplywu na ocene prawidlowosci
samego rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, iz orzeczenie Sadu Okregowego, mimo blednego uzasadnienia
prawnego odpowiada prawu i w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. apelacje oddalil jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci
za wynik procesu wyrazong w przepisie art. 98 k.p.c. oraz na podstawie § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348), uwzgledniajac
w caloéci wniosek zgloszony przez strone w odpowiedzi na apelacje.

SSO del. Agnieszka Bednarek — Mora§ SSA Maria Iwankiewicz SSA Wieslawa Kazmierska



