Sygn. akt I ACa 155/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
Sedziowie: SA Artur Kowalewski
SA Agnieszka Soltyka
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powoddztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
przeciwko K. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 31 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 890/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Artur Kowalewski Edyta Buczkowska-Zuk Agnieszka Soltyka

Sygn. akt I ACa 155/13

UZASADNIENIE

Powodka Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. domagala sie zasadzenia od pozwanej K. B. (1)
kwoty 83.570,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 12.04.2011r. oraz kosztami postepowania. W
uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 31 maja 2005r. strony zawarly umowe nr (...) okreslajaca warunki i tryb
udzielenia pomocy finansowej w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja



sektora zywnoSciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich 2004-2006”. Zabezpieczeniem wykonania przez pozwana
zobowiazan okre$lonych w umowie byl weksel niezupelny in blanco.

W dniu 6 marca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie wydal w sprawie o sygn. akt I Nc 58/12 nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwana wnoszgc zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty, wniosla o jego uchylenie, oddalenie powo6dztwa w calo$ci
orazzasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania sadowego, podnoszac, ze z literalnego brzmienia
laczacej strony umowy nie sposéb odczytaé tresci obowigzku pozwanej w zakresie uzupelienia wyksztalcenia. Takze
same akty prawne nie sg zrozumiate. Nadto, zdaniem pozwanej, powddka naduzywa swego prawa, naruszajac zasady
wspolzycia spolecznego. Z uwagi na stan zdrowia i sytuacje majgtkowa oraz rézne sytuacje zyciowe nie mogla wiec
podja¢ wezesniej uzupelniajacego ksztalcenia, studia podyplomowe rozpoczela w lutym 2010 r. i ukoniczyla je dniu
1 marca 2011 T.

W kolejnych pismach procesowych powoddka argumentowala, ze pozwana miala Swiadomoéé zobowigzania do
uzupelienia wyksztalcenia rolniczego w dniu zlozenia wniosku o przyznanie pomocy, za$ zdarzenia, na ktore
powoluje sie jako na przyczyne braku mozliwosci jego wykonania, nie zostaly zgloszone powodce w terminie
okre$lonym w § 7 ust. 2 umowy. Natomiast okoliczno$ci, ktore mialy miejsce pomiedzy podpisaniem umowy w 2005
r. a 28.07.20009 r., nie maja charakteru zdarzen noszacych znamiona sily wyzszej.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie, sygn. akt I C 890/12, utrzymal w caloéci w mocy
nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 6 marca 2012 r., sygn. akt I Nc¢ 58/12.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily ustalenia faktyczne, z ktérych wynikalo ze w dniu 31 maja 2005
r. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. (dalej tez ARMIR lub Agencja) zawarla z K. B. (2)
umowe nr (...) o dofinansowanie projektu. Agencja udzielita pow6dce pomocy w wysoko$ci 50.000 zl. Zgodnie z
§ 5 ust. 1 pkt. 9 i 10 umowy Beneficjent zobowigzal sie do uzupelnienia wyksztalcenia w celu spelnienia wymogu
dotyczacego kwalifikacji zawodowych w przypadku, gdy wymog ten nie byl spelniony w dniu zloZenia wniosku o
dofinansowanie realizacji projektu oraz ztozenia w oddziale regionalnym dokumentéw potwierdzajacych wypelnienie
przez Beneficjenta zobowigzan okre$lonych punktach 7-9, przed uplywem 5 lat od rozpoczecia prowadzenia
gospodarstwa rolnego. Z kolei § 5 ust. 2 pkt. 3 umowy przewidywal, iz dokumentami potwierdzajacymi spelienie
przez Beneficjenta zobowiazan, o ktérych mowa w ust. 1 pkt. 9 jest kopia dokumentu poswiadczajacego wyksztalcenie.
W § 6 ust. 1 pkt. 3 oraz ust. 2 umowy strony postanowily, ze Beneficjent zobowigzany jest do zwrotu pomocy wraz
z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zalegloéci podatkowych, liczonymi od dnia wyplacenia przez Agencje
pomocy na rzecz Beneficjenta w przypadku niewypelnienia, co najmniej jednego z zobowiazan, o ktérych mowa
w § 5 ust. 1 umowy. W § 7 ust. 1 i 2 umowy przewidziano, iz w przypadku nie wykonania co najmniej jednego z
zobowiazan, o ktérych mowa w § 5 ust. 1, z powodu zaistnienia okoliczno$ci o charakterze sily wyzszej, okreSlonych w
zalaczniku nr 9 Uzupekienia Programu, Beneficjent moze zosta¢ calkowicie lub czeSciowo zwolniony przez Agencje
z wykonania tego zobowiagzania lub, za zgoda Agencji moze ulec zmianie termin jego wykonania. Zwolnienie z
wykonania zobowigzania lub zmiana terminu jego wykonania moze nastapic¢ na pisemny wniosek zlozony w oddziale
regionalnym, w terminie 30 dni roboczych od dnia zaistnienia okolicznoSci o charakterze sily wyzszej lub od dnia, w
ktoérym powstala mozliwos$é zlozenia takiego wniosku. Zgodnie z § 8 umowy zabezpieczeniem nalezytego wykonania
przez Beneficjenta zobowigzan okre§lonych w umowie jest weksel niezupelny (in blanco) wraz z deklaracja wekslowa
sporzadzong na formularzu przekazanym przez Agencje wraz z projektem umowy. Pozwana K. B. (1) w dniu 31 maja
2005 r. wystawila weksel niezupelny in blanco wraz z deklaracja wekslowa.

Jak ustalil dalej Sad Okregowy, przed zawarciem umowy z dnia 31 maja 2005 r. pozwana byla w trakcie studiéw na
Wyzszej Szkole (...) w E. na kierunku psychopedagogika, ktéry ukonczyta w dniu 10 listopada 2006 r. uzyskujac tytul
magistra. Umowa dzierzawy nieruchomosci rolnej polozonej na terenie gminy P. zostala zawarta w dniu 28 lipca 2004
r. Pismami z dnia 25 paZdziernika 2005 r.iz dnia 12 lipca 2006 r. pow6dka informowata pozwana, iz zgodnie z zawartg
umowg z dnia 31 maja 2005 r. zobowigzala sie w szczegblnoSci do uzupehlienia wyksztalcenia w celu spelienia



wymogu dotyczacego kwalifikacji zawodowych, oraz wskazywala na skutki niewykonania zobowigzania i przedstawila
pozwanej wykaz wymaganych kierunkow studiéw, zawoddéw, specjalnosei i tytulow. W latach 2006, 2007 i 2008
gospodarstwo rolne pozwanej odniosto szkody w produkeji rolnej spowodowane kleska suszy badz nadmiernych
opadéw deszczu. W 2007 r. pozwana K. B. (1) podjela sie leczenia bezplodnosci. W 2009 r. pozwana byla w ciazy
wysokiego ryzyka, z zaleceniem prowadzenia oszczednego trybu zycia, znajdowala sie pod stala opieka ginekologiczng.
Pismem z dnia 22 czerwca 2009 r. pozwana K. B. (1) wystapila do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w W. z wnioskiem o przesuniecie terminu wykonania zobowiazania okreslonego w § 5 pkt 9 umowy z dnia 31 maja
2005 1. — 0 kolejny rok tj. do dnia 28 lipca 2010 r., w zwigzku z § 7 punkt 1, 2. W uzasadnieniu wniosku wskazala,
iz od pieciu lat stara sie wraz z malzonkiem o dziecko a z powodu leczenia nieplodnosci i zagrozonej cigzy nie byla
w stanie wywiaza¢ sie z zobowigzania uzupelnienia wyksztalcenia rolniczego. Pismem z dnia 1 lipca 2009 r. pozwana
rozbudowala argumentacje w zakresie okoliczno$ci, ktore jej zdaniem kwalifikuja sie jako sita wyzsza. Powddka po ich
analizie stwierdzila jednak, ze nie wystapily okoliczno$ci o charakterze sily wyzszej i takie stanowisko konsekwentnie
podtrzymywata, pomimo kolejnych wnioskéw pozwanej. W okresie marzec 2010 — luty 2011 r. pozwana K. B. (1)
uczeszczala na studia podyplomowe na (...) Uniwersytecie Technologicznym w S. Wydziale (...) w zakresie (...) w
warunkach zréwnowazonego rozwoju. Studia podyplomowe ukonczyla w lutym 2011 r. z wynikiem bardzo dobrym.

Sad pierwszej instancji ustalil nadto, ze Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. wypekila weksel
opatrujac go klauzula bez protestu, na kwote 83.570,58 zl platna w dniu 11 kwietnia 2011 r. w (...) Oddziale (...) Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ul. (...), (...)-(...) S.. Pismem z dnia 22 marca 2011 r. powbdka wezwala K.
B. (1) do zaplaty sumy wekslowej z weksla.

Po dokonaniu powyzszych ustalenn Sad uznal, iz powodztwo oparte na wypelionym wekslu in blanco podlegalo
uwzglednieniu w calo$ci.

Sad uznal za bezpodstawny zarzut pozwanej naruszenia przez powddke zasad wspdlzycia spolecznego poprzez
sformulowanie tre$ci umowy w sposéb trudny do zrozumienia dla pozwanej, w szczeg6lnoéci w zakresie § 5
pkt 9 umowy dotyczacym zobowigzania pozwanej do uzupelnienia wyksztalcenia, poprzez zawarcie w tresci
umowy odeslania do tresci aktow normatywnych i ich zalacznikéw szczegdtowo regulujgcych okreélone zagadnienie
umowne. Przedmiotowa umowa zostala zawarta w ramach realizacji zalozen Sektorowego Programu Operacyjnego
»Restrukturyzacja i Modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich 2004-2006” (Dz. U. 2004 r.
Nr 197 poz. 2032 ze zm.) i jej postanowienia oparte sg na tre$ci wymienionych aktéw prawnych, za$ tres§¢ umowy jak i
wynikajacych z niej zobowiazan byla dla pozwanej zrozumiala w chwili jej podpisywania. Nadto, jak ustalono pismem z
dnia 12 lipca 2006 r. powodka poinformowala pozwang o kryteriach kwalifikacji zawodowych wyraznie wskazujac, izw
jej przypadku obejmuje ono poziom wyksztalcenia $redniego rolniczego, wyzszego rolniczego lub ukonczenia studiow
podyplomowych zwigzanych z rolnictwem. Powodka przedstawila tez pozwanej wykaz kierunkow studiow, zawodéw,
specjalnosci i tytuldéw wymaganych w przypadku uzupeklienia wyksztalcenia w ramach Dzialania 1.2 ,,Ulatwianie
startu mlodym rolnikom”, zaznaczajac, iz w przypadku niewypelnienia ktéregokolwiek z zobowiazan wynikajacych z
umowy, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa bedzie upowazniona do windykacji udzielanej powodce
pomocy w wysoko$ci 50.000 zl wraz z odsetkami jak dla zaleglo$ci podatkowych, liczonymi od dnia wyplacenia
pomocy przez ARIMR. W ocenie Sadu powddka w sposob jasny i wyczerpujacy przedstawila pozwanej zakres jej
zobowigzania wynikajacego z § 5 pkt 9 umowy dotyczacego uzupelienia wyksztalcenia, pomimo, ze tre§¢ umowy nie
precyzuje kwalifikacji zawodowych beneficjenta.

Takze w przedmiocie zarzutu wystapienia okolicznoSci sily wyzszej, uniemozliwiajacej pozwanej podjecie nauki
w celu uzupelnienia wyksztalcenia, w ocenie Sadu ustalony stan faktyczny nie daje podstaw do przyjecia takiej
okoliczno$ci. Stan sily wyzszej oznaczal wszelkie nieprzewidywalne zdarzenia bedace poza kontrola, ktérych nie
mozna przezwyciezy¢ mimo wszelkich nalezytych staran, a przedstawione przez pozwana okolicznoéci stanowily
okolicznosci, ktére mogly stanowi¢ utrudnienie w podjeciu nauki, nie za$§ uniemozliwialy jej catkowicie. Ustalono, iz
przed podpisaniem umowy studiowala w Wyzszej Szkole (...) w L. na kierunku P., otrzymujac w dniu 10 listopada
2006 r. tytul magistra, przy czym podjecie studiow podyplomowych po zakonczeniu studiéw magisterskich zdaniem
pozwanej nie bylo mozliwe w roku 2006 r., gdyz nabor odbywal sie tylko do pazdziernika 2006 r. W zwiazku z



powyzszym pozwana podjela decyzje o powiekszeniu rodziny, co skutkowalo dlugotrwalym leczeniem trwajacym
od lutego 2007 r. do sierpnia 2008 r. W 2007 r. w gospodarstwie pozwanej wystapila kleska suszy, co skutkowato
niskimi plonami i brakiem funduszy, zas w 2008 r. pozwana zaciggnela kredyt na gospodarstwo rolne, co wigzalo sie
z ograniczonymi §rodkami finansowymi. W 2008 r. pozwana réwniez zaszla w ciaze, ktora byla zagrozona, co wiagzalo
sie konieczno$cia oszczednego trybu zycia. Z kolei w 2009 r. powddka urodzila dziecko, jednakze na wybranej uczelni
nie bylo naboru, i na studia zapisala sie dopiero w lutym 2010 r.

Okoliczno$ci powyzsze nie mogg by¢ zdaniem Sgdu uznane za uniemozliwiajace pozwanej podjecie nauki. Sytuacja,
w ktorej pozwana nie podejmuje nauki z uwagi na brak naboru na konkretnej uczelni nie stanowi sily wyzszej w
przedstawionym powyzej rozumieniu, a jedynie niemozliwo$¢ realizacji pewnej opcji. Wskazywane przez pozwang
okoliczno$ci, ktére mialy miejsce w czasie pomiedzy zawarciem umowy w 2005 r. a terminem wykonania
przyjetych zobowiazan umownych tj. dniem 28 lipca 2009 r., nie maja charakteru zdarzen noszacych znamiona
sily wyzszej. Postanowienie o podjeciu i kontynuacji do listopada 2006 r. studiéw na kierunku nierolniczym i
tym samym niepodjecie nauki na studiach podyplomowych rolniczych w roku akademickim 2006/2007, brak
srodkéw na sfinansowanie wymaganych studiéw w okresie 2007/2008, brak mozliwoéci podjecia nauki w roku
szkolnym 2008/2009 z uwagi na zagrozong cigze po wcze$niejszych planowanych staraniach o powiekszenie
rodziny nie posiadajg tego charakteru. Nawet gdyby przyja¢ odmiennie, istotnym jest w ocenie Sadu I instancji, iz
ostatecznie réwniez wniosek o przesuniecie terminu na uzupelnienie wyksztalcenia rolniczego pozwana zlozyla do
powodowej Agencji dopiero w dniu 23 czerwca 2009 r., zatem na krétko przed uplywem terminu na wykonanie
i udokumentowanie zobowigzania umownego, nie zachowujgc przewidzianego umowa terminu. Przy czym nie
moze uj$¢ uwadze, ze wiedze o braku mozliwo$ci uzupelnienia wyksztalcenia rolniczego w przewidzianym umowa
terminie, tj. wskazywany przez pozwana zly stan zdrowia, pozwana posiadala juz we wrze$niu 2008 r., tj. przed
rozpoczeciem roku akademickiego 2008/2009. Zatem wniosek o zwolnienie z warunkéw umowy pozwana powinna
byla ewentualnie zlozy¢ w tym okresie. Natomiast decyzja o podjeciu rocznych studiéw podyplomowych na Wydziale
(...)Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w S. zostala podjeta przez pozwana w lutym 2010 r., za$
przyjecie pozwanej na te uczelnie nastgpito w dniu 4 marca 2010 r., co prowadzi do wniosku, ze czynnoSci zmierzajace
do wykonania zobowigzan umownych zwigzanych z uzupelieniem wyksztalcenia rolniczego zostaly podjete przez
pozwang dopiero po uplywie pieciu lat od daty rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa rolnego. Biorac nawet pod
uwage fakt, ze pozwana nie zdazyla podjaé nauki na Akademii Rolniczej w 2006 r., nie bylo przeszkod, aby rozpoczaé
studia podyplomowe w 2007r. Nadto w § 7 ust. 11 2 umowy przewidziano jedynie mozliwo$¢, ale nie powinno$¢ Agencji
do zwolnienia beneficjenta z zobowigzania lub zmiany terminu wykonania.

Sad uznal, iz pozwana nie spelniala kryteribw wynikajacych z zalacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrze$nia 2004r. w Sprawie Uzupelnienia Sektorowego Programu Operacyjnego
sRestrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoSciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich 2004-2006” (Dz. U. 2004
r. Nr 207 poz. 2117 ze zm.). Nabycie za$ stazu pracy w gospodarstwie rolnym po otrzymaniu pomocy finansowej
nie zwalnialo jej z przyjetych zobowigzan uzupelienia wyksztalcenia i skorzystania z innego kryterium udzielenia
pomocy.

Sad Okregowy zatem uznal, iz pozwana nie wykonata zobowiazania okre$lonego w § 5 ust. 1 umowy z dnia 31 maja 2005
r., wobec czego zgodnie z § 6 ust. 1 pkt. 3 umowy zobowigzana jest do zwrotu pomocy wraz z odsetkami w wysoko$ci
okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych, liczonymi od dnia wyplacenia przez Agencje pomocy na rzecz pozwanej. Sad
nie znalazl podstaw do oddalenia zadania w zakresie odsetek, albowiem nie narusza ono zasad wspolzycia spolecznego
wskazanych przez pozwana. Zdaniem Sadu brak jest tez podstaw do uwzglednienia wniosku pelnomocnika pozwanej
zgloszonego na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2012r. o rozlozenie na raty. Zgodnie z art. 320 k.p.c. sad moze w
wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie w szczegélnie uzasadnionych wypadkach. Jak natomiast wynika z
zeznah Swiadka G. B. (meza pozwanej) pozwana pozostaje w dobrej sytuacji finansowej, a twierdzenie pelnomocnika,
ze uiszczenie zgdanej kwoty zachwieje stabilno$cig gospodarstwa nie zostalo poparte zadnymi argumentami. Wzgledy
powyzsze sprawily, ze zaskarzony nakaz zaplaty na podstawie art. 496 k.p.c. nalezalo utrzymaé w mocy. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia



28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie;

2. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow i brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu skutkujace uznaniem, ze treS¢ wiazacej strony
umowy byla jasna i zrozumiala dla pozwanej, a nadto ze w niniejszym stanie faktycznym nie wystapily okolicznoéci
o charakterze sily wyzszej, oraz art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 354 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie
wniosku dowodowego pozwanej zawartego w zarzutach z dnia 7.08.2012r. o zwrbcenie sie do Kuratorium (...)
w S. o informacje czy w latach 2005 - 2010 na terenie Powiatu (...) funkcjonowaly placéwki publiczne lub
niepubliczne oferujace mozliwoé¢ uzyskania wyksztalcenia wyzszego lub ukonczenia studiéw podyplomowych w
kierunku rolnictwo ze wskazaniem daty otwarcia tych placowek i ewentualnie zamkniecia kierunkéw, oraz brak
wydania postanowienia o nieuwzglednieniu tego wniosku;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
ustaleniu, ze okoliczno$ci osobiste powolywane przez pozwana nie mialy charakteru sily wyzszej, podczas gdy
prawidlowa ich ocena winna prowadzi¢ do ustalenia przeciwnego.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci,
ewentualnie zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 50.000 zl, rozkladajgc nalezno$é na 5 rocznych rat
platnych w terminie do 30 wrze$nia kazdego roku poczawszy od roku 2013 oraz oddalenie pow6dztwa w pozostalej
czesci, ewentualnie zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 83.570,58 zl, rozkladajgc nalezno$é na 8 rocznych
rat, w tym 7 w kwotach po 10.000 z} oraz ostatnig w kwocie 13.570,58 zl, platnych w terminie do 30 wrzeénia kazdego
roku poczawszy od roku 2013 oraz oddalenie powddztwa co do odsetek, a nadto, o zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym z tytulu zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnoéci pozwana podtrzymala twierdzenie, ze dochodzenie przez powddke roszczen objetych
niniejszym sporem jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego, znajdujacymi podstawe w tresci art. 5 k.c., w
szczego6lnosci z zasada stlusznoéci. Pozwana zawarla bowiem z pow6dka umowe, majac w zamierzeniu rozwiniecie i
utrzymanie jak najlepiej prosperujacego gospodarstwa rolnego, i z tego celu sie wywigzala. Nadto, umowa wiazaca
pozwang i powodke nie moze zostaé oceniona jako dajaca - w szczegdlnoéci stronie niewyksztalconej prawniczo -
jasnoé¢ oceny sytuacji. Powolano sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 287/11,
w ktoérym w sposob negatywny zostal oceniony sposob sformulowania tresci stosunku umownego, analogiczny jak
w niniejszym stanie faktycznym. Wysylanie zatem pism do beneficjentéw przez powddke nie wynikalo jedynie z
jej dobrej woli, lecz byto spowodowane dostrzezeniem istotnego problemu w interpretacji postanowieii umownych
naglaénianych w mediach, jak réwniez w oficjalnych zapytaniach kierowanych przez osoby publiczne zajmujace sie
tym zagadnieniem, w tym na forum Senatu RP. Ponadto, pozwana miala poczatkowo bledne przekonanie, ze okres 5
lat dla uzyskania kwalifikacji zawodowych liczy sie od dnia uzyskania dotacji. Akcentowano tez w apelacji, ze pozwana
dopuscila sie zwloki jedynie w kwestii uzyskania wymaganego przez pow6dke wyksztalcenia. Termin wywigzania sie z
obowiazku uzupelnienia wyksztalcenia uptywal w dniu 28.07.2009r., natomiast dyplom uzyskala w dniu 1.03.2011r.
Zwloka wynosila wiec 19 miesiecy. Trudno wiec zdaniem apelujacej zgodzié sie z twierdzeniem, wedle ktérego zwloka
ta uzasadnia wyciagniecie wobec pozwanej tak drastycznych konsekwencji, jak obciazenie jej kwota dwukrotnie
wieksza, niz przez nia uzyskana. Nadto bledne jest stanowisko Sadu, Ze okoliczno$ci powolywane przez pozwana
nie mialy rangi zdarzen o charakterze sily wyzszej. Z ostrozno$ci pozwana wniosta choéby o czeSciowe oddalenie
powbdztwa z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego oraz stopienn wywigzania sie przez pozwang z umowy i stopien
jej zawinienia w niewykonaniu jednego postanowienia. Z najdalej idacej ostroznos$ci wniosta o rozlozenie zaplaty na
roczne raty, podnoszac, ze gospodarstwo pozwanej obecnie prawidlowo funkcjonuje a najwazniejsze jest zachowanie
plynnoéci finansowej, tak wiec dzieki rozlozeniu nalezno$ci wobec powddki na raty pozwana bedzie miala cho¢ szanse



na utrzymanie swego gospodarstwa w prawidlowej dzialalnoSci, przy rownoczesnym regulowaniu naleznosci wobec
powddki.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu odwolawczego trafnie Sad pierwszej instancji uznal, ze K. B. (1) nie wywigzala sie z jednego z
obowiazkéw przyjetych na siebie w zawartej z powodowa Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w
W. umowie nr (...) o dofinansowanie projektu, stanowiacych warunek udzielenia jej z zalozenia bezzwrotnej, lecz
warunkowej pomocy ze Srodkéw publicznych.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie, wbrew twierdzeniom apelujacej, naduzycia prawa przez powbddke oraz naruszenia
zasad wspolzycia spotecznego, przez to, ze skorzystala ona z prawnej mozliwo$ci wyegzekwowania §wiadczenia na
podstawie § 6 umowy laczacej ja z pozwana. Po analizie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego Sad
odwolawczy doszedl do analogicznego jak Sad Okregowy przekonania, ze zawierajac z powddka umowe pozwana
doskonale wiedziala, jakie warunki musi spehi¢, aby nie zwraca¢ otrzymanego dofinansowania, i znala terminy
ich spehienia, a jednak pomimo tego poniechala podjecia w tym czasie (a przynajmniej odmiennego stanu rzeczy
nie wykazala) jakichkolwiek rzeczywistych czynnosci celem spelienia przyjetego na siebie zobowigzania w postaci
uzupehienia wyksztalcenia rolniczego.

Apelujaca w zakresie wyartykulowanego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zasadzie nie wskazala bledow
w rozumowaniu Sadu pierwszej instancji, nie podwazyla logiki przedstawionego przez ten Sad toku myslenia i
argumentowania. Apelacja ograniczyla sie tak naprawde do polemiki z oceng przedstawiong przez Sad Okregowy,
jej zanegowaniu i przedstawieniu zamiast niej wlasnej oceny. Tymczasem skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania
swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej - niz przyjal sad - wadze
poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie przez skarzacego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.11.2003
r., II CK 293/02, LEX nr 151622). W judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze zarzucenie naruszenia zasady
swobodnej oceny dowoddw nie moze polega¢ na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego,
a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia 2.04.2003 r., I CKN 160/01,
LEX nr 78813; z dnia 15.04.2004 r., IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 29.06.2004 r., II CK 393/03, LEX
nr 585758). Jezeli bowiem z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z dos$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona ocena dowodéw moze byc
skutecznie podwazona (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00, OSNC 2000/7-8/139).
Apelacja pozwanej w rzeczywisto$ci sprowadzala sie wiec wlasnie do przedstawienia alternatywnej wersji wydarzen i
polemiki z oceng Sadu I instancji, co w zadnym razie nie podwaza prawidtowoSci tej oceny. Nie zostaly takze pominiete
przez Sad Okregowy zadne istotne okoliczno$ci faktyczne, ani nie zachodza sprzeczno$ci miedzy ustaleniami Sadu a
treécig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Przede wszystkim nie sposéb podzieli¢ stanowiska, iz sama umowa oraz obowigzujace przepisy prawa nie byly
wystarczajaco precyzyjne, aby mozna bylo ustali¢ na tej podstawie zakresu obowiazkdw beneficjenta. Z tresci art.
8 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. i art. 4 ust. 2 rozporzadzenia Komisji



(WE) nr 817/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r., oraz zalacznika pod nazwa "Uzupelnienie Sektorowego Programu
Operacyjnego - Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich 2004 -
2006" do rozporzadzenia z dnia 8 wrzeénia 2004 r. w sprawie Uzupelienia Sektorowego Programu Operacyjnego
"Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoSciowego oraz rozwéj obszaréw wiejskich 2004 - 2006" (Dz. U. z
2004 1. Nr 207, poz. 2117) w punkcie 3.1.2. Dzialanie 1.2. "Ulatwianie startu mlodym rolnikom", wynika w sposob
zrozumialy dla kazdej doroslej osoby z wyksztalceniem wyzszym (pozwana za§ w 2004 r. ukonczyla studia licencjackie
na kierunku pedagogika), nawet nie posiadajacej wiedzy prawniczej, iz warunkiem przyznania dofinansowania
mlodemu rolnikowi jest posiadanie przez niego jakiego$ wyksztalcenia o kierunku rolniczym, bez potrzeby nawet
szczegblowego rozwijania tego zagadnienia. Natomiast bezsprzecznie w dniu zlozenia wniosku o dofinansowanie
realizacji projektu i w dacie podpisywania przedmiotowej umowy K. B. (1) nie legitymowala sie jakimkolwiek
wyksztalceniem o takim, wymaganym kierunku. Stad tez wlasnie wyraznie przyjela na siebie w § 5 ust. 1 pkt 9 i 10
umowy zobowigzanie do uzupelnienia wyksztalcenia w celu spelnienia wymogu dotyczacego kwalifikacji zawodowych
oraz ztozenia dokumentéw potwierdzajacych wypelnienie takiego warunku, przed uplywem 5 lat od dnia rozpoczecia
prowadzenia gospodarstwa rolnego, ktdéra to data réwniez wynikala z zalacznikéw do jej wniosku, jak i wprost z § 2
ust. 1 pkt 2 podpisanej przez nia umowy. Warto takze podkreéli¢, ze umowa zawierana byta w oparciu o wzér ustalony
odgornie, w zalgczniku do Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 listopada 2004 r. (Dz.U. z
2004 r. Nr 252, poz. 2527), z ktérym zresztg pozwana miala okazje sie w spokoju zapoznaé przed jej podpisaniem,
gdyz egzemplarz umowy zostat jej przestany w tym celu z wyprzedzeniem (k. 210-211).

Wreszcie, strona pozwana nie moze skutecznie powolywaé sie na jakie$ niejasnosSci czy niezrozumialo$ci umowy
i przepisow prawa w zakresie warunkéw udzielonej jej pomocy, skoro nie tylko Zze w zlozonym przez nia sama
wniosku w pkt 13.5.2. jako kryterium dostepu zaznaczyla wlasnie uzupeklienie wyksztalcenia w okresie 5 lat od
dnia rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa rolnego (k. 262), a takze o§wiadczyla, iz znane s3 jej warunki i kryteria
udzielania dofinansowania realizacji projektu w zakresie dzialania ,,Ulatwianie startu mlodym rolnikom” (k. 266),
lecz co istotniejsze do wniosku zalaczyla o§wiadcezenie o tresci: ,,OSwiadczam, ze uzupelnie wyksztalcenie rolnicze w
ciagu 5 lat od rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa” (k. 308). Tres$¢ tego ostatniego dokumentu dobitnie zatem
przekonuje, iz K. B. (1) (wtenczas jeszcze K.) od samego poczatku miala pelna Swiadomosé koniecznoéci uzupelienia
wyksztalcenia w kierunku rolniczym w celu spelnienia wymogu dotyczacego kwalifikacji zawodowych, i to w terminie
5lat od dnia objecia w posiadanie gospodarstwa rolnego (a nie jak twierdzi w apelacji — od dnia uzyskania dotacji), co
w jej przypadku oznaczalo, iz termin ten uplywal w dniu 28 lipca 2009 r. Notabene w swym pi$mie z dnia 22 czerwca
2009 r. przyznala ona wprost fakt niewykonania tego zobowigzania w tym terminie (k. 34).

Natomiast w odrdznieniu od okolicznoSci faktycznych sprawy rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy pod sygnaturg
akt IV CSK 287/11, w realiach niniejszego przypadku nie jest tak naprawde istotng kwestia szczegdlowej
interpretacji sposobu uzupelnienia wyksztalcenia rolniczego, albowiem bezsprzecznie pozwana K. B. (1) nie podjela w
wyznaczonym jej czasie zadnych czynno$ci w takim kierunku. Tymczasem w przywolywanej przez apelujacego sprawie
beneficjent uzyskal w wyznaczonym mu terminie zasadnicze zawodowe wyksztalcenie rolnicze i rozpoczal nauke w
technikum rolniczym, a zatem podjal konkretne dzialania celem spelnienia wymagania okre§lonego w umowie, w
szczego6lnosci w § 5 ust. 1 pkt 9, i stad powstal problem, czy mozna uznaé te czynnosci za wypelniajace ten warunek.
Tym samym sytuacja pozwanej w niniejszej sprawie radykalnie r6zni sie od powyzej opisanego stanu faktycznego. Rok
po zawarciu umowy ukonczyla ona studia wyzsze magisterskie na kierunku pedagogika i stad wystarczato jej juz tylko
ukoniczenie rocznych studiéw podyplomowych na kierunku rolniczym, na co pomiedzy listopadem 2006 r. a lipcem
2009 r. pozostawalo jej wiec sporo czasu, z ktérego jednak nie skorzystala. Co wiecej, odmiennie niz w sprawie IV CSK
287/11, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa po zawarciu rzeczonej umowy dwukrotnie przypominata K.
B. (1) o zobowigzaniu uzupelienia wyksztalcenia rolniczego z pouczeniem o skutkach jego niewypelnienia, wskazujac
wyraznie m.in. mozliwo$¢ jego realizacji poprzez ukonczenie studiéw podyplomowych zwigzanych z rolnictwem i
przesylajac konkretne wykazy kierunkéw (k. 189, 192, 190). Pozwana podjela jednak tego typu starania dopiero po
uplywie terminu wyznaczonego na wypekienie tego obowiazku.



Ta wla$nie okoliczno$c, zdaniem Sadu Apelacyjnego, sprzeciwiala sie powolywaniu sie przez apelujaca na zasady
wspolzycia spolecznego, niezaleznie od tego, Ze sytuacje - podawane przez nia jako przyczyny stanowigce przeszkode
do wypelienia przez nig zobowiazania do dnia 28 lipca 2009 r. — nie stanowily rowniez okolicznosci o charakterze sily
wyzszej, ani w rozumieniu zalacznika nr 9 do ,,Uzupekienia Sektorowego Programu Operacyjnego "Restrukturyzacja
i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwoj obszaréow wiejskich, 2004-2006", ani nawet w rozumieniu
przepisow Kodeksu cywilnego, ktére uprawnialyby (choé¢ nie zobowigzywalyby) powoda do zwolnienia beneficjenta
od wykonania zobowigzania lub wydluzenia terminu do jego wykonania. W takim przypadku chodzi bowiem o
nieprzewidywalne zdarzenia, bedace poza kontrola beneficjenta, ktérych nie mozna przezwyciezy¢ pomimo wszelkich
nalezytych staran. Za takie uznano w ww. zalaczniku przykladowo udokumentowanag niezdolno§¢ do pracy z
powodu wypadku lub choroby. Tymczasem charakteru nie dajacych sie przezwyciezy¢ przez pozwang przeszkod
w uzupelnieniu wyksztalcenia rolniczego nie mialy podawane przez nig okoliczno$ci zwigzane czy to z jej stanem
zdrowia, czy to z jej sytuacja majatkowa, takie jak: brak moznos$ci podjecia nauki w 2006 r. na konkretnej uczelni,
poniesione straty w uprawach w latach 2006-2008, poddanie sie w latach 2007-2008 leczeniu zwigzanemu z
nieplodnoscia.

Oto6z po zawarciu umowy K. B. (1) kontynuowala nauke na dotychczasowym kierunku pedagogicznym, do czego
oczywiScie miala prawo, niemniej powinna tez mie¢ na wzgledzie przyjete na siebie zobowigzania umowne i dazy¢ do
ich wypelienia. Tymczasem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwana nie wykazala,
aby przez ten piecioletni okres w ogole podjela jakiekolwiek rzeczywiste dzialania skierowane na rozpoczecie nauki
na kierunku zwigzanym z rolnictwem. Podjela je natomiast dopiero w 2009 r., po urodzeniu dziecka, kiedy to taki
kierunek studiéw podyplomowych w naborze jesiennym nie doszedl do skutku i ostatecznie podjela je dopiero w
ramach naboru wiosennego, w marcu 2010 r. Wszystkie te starania poczynila jednak pozwana juz po uplywie okresu
5 lat od rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa rolnego. Z kolei wniosek o przedluzenie terminu do wykonania
zobowigzania pozwana zlozyla dopiero na miesiac przed jego uplywem, z naruszeniem zreszta terminu z § 7 ust. 2
umowy, mimo iz juz co najmniej od pazdziernika 2008 r. bylo wiadomo, zZe nie bedzie ona w stanie wywiazac sie ze
swego zobowigzania w zakresie wyksztalcenia rolniczego.

O ile natomiast z uwagi na zagrozona ciaze na przelomie roku 2008/2009 rzeczywiscie nie bylo juz mozliwe podjecie
przez pozwana studiéw uzupelniajacych, to zdaniem Sadu odwolawczego nic nie tlumaczy jej zaniechania w latach
poprzednich, tj. od zakoniczenia studiéw wyzszych w listopadzie 2006 r. do sierpnia 2008 r. Stusznie wskazuje Sad
Okregowy, ze przeszkody w ksztalceniu nie mozna upatrywac tylko w braku takiej mozliwo$ci na wybranej uczelni, jak
to mialoby mieé¢ miejsce w przypadku pozwanej wobec zakoniczenia naboru na Akademii Rolniczej w S. w pazdzierniku
2006 r. Mozliwoéci uzyskania wymaganego wyksztalcenia uzupelniajacego sa bowiem szersze i nie ograniczaja sie
tylko do konkretnej uczelni. Chybiony jest przy tym zarzut apelacji odnos$nie braku zwrdcenia sie przez Sad pierwszej
instancji do Kuratorium O$wiaty w S., zgodnie z wnioskiem dowodowym pozwanej zawartym w zarzutach do nakazu
zaplaty, o informacje czy w latach 2005 - 2010 na terenie powiatu (...) funkcjonowaly placowki publiczne lub
niepubliczne oferujgce mozliwo$¢ uzyskania wyksztalcenia wyzszego lub ukonczenia studiow podyplomowych w
kierunku rolnictwo. Nawet bowiem jesli takowych nie bylo wtedy na terenie powiatu (...), to nie ekskulpuje to
pozwanej i nie usprawiedliwia jej biernosci, gdyz z cala pewno$cig inne powiaty oferuja szkoly — tak publiczne, jak
i niepubliczne — ksztalcace na kierunkach rolniczych. Tym bardziej, ze przeciez pow6dka ukonczyla w 2011 r. studia
podyplomowe na (...) Uniwersytecie Technologicznym w S., a zatem odlegloé¢ miejsca ksztalcenia od jej miejsca
zamieszkania nie byla ostatecznie przeszkoda nie do przezwyciezenia. Takze uwzgledniajac wielko$¢ gospodarstwa
rolnego pozwanej (ok. 350 ha) i wysoko$¢ strat poniesionych w latach 2006-2008 trudno uznac, ze pozwana nie byta
nawet w stanie wygospodarowac stosunkowo nieznacznej sumy (w relacji do grozacych jej konsekwencji finansowych
zwiazanych z niewypelnieniem zobowiazan umownych) celem uzupehienia wyksztalcenia rolniczego w systemie
zaocznym. Tym bardziej, ze mimo strat w uprawach gospodarstwo nadal funkcjonowalo, a od 1 wrzeénia 2007 r.
byla zatrudniona jako pedagog (k. 393) otrzymujac stala pensje. Znamienne zreszta, iz na okoliczno$ci zwigzane
ze swym stanem finansowym K. B. (1) wcale nie powolywala sie w swym pierwszym skierowanym do powodki
wniosku z 22 czerwca 2009 r., akcentujac woéwczas jedynie fakt poddania sie w 2007 r. leczeniu nieplodnosci. Sad
Apelacyjny jest nadto zdania, iz tego rodzaju komplikacje zdrowotne rowniez nie uniemozliwialy jej ksztalcenia na



studiach podyplomowych na kierunku rolniczym w latach 2007-2008, za wyjatkiem okresu, kiedy jej ciaza byta
zagrozona. Samo leczenie nieplodnosci nie stanowi przyczyny niezdolno$ci do pracy i nauki, a przynajmniej pozwana
nie wykazala, aby fakt takiego leczenia wykluczal czy tez znacznie utrudnial jednoczesne ksztalcenie. Tego wydaja sie
nie potwierdzac zasady do§wiadczenia zyciowego, ani zaoferowane przez nia dowody wskazujace tylko na jednodniowy
pobyt pozwanej w szpitalu w ciggu roku 2007. Same starania o posiadanie potomstwa i podejmowane w zwigzku z tym
leczenie nie moze zatem thumaczy¢ bierno$ci pozwanej w dolozeniu starannoéci o wypelienie swego zobowigzania
umownego w postaci uzyskania kwalifikacji zawodowych.

Okolicznosci, na ktére powoluje sie K. B. (1), nie stanowily zatem ani okolicznosci o charakterze sily wyzszej w
rozumieniu § 7 umowy z 31 maja 2005 r. ani nie przekonywaly o naduzyciu prawa przez powodke poprzez zazadanie
zwrotu udzielonej kwoty pomocy wraz z odsetkami. Pozwana, majac od dnia zawarcia umowy pelng swiadomo$é
warunku uzupeklienia wyksztalcenia rolniczego w okresie do 28 lipca 2009 r. i posiadajac ku temu obiektywne
mozliwosci w tym czasie (poza okresem zagrozonej cigzy), nie uczynila stownie nic, aby ten warunek rzeczywiscie
wypehié, lub przynajmniej wezesSniej powiadomié o tym powodke, cho¢ byla przez Agencje jeszceze dwukrotnie po
zawarciu umowy pouczana o konsekwencjach takiego zaniechania.

Nie mozna zapomina¢, ze inni beneficjenci, z pewno$cia rowniez czestokro¢ przeciez borykajac sie z jakimis
trudno$ciami zyciowymi, dolozyli mimo to staran o terminowe wywigzanie sie z tego rodzaju przyjetych na siebie
zobowigzan umownych. Pomoc udzielona przez powodke byla natomiast z zalozenia bezzwrotna, o ile tylko rolnik
spehilby okreslone warunki, ktére powinna byla wypehi¢ takze pozwana, majac na to dostateczng ilo$¢ czasu. Tym
bardziej, ze w przypadku K. B. (1) chodzilo tak naprawde tylko o uzupehienie kwalifikacji zawodowych, do czego
wystarczalo jej — po uzyskaniu tytulu magistra w listopadzie 2006 r. — ukonczenie w ciggu kolejnych dwoch i pét
roku dwusemestralnych studiéw podyplomowych. Nie jest to zatem obowigzek tego rodzaju, aby nie mozna bylo mu
podolaé, nawet jednoczes$nie poddajac sie leczeniu nieplodnosci.

Nalezy wreszcie pamietaé, ze pomoc udzielona pozwanej miala charakter pomocy ze $rodkoéw publicznych,
przy dysponowaniu ktérymi wymagany jest szczegbdlny rygoryzm i stad jest dopuszczalna tylko przy spelieniu
bezwzglednie wszystkich warunkéw. Obowigzku zwrotu kwoty przyznanej w ramach pomocy finansowej z
Sektorowego Programu Operacyjnego "Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwoj obszarow
wiejskich 2004-2006" na dzialanie "Ulatwianie startu mlodym rolnikom", nie mozna stad ocenia¢ przez pryzmat tego,
czy wiekszo§¢ warunkéw zostala spelniona, z jakg ewentualnie zwtoka, i czy mimo to $rodki zostaly wykorzystane
zgodnie z celem. Takze przepisy prawa wspolnotowego przewiduja pomoc tego typu tylko przy spelieniu
wszystkich warunkéw we wlasciwym terminie, a w przeciwnym wypadku wymagaja zwrotu wydanych $rodkow. Przy
gospodarowaniu $rodkami publicznymi musi byé zatem wykazywana szczegblna dyscyplina. Pomoc panstwa jest
Sci$le reglamentowana, warunki jej udzielania musza by¢ Scisle przestrzegane i w razie ich naruszenia zadanie zwrotu
pomocy nie moze zosta¢ uznane za naduzycie prawa. Tym bardziej, ze konieczne jest rowne traktowanie beneficjentow.

Nie mogto takze odnie$¢ postulowanego przez apelujgcg skutku powolanie sie w piSmie z dnia 8 sierpnia 2013 r. na
przepisy § 20 ust. 4 pkt 1 w zw. z § 19 pkt 6 nowo obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
dzialania "Ulatwianie startu mlodym rolnikom" objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013
(Dz.U.z 2007 Nr 200, poz. 1443 ze zm.), zgodnie z ktérym to unormowaniem w przypadku nieprzedlozenia w terminie
dokumentow potwierdzajacych uzupelnienie wyksztalcenia zwrotowi podlega tylko pewna cze$¢ udzielonej kwoty
pomocy. Zwazy¢ jednak trzeba, ze kluczowa w niniejszej sprawie kwestig nie jest jednak samo sp6znienie sie przez K.
B. (1) z przedlozeniem jaki$§ dokumentéw potwierdzajacych uzupetnienie przez nig kwalifikacji zawodowych, lecz jej
zwloka w podjeciu w wyznaczonym jej terminie jakichkolwiek dzialan dla uzyskania takiego wyksztalcenia rolniczego.
Natomiast w tej mierze nadal — pomimo zmiany stanu prawnego - ustawodawca utrzymal obowiazek zwrotu 100 %
kwoty pomocy w razie nieuzupelnienia wyksztatcenia (§ 20 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 6 cyt. rozporzadzenia
z dnia 17 pazdziernika 2007 r.).



Uznajac zatem, ze w rozpoznawanej sprawie zachodza podstawy do zasadzenia na rzecz powddki w caloSci kwoty
ustalonej przez Sad pierwszej instancji, takze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania art. 5 k.c. poprzez
choéby obnizenie wysoko$ci zagdanej sumy wyliczonej na podstawie jasnej tre$ci § 6 ust. 1 pkt 3, zawartego w
podpisanej przez pozwang umowie. Ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wynika bowiem, ze K.
B. (1) od dnia zawarcia umowy miala pelng $§wiadomo$¢ swego zobowiazania i nie speliajac warunkéw umowy w
terminie powinna byla sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu catoéci kwoty, ktdra otrzymala, wraz ze wskazanymi w umowie
odsetkami jak dla zalegloSci podatkowych oraz odsetkami ustawowymi z tytulu opdznienia. Realng aktywnos$é celem
spelnienia zobowiazania pozwana podjeta za$ dopiero po uplywie wyznaczonego na to w umowie terminu, i to pomimo
opieki sprawowanej nad maloletnig cérka, urodzona w lipcu 2009 r., co dodatkowo zdaje sie przekonywaé, ze takze
pomimo réznych perturbacji w przeszlo$ci juz znacznie weze$niej mogla uzyskaé takie brakujace jej kwalifikacje
zawodowe.

Sad odwolawczy nie zdecydowal sie skorzystaé z mozliwoéci, jaka daje przepis art. 320 k.p.c., o co wnosila pozwana.
Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty jest wyjatkiem od zasady, a taki w niniejszej sprawie nie wystepuje.
Podstawa zastosowania tego przepisu jest uznanie sadu, ze zachodza szczegblnie uzasadnione wypadki. Bedzie tak
przykladowo w sytuacji, gdy ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny spelienie §wiadczenia przez
pozwanego niezwloczne lub jednorazowe bytoby niemozliwe, badz bardzo utrudnione albo narazaloby pozwanego lub
jego bliskich na niepowetowane szkody. Zalozeniem tej regulacji jest zatem uczynienie postepowania wykonawczego
(egzekucji) realnym ze wzgledu na okre$lona sytuacje ekonomiczng i finansowa dluznika. Unormowanie to daje
bowiem mozliwo$¢ antycypowania trudnoSci mogacych wyniknaé w toku postepowania egzekucyjnego, a ktore
mozna przewidzie¢ juz w fazie postepowania rozpoznawczego. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze ochrona, jaka
zapewnia pozwanemu art. 320 k.p.c., nie moze by¢ stawiana ponad ochrone powoda w procesie cywilnym i wymaga
uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu powoda.

W ocenie Sadu drugiej instancji w niniejszej sprawie taka wyjatkowa sytuacja nie wystepuje, czemu tez sprzeciwiala
sie powodka. Jak wynika juz choéby z materialu dowodowego przedstawionego na potrzeby zwolnienia od oplaty
od apelacji, sytuacja majatkowa pozwanej i jej najblizszych jest calkiem dobra. Jeszcze w 2012 r. zakupita ciagnik
za cene 300 tys. zl, na ktory to cel zaciggnela kredyt 200 tys. zl, co oznacza, ze dysponowala dodatkowo wolnymi
srodkami wlasnymi w kwocie 100 tys. zl. Przy tym trzeba zaakcentowac, iz musiala sie ona liczy¢ z obowigzkiem
zwrotu udzielonej kwoty pomocy wraz z naleznymi odsetkami juz od dawna, tj. najp6zniej od lipca 2009 r. W
szczegolnoscei, ze byla wzywana przez powodke do zaplaty, jej wnioski o zwolnienie z tego obowiazku nie odnosily
skutku, a w 2012 r. zostal wszczety niniejszy proces. Taki okres byl zatem wystarczajaco dlugi, aby osoba nalezycie
dbajaca o swoje interesy mogla zgromadzi¢ taka sume. Na marginesie wiec tylko mozna zaznaczy¢, Ze na rozprawie
apelacyjnej pelnomocnik strony powodowej wyjaénil, iz w praktyce takich przypadkéw juz na etapie windykacji
powodka najezesciej przychyla sie do wnioskéw dluznikéw o rozlozenie na raty zasadzonej kwoty zobowiazania. Stad
tez rozstrzygniecie sadu, w ktérym nie skorzystano z mozliwosci wynikajacej z art. 320 k.p.c., weale nie musi oznaczac
zamkniecia pozwanej drogi do uzyskania takiego rezultatu. Nie jest to bowiem wykluczone juz w ramach ewentualnego
porozumienia z Agencja na etapie egzekucji.

Tak argumentujac Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako niezasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny wydal na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art.
108 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 490).
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