Sygn. akt I ACa 149/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Eugeniusz Skotarczak
Sedziowie: SA Artur Kowalewski
SO del. Wiestawa Buczek-Markowska (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. F.

przeciwko S. B.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 9 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 428/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

W. Buczek-Markowska E. Skotarczak A. Kowalewski

I ACa 149/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim : umorzyl postepowanie w sprawie w
stosunku do Starostwa Powiatowego w S.; umorzy} postepowanie odnoénie punktu 3a pozwu; umorzyl postepowanie
w zakresie zadania renty; oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci; zasadzit od powoda na rzecz pozwanego 200 zlotych
tytulem zwrotu czeSci kosztéw zastepstwa procesowego oraz nie obcigzyl powoda kosztami zastepstwa procesowego
w pozostalej czesci.



Swoje orzeczenie Sqd ten wydal w oparciu o nastepujqce ustalenia i wywody:

Decyzja z dnia 8.10.1990r., znak : (...) Zarzad Miasta i Gminy w D. udzielil A. F. pozwolenia na budowe budynku
gospodarczego na dzialce polozonej przy ul. (...) w D.. Tego samego dnia 8 pazdziernika 1990r. Zarzad Miasta i Gminy
w D. decyzja znak: (...) udzielil A. F. pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego na dzialce polozonej przy ul. (...)
w D..

Decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego ( (...)) w D. z dnia 12.04.1999r. nakazano pozwanemu
dokonanie rozbiorki zewnetrznej Sciany budynku : w D. przy ul. (...) . W uzasadnieniu wskazano, ze powod nie posiadat
dokumentow zwigzanych z prowadzonymi pracami budowlanymi. Decyzja W. z dnia 26.05.1999r . powyzsza decyzja
zostala utrzymana w mocy w zakresie koniecznos$ci rozbiorki.

Pismem z dnia 26.08.2005r. (...) powiadomil Starostwo Powiatowe, ze budowa budynku gospodarczego jest
kontynuowana, cho¢ nastapily w niej istotne zmiany, w wyniku czego obiekt gospodarczy pelni funkcje budynku
mieszkalnego. Jednocze$nie (...) wskazal, iz nie rozpoczeto budowy budynku jednorodzinnego. Decyzja z
20.03 .2006r. Starosta S.- (...) stwierdzil wygasniecie decyzji z dnia 8.10. 1990r. nr(...) udzielajacej A. F. pozwolenia na
budowe domu mieszkalnego. Wojewoda (...) utrzymal powyzsza decyzje w mocy (decyzja z 17.05.2006r.). Wyrokiem
WSA z dnia 7.12.2006r., sygn. akt I SA/Go 410/06 powyzsza decyzja zostala uchylona.

Decyzja z dnia 4 lutego 2009r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nakazal powodowi A. F. rozbiorke
okreslonych czesci budynku gospodarczego. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz w trakcie kontroli przeprowadzonej
w dniu 25.07.2006r. ustalono, iz inwestor nie zapewnilt objecia kierownictwa budowy przez osobe posiadajaca
uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalno$ci i sam podaje sie za kierownika budowy, mimo iz nie posiada
odpowiednich uprawnien i nie jest czlonkiem wlasciwej izby samorzadu zawodowego. Nadto zarzucono powodowi,
iz zmienil zamierzony sposob uzytkowania parteru obiektu z funkcji gospodarczej na mieszkalna. Z uwagi na brak
wykonania zalecen (...) decyzja z dnia 29.07.2009r. Starosta S.- (...) uchylil decyzje burmistrza D. z dnia 8.10. 1990r.
udzielajaca A. F. pozwolenia na budowe budynku gospodarczego w D.. Decyzja z 15.09.2009r. wojewoda (...) utrzymat
wskazang decyzje w mocy. Wyrokiem z 10.02.2010r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wlkp., sygn. akt
I SA/Go 874/09 oddalil skarge na decyzje wojewody z dnia 15.09.2009r.

Sasiedzi powoda- R. i J. K., wlaSciciele nieruchomosci polozonej w D. przy ul. (...) chcieli dobudowa¢ przedsionek
do budynku. Prace zwiazane z budowa przedsionka mial wykona¢ powdd, ktdry przygotowal szkic majacego powstac
ganku. Z tytulu wykonania dobudéwki powod oczekiwal, iz otrzyma wynagrodzenie w wysokoéci 1.000 zl. Decyzja
Starosty S.- (...) z dnia 9.06.2004r. nalozono na malzonkéw K. obowiagzek uzyskania pozwolenia na budowe
przedsionka.

Decyzja z dnia 24.09.2010r. Starosta S.- (...) wniosl sprzeciw na budowe wiatrolapu polaczonego z istniejacym
budynkiem mieszkalnym na dzialce o nr ewidencyjnym (...) w miejscowosci D. (k. 21), gdyz zgloszenie R.1J. K. dotyczy
budowy objetej obowigzkiem uzyskania pozwolenia na budowe, ktérego malzonkowie K. nie otrzymali. Od decyzji byt
wniesiony sprzeciw. Wojewoda utrzymal w mocy decyzje starosty. Wiatrolap nie zostal wykonany.

Powod A. F. zwracal sie min do Starosty S.- (...) oraz innych organéw administracji z r6znymi wnioskami, skargami.
Powod odwolywal sie takze od niekorzystnych decyzji.

W imieniu starosty decyzje byly podpisywane przez pozwanego S. B., ktory od 1999r. jest pracownikiem Starostwa
Powiatowego wS., a od 2007r. pelni w Starostwie Powiatowym (...). Decyzjg z dnia 7 maja 2009 roku Starosta S.- (...)
umorzyt postepowanie administracyjne w sprawie stwierdzenia wygasniecia decyzji Burmistrza D. o pozwoleniu na
budowe z dnia 8.10.1990 r. w sprawie udzielajacej A. F. pozwolenia na budowe budynku gospodarczego na dzialce
polozonej przy ulicy (...) w D. . Natomiast decyzja z dnia 29.07.2009r. Starosta S.- (...) uchylil decyzje Burmistrza D.
z dnia 8.10.1990r. udzielajaca A. F. pozwolenia na budowe budynku gospodarczego.



W ocenie Sadu Okregowego powddztwo okazalo sie nieuzasadnione. Sad ten mial na uwadze, iz powdd pozwem
wniesionym w niniejszej sprawie wnidst o zasadzenie od pozwanych Starostwa Powiatowego w S. i S. B. renty oraz
odszkodowania w wysoko$ci 120.000 zl, z czego 60.000 zl. winno zostaé zasadzone na rzecz powoda, a pozostala cze$c
na rzecz domu dziecka. Nadto powod wniost o zasgdzenie zadoSéuczynienia za szkody, krzywdy i straty materialne
doznane przez dzialania urzednikow

oraz o ustalenie w wyroku odpowiedzialno$ci sprawcow za szkody, ktére moga powstac¢ w przyszloSci.

Sad I instancji odnoszgc sie do poszczeg6élnych zadan powoda wskazal, Ze na rozprawie w dniu 31.10.2012r. pozew
zostal cofniety co do pozwanego Starostwa Powiatowego, zadania renty oraz w zakresie punktu 3a pozwu - dotyczacych
zasgdzenia od Starosty i S. B. okre§lonej kwoty. W zwigzku z powyzszym Sad meritii w oparciu o art.203 § 11 4
kpc oraz art. 355 § 1 kpc - uznajac cze$ciowe cofniecie pozwu za dopuszczalne - umorzyl postepowanie w sprawie w
stosunku do Starostwa Powiatowego w S. (punkt I wyroku), jak rowniez umorzyl postepowanie odno$énie 3a pozwu
oraz w zakresie zadania renty (punkt II, III wyroku). W pozostalej czesci Sad ten oddalil powbddztwo, wskazujac, iz
powdd nie wykazal, by decyzje wydane przez organ administracyjny wydane byly w sposob nieprawidlowy, a nadto
by na skutek ich wydania poniost szkode.

Art. 417" § 11 2 ke przewiduje, ze jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego, prawomocnego
orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu
niezgodnoSci tego aktu z prawem.

Jezeli strona nie zgadza sie z ocena prawng i wskazaniami wyrazonymi w orzeczeniu wojewodzkiego sadu
administracyjnego, to powinna kwestionowaé¢ w odpowiednim §rodku odwolawczym orzeczenie, w ktérym zawarte
sg ocena prawna i wskazania, ktére uwaza za niezgodne z prawem. Po uprawomocnieniu sie tego orzeczenia zawarte
w nim stanowisko bedzie wiazace nie tylko wobec organéw wymienionych w art. 153 ustawy z dnia 30.08.2002 r.
prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, ale takze wskazanych w art. 170 w/w ustawy (wyrok NSA z
16.09.2010r., I OSK 15 13/09).

Zdaniem Sadu I instancji, powod nie wszczat postepowania o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, a jedynie w oparciu o swoje osobiste przekonania o poniesionej szkodzie, domagal sie zasadzenia
odszkodowania. Art. 170 ustawy prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi stanowi, iz orzeczenie
prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady i organy panstwowe, a w przypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Moc wigzaca orzeczenia w odniesieniu do sagdéw sprawia, ze muszg one
przyjmowac, iz dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak stwierdzono w prawomocnym orzeczeniu. Inaczej — w
ocenie Sadu Okregowego - zagrozone byloby ratio legis art. 170 ustawy z dnia 30.08.2002 r. prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, polegajace na zagwarantowaniu spojnosci i logiki dzialania organéw panstwa oraz
na zapobiezeniu wspoélistnieniu w obrocie prawnym orzeczen nie do pogodzenia w calym systemie sprawowania wladz
(wyrok NSA z 17.11.2011r., I FSK 1709/10).

Przechodzac do stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad meritii zauwazyl, ze pow6d dochodzil zaplaty kwoty 120.000
zl, zktbrej wyodrebnil roszczenie w kwocie 1.000 z} (119.000 zl + 1000 z1). Przy czym kwoty 1.000 zl powdd dochodzil z
tytulu niewykonania przedsionka w budynku mieszkalnym malzefistwa K.. A. F. podniosl, iz sporzadzit dokumentacje
techniczng oraz wykonal projekt przedsionka. Z powodu decyzji Starosty S.- (...), zawierajacej sprzeciw na budowe
wiatrolapu, nie mégt wykona¢ uméwionych prac, co — jego zdaniem - pozbawito go wynagrodzenia w wysoko$ci 1.000
zk.

Rozpoznajac to roszczenie Sad I instancji zauwazyl, ze brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem organu
a poniesiona przez powoda szkoda. Malzenstwo K. zwrdcilo sie do organu z wnioskiem o wydanie pozwolenia na
budowe ganku. Organ administracji wydal decyzje odmowna. Powyzsza decyzja jest prawomocna i ostateczna. Powdd
nie wykonal ganku, nie ma zatem podstaw do zadania zaplaty wynagrodzenia, a w szczeg6lno$ci do kierowania swoich
roszczen w stosunku do pracownika Starostwa - S. B.. To malzenstwo K. wystapito bowiem z wnioskiem o wydanie



zgody na budowe ganku i to do nich skierowana byla decyzja odmowna. W kwestii uzyskania zezwolenia na budowe
ganku powdd nie byl strong decyzji, nie jest zatem uprawniony do odwolywania sie od niej.

Odnoszac sie do roszczenia powoda dotyczacego zaplaty kwoty 119.000 zl Sad Okregowy wskazal, ze powod
powyzszej kwoty dochodzil w zwigzku z wygaszeniem, a nastepnie uchyleniem decyzji pozwalajacych na budowe
budynku gospodarczego. Sad ten stwierdzil, ze cofniecie decyzji umozliwiajacej powstanie budynku bylo skutkiem
niedopelnienia czynnoSci ze strony inwestora - powoda. Decyzja o pozwoleniu na budowe zostala wydana w 1
99or., natomiast wygasniecie a nastepnie jej uchylenie nastgpilo po kilkunastu latach i poprzedzone bylo pismami i
zaleceniami PINB, ktére nie zostaly przez powoda wykonane. ponadto dd wydanych decyzji pow6d odwolywat sie do
organow wyzszego rzedu, w tym do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. . Wydane decyzje sa ostateczne, a
zatem w $wietle art. 170 ustawy prawo o postepowaniu w administracji wigza tez sad badajacy niniejsza sprawe. Brak
jest zatem podstaw do przyznania powodowi zado$éuczynienia lub odszkodowania z tytulu ich wydania.

Na marginesie Sad I instancji zauwazyl, ze zgodnie z éwcze$nie obowiazujacym prawem budowlanym decyzja o
pozwoleniu na budowe wygasala, jezeli budowa nie zostala rozpoczeta przed uplywem 2 lat od dnia, w ktérym decyzja
ta stala sie ostateczna tub budowa zostala przerwana na czas dluzszy niz 2 lata. W niniejszej sprawie od wydania
pozwolenia na budowe do jego uchylenia minelo kilkana$cie lat, a zatem okres, w ktérym powdd mogl rozpoczac
budowe zostal kilkukrotnie przedluzony.

Nadto Sad ten podkreslil, ze decyzje dotyczace pozwolenia na budowe wydawane sg przez organ Staroste S.- (...).
Podpisujacy orzeczenia S. B. wystepowal jako pracownik organu. Dzialal zatem w imieniu Starosty Powiatu S. (...), a
nie w swoim imieniu, nie odpowiada zatem osobiscie za tres¢ wydanych decyzji.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy oddalil powoédztwo dotyczace zadania zaplaty z tytulu
odszkodowania, zado$¢uczynienia, ustalenia odpowiedzialno$ci na przyszlo$¢. Powdd nie wykazal bowiem aby
pozwany swoim postepowaniem wyrzadzil powodowi szkode — art. 415 ke.

Z uwagi na trudng sytuacje materialng powoda o kosztach procesu Sad ten orzekl na podstawie art. 102 kpc, ktory
stanowi, ze w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$é kosztow
albo nie obcigzacé jej w ogole kosztami. W oparciu o powyzszy przepis Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 200
z} tytulem zwrotu czeSci kosztéw zastepstwa procesowego i nie obcigzyl powoda kosztami zastepstwa procesowego w
pozostalej czesci.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego nie zgodzil sie powod, zaskarzyt go w catosci w drodze apelacji i wnidst o
jego uchylenie.

Orzeczeniu temu zarzucit :

- naruszenie art. 233 kpc, wskazujac, iz ochrona wlasnosci nie podlega przedawnieniu,

- naruszenie art. 416, art. 471, art. 4177, art. 444 § 1, 21 3, art. 445 § 1, 2 i 3 ke, podnoszac, iz przepisy te uprawniaja
powoda do przyznania mu odszkodowania,

- naruszenie art. 231 § 1 i 2 kk, gdyz pozwany przekraczajac swoje uprawnienia i nie dopeliajac obowigzku
sprawdzenia podwladnych, dokonal naruszenia przepiséw prawa i dzialal na szkode interesu prywatnego,

- naruszenie art. 282 kk, gdyz pozwany S. B. utrudnial w 2009 roku na spotkaniu u starosty w sprawie rozgraniczenia,
ujawnienia dokumentéw pomniejszenia nieruchomosci, naSmiewal sie z uprawnienn budowlanych nabytych przez
powoda, przez co dokonywal zamachu na nieruchomo$¢ i dzialalno$é gospodarcza, uprzykrzal sprawe i nekal powoda.

Ponadto powdd wniost o pociggniecie do odpowiedzialnoéci pelnomocnika pozwanego — r. pr E. S. (1) i ukaranie ja
kwota 5000 zl na rzecz domu dziecka. Stwierdzil, iz nie posiadala ona waznych uprawnien radcy prawnego, wkraczajac
na sale sadowa, czym dokonala naruszenia przepiséw prawnych. Ponadto pow6d wnidst o zasgdzenie od pozwanego S.



B. na swoja rzecz kwoty 60.000 zt oraz zasadzenie od pozwanego na dom dziecka w Wojewodztwie (...) kwoty 60.000
z} oraz zasadzenie od obojga pozwanych kwoty 200 zl tytulem zwrotu czesci kosztéw zastepstwa procesowego, a takze
zasadzenie od pozwanych kosztow sadowych wedlug przepiséw prawa.

W uzasadnieniu apelacji powdd stwierdzil, iz decyzja z dnia 16.02.2007r. (...) i decyzja(...) z 13.11.2006r. (...) byly
niewazne na podst. art. 156 kpa. Podkreslil, iz grupa urzednikdéw od 28 lat utrudnia rozgraniczenie jego nieruchomosci,
wydaja dokumenty poéwiadczajace nieprawde. Podrabiania dokumentéw dokonywala takze pozwana E. S. (1).

Nadto pozwany S. B. nie sprawowal — zdaniem apelujacego — nalezytego nadzoru nad swoimi podwladnymi, ktorych
dzialania doprowadzily do niszczenia jego nieruchomos$ci. W ocenie skarzacego, podpisujac wydana przez siebie
decyzje z dnia 7.05.2009r. pod (...)pozwany przekroczyl przepisy prawa i popelnil przestepstwo z art. 231 § 1 kk i art.
282 kk. Apelujacy podkreslil, iz brak bylo podstaw do stwierdzenia wygasniecia decyzji o pozwoleniu na budowe, co
czynilo postepowanie administracyjne w tym przedmiocie bezprzedmiotowym i winno ono bylo zosta¢ umorzone.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego. Wskazal, iz zarzuty apelacji sa niezrozumiate i bezzasadne. Powod w apelacji przytacza
ponadto nie majace zastosowania w niniejszym postepowaniu przepisy prawne, jednocze$nie powolujac sie na stany
faktyczne, osoby i okolicznoSci nie zwigzane ze sprawa, co czyni apelacje calkowicie niezasadna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wywiedziona przez powoda okazala sie niezasadna w caloSci.

Tytulem wstepu nalezy wskazac, iz prawidtowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelienia przez
Sad meriti dwoch naczelnych obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob
okreslony przepisami oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu ujawnionych okolicznoéci. Rozstrzygniecie
to winno réwniez znajdowaé oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen
faktycznych. Postepowanie apelacyjne za$, na co wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy, cho¢ jest postepowaniem
odwolawczym, stanowi kontynuacje postepowania przeprowadzonego przez Sad I instancji. Z tego powodu,
uwzgledniajgc tre$¢ art. 382 k.p.c., sad odwolawczy ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia
na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz jego wlasnej samodzielnej oceny, przy uwzglednieniu zasad
wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c.

Przystepujac do rozpoznania zarzutéw apelacji Sad Odwolawcezy mial na uwadze, iz pozwem wniesionym w niniejsze;j
sprawie wnibsl o zasadzenie od pozwanych Starostwa Powiatowego w S. i S. B. renty oraz odszkodowania w wysoko$ci
120.000 zl, z czego 60.000 zl. winno zosta¢ zasadzone na rzecz powoda, a pozostala czes$¢ na rzecz domu dziecka.
Nadto powod wnibst o zasadzenie zadoSéuczynienia za szkody, krzywdy i straty materialne doznane przez dzialania
urzednikéw oraz o ustalenie w wyroku odpowiedzialno$ci sprawcow za szkody, ktore mogg powstaé w przysztoSci.

Sad I instancji umorzy} niniejsze postepowanie odno$nie zgdania renty i wobec pozwanego Starostwa Powiatowego
w S., przyjmujac, iz powod w tym zakresie skutecznie cofnat pozew.

Do rozpoznania pozostalo zatem zadanie powoda zasadzenia od pozwanego S. B. kwoty 120.000 zl, z ktdrej wyodrebnit
roszczenie w kwocie 1.000 zl z tytulu niewykonania przedsionka w budynku mieszkalnym malzefistwa K..

Powo6d wywodzit oba roszczenia z okolicznoSci, iz na skutek niekorzystnych decyzji administracyjnych wydanych przez
pozwanego, doznal on krzywd i strat materialnych. Wskaza¢ nalezy, iz prawidlowo przyjat Sad Okregowy, iz artykul

417" § 2 k.c. stanowi podstawe prawng roszczenia o wynagrodzenie szkody wyrzadzonej wydaniem niezgodnego
z prawem prawomocnego orzeczenia sagdowego lub ostatecznej decyzji administracyjnej. Przy czym wymog, by
orzeczenia byly prawomocne, a decyzje ostateczne oznacza, ze podmiot zainteresowany uzyskaniem odszkodowania
wyczerpal juz tok instancji, bowiem komentowany przepis w swoim zalozeniu nie moze zastepowac wlasciwego toku
instancji lub stanowié dla niego alternatywy.



Stusznie rowniez podkreélit Sad I instancji, ze w obowiazujacym systemie prawnym przestanka odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za szkode wyrzadzona przez wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia sgdowego lub decyzji
administracyjnej jest stwierdzenie jej niezgodnos$ci z prawem we wlasciwym postepowaniu. Wynika z tego, ze sad
rozpoznajacy roszczenie odszkodowawcze nie moze samodzielnie ustali¢ niezgodnoSci z prawem prawomocnego
orzeczenia sgdowego lub decyzji administracyjnej.

Wskazaé przy tym nalezy, iz w przypadku decyzji administracyjnych wydanych w postepowaniu administracyjnym —
a na takie powolal sie powdd w niniejszej sprawie - wlasciwym trybem jest postepowanie o stwierdzenie niewazno$ci
decyzji lub postepowanie o wznowienie postepowania administracyjnego (art. 156 i 145 k.p.a.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwosci, iz powdd nie wykazal w przedmiotowym postepowaniu, iz
decyzje administracyjne w nastepstwie wydania ktorych doznal szkody, byly przedmiotem wczeéniejszej oceny
w trybie postepowania o stwierdzenie niewazno$ci tych decyzji lub postepowanie o wznowienie postepowania
administracyjnego. Na te okoliczno$¢ powolal sie takze Sad Okregowy, oceniajac brak zasadno$ci zadania powoda.

Jednakze dla Sad II instancji podstawowe znaczenia mial fakt, iz pow6d w niniejszej sprawie pierwotnie wytoczyt
powddztwo przeciwko pozwanym : Starostwu Powiatowemu w S. i S. B., ktory jest pracownikiem tegoz Starostwa.
W nastepstwie cofniecia przez powoda zgdania zaplaty skierowanego przeciwko Starostwu, pozwanym w sprawie byt
jedynie S. B..

W tym kontekscie wskazac¢ nalezy, iz odpowiedzialno$¢ za szkode danej osoby prawnej (Skarbu Panstwa, jednostki
samorzadu terytorialnego, innej osoby prawnej) na podstawie art. 417 kc wymaga przede wszystkim ustalenia
przynalezno$ci ustrojowej osoby fizycznej, ktérej niezgodne z prawem zachowanie spowodowalo szkode. Konstrukcja
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej zaklada bowiem wylacznie odpowiedzialno$¢ osoby prawnej, ktéra odpowiada za zachowania oséb
fizycznych, tworzacych jej strukture organizacyjna. Bez znaczenia bedzie zatem miejsce zajmowane przez osobe
fizyczna w strukturze organizacyjnej danej osoby prawnej, bowiem okolicznosé ta w niczym nie zmieni faktu, ze
zachowanie osoby fizycznej bedzie obciazalo osobe prawna.

Stad tez — zdaniem Sadu Apelacyjnego - pozwany S. B. nie odpowiada jako pracownik Starostwa za szkode wyrzadzona
w nastepstwie wydanych przez siebie decyzji. Roszczenie o naprawienie takiej szkody mozna skierowaé wylgcznie
wobec Starostwa Powiatowego (jako jednostki samorzadu terytorialnego), zatem pozwany S. B. nie byl legitymowany
biernie w niniejszej sprawie i juz chociazby z tej przyczyny zadanie pozwu nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Brak jego
legitymacji skutkuje bowiem oddaleniem powddztwa.

Jednocze$nie, juz na marginesie, oceniajac zasadno$¢ obu zgloszonych roszczen Sad II instancji zauwazyl, ze brak jest
zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem organu a poniesiona przez powoda szkoda. Stad tez w tej kwestii Sad
Odwolawczy podzielit wywody prawne Sadu Okregowego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Z uwagi na powyzsze nie mozna zatem w podzieli¢ zarzutu apelacji naruszenia przez Sad I instancji przepiséw art.
416, art. 471, art. 417°, art. 444 § 1, 21 3, art. 445 § 1, 2 i 3 ke. Sama bowiem okolicznoé¢, ze takie przepisy znajduja
sie w kodeksie cywilnym i mozna w oparciu o nie wytoczy¢ pow6dztwo, nie zwalnia powoda od wykazania przestanek
warunkujacych zasadzenie dochodzonego odszkodowania, ktore Sad oméwil na wstepie.

Sad Apelacyjny odniost sie takze do podnoszonego przez powoda zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 §
1 kpe. Powo6d wskazal, iz Sad ten naruszyt wskazany przepis, bowiem ochrona wlasnosci nie podlega przedawnieniu.
Tak sformulowany jest — w ocenie instancji odwolawczej — niezrozumialy i jako taki nie moze podlega¢ weryfikacji.

Podkresli¢ nalezy, iz dla skutecznoéci zarzutu naruszenia powyzszego przepisu nie wystarcza takze stwierdzenie
o wadliwoéci dokonanych przez Sad meritii ustalen faktycznych. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczego6lnoéci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria



oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajgc brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub
niesluszne im je przyznajac.

W doktrynie i orzecznictwie przyjete jest, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé¢ zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Jak stusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerweca 2008 r. (sygn. akt I ACa
180/08, LEX nr 468598), jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac,
choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawatly sie wysnué wnioski odmienne.

W kontekscie powyzszych wywodow — zdaniem Sadu Apelacyjnego — na podstawie analizy akt nie sposob uznac, aby
zakreSlony przez ustawodawce zakres oceny dowoddow, dajacy sadowi orzekajacemu mozliwo$¢é swobodnej oceny, w
przedmiotowej sprawie mialby przybra¢ posta¢ oceny dowolne;j. Stad tez Sad Apelacyjny uznal ten zarzut za catkowicie
chybiony.

Wskazania wymaga takze, iz Sad II instancji nie znalazl podstaw do oceny naruszenia przez Sad meritii przytoczonych
w apelacji przepisow kodeksu karnego. W postepowaniu cywilnym rozpoznanie takiego zarzutu jest bowiem
niedopuszczalne.

W postepowaniu apelacyjnym nie podlegato takze rozpoznaniu zgloszone przez powoda w apelacji zadanie zasadzenia
od pelnomocnika pozwanego — r. pr E. S. (2) kwoty 5000 zt na rzecz domu dziecka. Zgodnie bowiem z trescig art. 383
kpc w tym postepowaniu nie mozna juz wystepowaé z nowymi roszczeniami.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako bezzasadna (art. 385 kpc)

Zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 2700 zt tytulem kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu
apelacyjnym Sad II instancji kierowat sie regulami wynikajacymi z art. 98 i nast. kpc.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zastosowanie przez sad jednej z zasad orzekania o kosztach procesu, przewidzianych
w art. 98 do 107 k.p.c., uzaleznione jest od wyniku sprawy oraz jej okolicznosci faktycznych. Przyjecie za
podstawe orzeczenia zasady odpowiedzialnosci za wynik sporu i obcigzenie strony przegrywajacej calo$cia, czy
nawet cze$cig kosztow procesu, moze jednakze w konkretnej sprawie, kolidowaé¢ z poczuciem sprawiedliwosci
oraz shuszno$ci. W celu zapobiezenia ewentualno$ci wydania orzeczenia w takich warunkach wprowadzona zostata
mozliwo$¢ oparcia go na regule objetej art. 102 k.p.c. Zgodnie z nig, do nieobcigzenia strony przegrywajacej
sprawe obowigzkiem zwrotu, wygrywajacemu przeciwnikowi, kosztow procesu w calosci lub czesci, dojsé moze, jesli
zaistnialy szczegblnie uzasadnione wypadki. Wskazuje to na okreslenie tej zasady jako wyjatku od podstawowej,
unormowanej w art. 98 § 1 k.p.c., a zarazem wyklucza dokonywanie rozszerzajacej wykladni. Sposob skorzystania z
art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i od oceny tego sadu zalezy przesadzenie, ze taki
szczegoblnie uzasadniony wypadek nastgpil w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowigzku
ponoszenia kosztow procesu. Zakwalifikowanie przypadku jako ,szczego6lnie uzasadnionego” wymaga — w ocenie Sadu
Apelacyjnego - rozwazenia caloksztattu okolicznosci faktycznych sprawy.

Podkreslenia wymaga, ze do kregu ,wypadkéw szczegOlnie uzasadnionych” zaliczane sg zaréwno okolicznos$ci
zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sg sytuacje wynikajace
z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o
zasadnoSci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym
zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkows, nawet jesli byta
podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika. Caloksztalt okoliczno$ci, ktére moglyby
uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego.



Sad Apelacyjny uznal, ze ocena tych wypadkéw, dokonana przez Sad meriti przez pryzmat zasad wspoélzycia
spotecznego wskazuje, ze adekwatnym i stlusznym bylo nieobciazanie powoda kosztami postepowania przed sadem
pierwszej instancji, zgodnie z art. 102 kpc.

Regula wynikajgca z tego przepisu nie moze jednakze automatycznie przenosi¢ sie na postepowanie przed Sadem
Apelacyjnym. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze wziete pod uwage przez Sad Okregowy (i zaaprobowane przez Sad
Apelacyjny) wskazane powyzej ,szczegoblnie uzasadnione wypadki”, uzasadniaja zastosowanie reguly wynikajacej z art.
102 kpc jedynie w postepowaniu przed Sadem I instancji. Natomiast w postepowaniu apelacyjnym, z uwagi na fakt,
ze roszczenie powoda zostalo ocenione przez Sad meriti i mogl on sie zapoznaé z uzasadnieniem rozstrzygniecia tego
sadu, wywiedzenie przez powoda apelacji i zwigzane z tym ryzyko poniesienia kosztéw postepowania apelacyjnego,
powoduje, ze nie ma juz podstaw do zastosowania regul z art. 102 kpc. Jak juz bowiem podniesiono powyzej,
sama tre$¢ tego przepisu, méwigca o wypadkach szczegblnie uzasadnionych, daje podstawe do wylaczenia wykladni
rozszerzajacej. W takiej sytuacji, gdy powod poznal stanowisko sadu, wskazujace, z jakich powodéw uznal on
dochodzone roszczenie za niezasadne, nie mozna juz powolywac sie na subiektywne przekonanie powoda o swojej
racji i winien on ponie$¢ koszty zgodnie z wynikiem postepowania apelacyjnego.
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